Posudek vedouciho bakalarské prace

Petra Cambalova: Vychova k tradiénim kiestanskym hodnotim v soucasné Ceské
spolecnosti. FHS UK, Praha 2023, 56 s.

Kulturni valky — nebo alespon jejich urcity odraz — vystoupily i do ¢eské spolecnosti: (i)
z vymezeni a funkci rodiny se tak 1 zde stava politikum, jehoz prostiednictvim jednotlivci a
skupiny demonstruji a haji vlastni ne/nabozenské presvédceni. Tematika primarni nabozenské
socializace je pfitom v SirSim kontextu velmi dobrym piikladem, ptfitahujicim pozornost také
vhledem ke své individudlné zakouSené zadvaznosti.

Petru Cambalovou, ktera se dané téma rozhodla v ramci své bakalaiské prace fesit, jsem pfitom
poznal pied rokem, kdy sice méla jasno ve vlastnim (konzervativnim fimskokatolickém)
nabozenském presvédCeni, jehoz prismatem chtéla téma prace uchopit, pfistupy a metodami
spolecenskych véd vsak byla téméf nepoznamenand. Velmi pozitivné hodnotim, Ze za rok
spolecné prace vtomto sméru udélala velky pokrok. Alespont dil¢i mérou se seznamila
s relevantnim teoretickym zdzemim sociologie a psychologie (ndbozenstvi), s metodologii a
technikou kvalitativniho vyzkumu, ekumenicky se vice oteviela. Ani ve vysledné praci nic
z toho neni dokonalé, nicméné praci uz lze bez rozpakii hodnotit jako spolecenskovédni a
aplikovat na ni standardni akademicka kritéria — autorka udélala zasadni a ocenénihodny
pokrok.

Po propaga¢nim uvodu, ktery se nicmén¢ také nevyhnul chybam (aktivni véfici urcité nejsou
totozni s témi, kdo v ramci censu deklaruji ndbozenskou viru; v necislované prvni tabulce chybi
udaje o poctu pravoslavnych v letech 1991 a 2001; proméiuje se rodina, nikoli ,,nukledrni
rodina®; predevs§im vSak autorka v praci nenapliuje cile, které si stanovila na s. 10: v praci
nezkouma postoje a jednani dospivajicich déti, ale jejich reflexi ze strany rodicli), nasleduji
ctyfi nestejné dlouhé kapitoly. Prvni dvé, jejichZ rozdé€leni je ponékud problematické (stejné
jako tieba zafazeni podkapitoly 2.4.6 do kapitoly 2.4 misto 2.5), je mozné oznalit za
prolegomenalni. Autorka se v nich pokusila vymezit téma vyzkumu a nckteré zakladni
teoretické premisy: definuje, co je nébozenstvi a nabozenské hodnoty, rodina, vychova,
v poslednim pfipad¢ se zvlastnim zietelem k pubertalni/adolescentni krizi. Pfitom aplikovala
na bakalafskou praci dostatecné Siroké spektrum sekundarni literatury, byt v nékterych
piipadech jiz zastaralé (Erikson), stejné¢ jako prokédzala dobrou znalost kiest'anskych
teologickych predispozic, tedy jednoho z prament, o néz je prace opiena.

Ptesto Ize 1 vici témto kapitolam vznést vyhrady:

e Pro¢ cCeska sekularizace NEodpovida situaci slabé primarni nabozenské socializaci (s.
11)? Podle mého nézoru je prave jejim (byt nikoli jen jejim) disledkem. Podobné
netuSim, pro¢ autorka nesouhlasi s postuldtem, Ze naboZenska zmeéna je odrazem
spoleCenské zmény (s. 14) — praveé k tomu zjevné dochazi i v ¢eské spolecnosti, jen je
tfeba mit §irsi, nejen cirkevni definici ndboZenstvi.

o Tradicn¢ katolickd™ biblicka interpretace genderovych roli (s. 16) je jen jednou
Z moznych.

e [ kdyz pfijmeme autor¢ino vymezeni zakladnich typi rodiny jako nuklearni, rozsifené
a neuplné (s. 18), bylo by potieba ptidat minimalné typ rekonstituované rodiny, ne-li uz
také stejnopohlavni rodinu/partnerstvi s vychovou déti. Zaroven je vztah duchovnich
piibuznych, kmotrt, odliSné povahy, takze jej (vétSinou) nelze tfadit do kontextu
roz§ifené rodiny.



e Kde autorka bere jistotu, Ze ,kfestansti rodiCe se pii vychové déti vice soustiedi na
jejich prozivani, citéni a pfedstavy oproti rodi¢lim bez vyznani* (s. 21)?! Nebo ze ,,v
rodinéach bez dostatecného citového zdzemi podléha pubescent nazorim vrstevniki o to
vic® (s. 25)? Podobné¢ problematické je jeji vymezeni — nebo spis absence tohoto
vymezeni — ,,tradi¢nich kiest'anskych* hodnot (s. 21-22).

e Sociokulturni zdroje adolescentni krize nelze asi redukovat na spoleCenské (rodinu vs.
vrstevnickou skupinu), Skolu a internet (s. 25-28), byt vyznam téch uvedenych
v zadném piipad¢ nelze popfit.

Po teoretickém uvodu, odpovidajicim priméru bakalaiskych praci, autorka ve tieti kapitole
popisuje metodologii vyzkumu. I kdyz lituji, ze k feSeni nékterych otazek nebyla s to pouzit
sekundérni analyzy existujicich datovych soubort, jsem rad alespon za to, Ze se sezndmila
s metodologii kvalitativni a pokusila se ji samostatné aplikovat. Nedostatkem je jen to, ze si
stanovila pfili§ mnoho vyzkumnych otazek (s. 30), které pak nedokdzala dostate¢né zpracovat.
To je hlavni slabinou centralni, ¢tvrté kapitoly prace. I kdyz se totiz nazyva ,,analytickou®, ve
skutecnosti (téméf) zddné analyzy neobsahuje: autorka spiSe jen prezentuje vyzkumny material,
ktery vztahuje k ur€itym tématim, avSak nevycCerpava je, a tim mén¢ rozebira tfeba vzhledem
k vySe uvedenym typtim rodiny, primarni socializaci a vychovnym strategiim rodicu,
genderovym rolim apod. (urcitou vyjimku tvoii konfesni rozdily, které si uvédomuje — napf.
shrnujici pasaz na s. 50). Tyto — pfipadné dal§i — z teoretické Casti prace vychazejici analyzy
v praci zcela chybi. Podobné by vedle urcujici role duchovnich v cirkevni vychové (starSich)
déti (s. 35-36) bylo tfeba zminit i vyznamné laiky (vedouci krouzk, ,,mladeze* apod.), stejné
jako na druhou stranu diskutovat aktualné¢ zvyznamnénou otdzku zneuzivani, nejen sexualniho,
ze strany duchovnich a dalSich vychovatell, stejné jako problém jeho dlouho nedostatecné
reflexe.

Navic 1 zde (a vzavéru) se autorka zneznalosti ¢i nepozornosti dopousti zbytecnych
faktografickych nebo interpretacnich omyl:

e Evangelici ,,naopak* ,,také kiti v novorozeneckém véku* (s. 35) — naopak vuci komu?

e Konfirmace neni pro protestanty svatosti a stejné tak neni pravda, ze kromé kitu a
konfirmace ,,vic svatosti nemaji (l.c.). Podobné se v evangelickych cirkvich neslouzi
,,msSe.

e Podkapitola 4.2.3 je ukazkou nesystematického piistupu.

e Pocitat procenta ze vzorku 11 nendhodné vybranych ptipadi je nesmysl (s. 51), stejné
jako jejich prostiednictvim hodnotit iispéSnost primarni nabozenské socializace: autorka
pieci hovotila jen s t€émi rodici, jejichz déti viditelne zhstaly ucastny cirkevniho Zivota!

e Provedeny vyzkum podle mého nazoru neopraviiuje k tvrzeni, ze ,,kdyz se jedinec neciti
komfortné v jednom sboru ¢i farnosti, neznamena to, ze cirkev je zkostnatéla a nerozumi
lidem* (s. 53, kurziva ptivodni).

e Moznost, Ze jeden duchovni setrvava v ptislusné farnosti 1éta a provazi tak vyznamnou
cast ontogeneze farniki (s. 54) sice miiZze nastavat v fimskokatolické cirkvi, v soucasné
CCE je viak velmi neobvykl, az vyloudena.

Vysledkem nedostate¢né pripraveného a — predevsim analyticky nedostatecné zvladnutého —
vyzkumu je skuteCnost, Ze autorka sice shromézdila znacné mnozstvi materidlu, neinterpretuje
jej viak dostateéné a ne viechny jeji zavéry jsou vyzkumné podloZené. Rada tvrzeni je stale
dasledkem (nereflektovaného) ptfedporozuméni a/nebo dokonce konfesné podminénych
predsudkt. To je jisté Skoda, na druhou stranu opakuji ivodni konstatovani, Ze autorka béhem
zpracovani své bakaléaiské prace ud€lala vyznamny pokrok. To ostatné plati i pro formalni
stranku, tfebaze i1 odevzdany text stile jeSté obsahuje dost pravopisnych chyb nebo
nepozornosti. Namatkou: napsal Erikson OSM nebo DEVET véki ¢lovéka (oboji na s. 24)?
»Radikalni“ a ,liberdlni nejsou protiklady (s. 30), kouzelny je zapomenuty slovakismus
,rebficek* (n€kolikrat na s. 29-30, jinde v poradku).



Z téchto divodii bakalaiskou praci Petry Cambalové sice doporuéuji k obhajobé, nicméné
hodnotim mezi stupni velmi dob¥e a dobFe. Kone¢né hodnoceni by mélo vyplynout z priabehu
obhajoby.
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