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ABSTRAKT

Postmoderni doba je vyznac¢nd i1 sekularizaci a stazenim viry z vetfejného prostoru do
soukromi. V 90.letech minulého stoleti, po padu komunismu a ukonceni programového
omezovani projevli nabozenstvi a viry se lidé zacali k cirkvim hromadn¢ hlésit. Navzdory
o¢ekavanému vzriustu poctu véficich se v nésledujicich letech tento trend nepotvrdil, naopak
prokazuje v Ceské republice prudce klesajici tendenci. Jednim z faktorii osvojeni si viry je i
jeji ptedavani skrze vychovu v rodinach. Prace se bliz§im nahlédnutim do prosttedi moderni
kiestanské rodiny zaméii na tradi¢ni kiest'anské hodnoty a zplsob, jakym jsou pfedavany
dal$im generacim tak, aby byly aktudlni i v soucasné ceské spolec¢nosti otevienymi otdzkami
rodicim dospivajicich déti, které uz jsou schopné se k vite hlésit, nebo ji odmitat, se mozna
dozvime, zda je to vlivem nedostate¢né rodinné nebo institucionalni vychovy k ndbozenstvi,
socialnim vyvojem moderni postkomunistické spolecnosti, ¢i v disledkit malé flexibility
cirkvi.
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ABSTRACT

The postmodern era is also marked by secularization and the recession of faith from public
to private sphere. In the 1990s, after the fall of communism and the end of restriction of
religion and faith, people began joining churches massively. Despite the expected growth
in the numbers, a sharp downward trend has been observed in Czech Republic. One of the
factors of acceptance of the faith is its transmission through upbringing in families. In this
thesis, a detailed look will be taken at the environment of the modern Christian family and
focus on traditional Christian values and the way they are passed on to the next generation

in a relevant way for contemporary Czech society.
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Uvod

V nedé¢li pred kostelem postavaji lidé rizného veku, od postarSich part, mladych lidi, pies
hloucky starSich Skoldki po rodiny s malymi détmi. Pfi porovnani poctu malych a starSich
déti je tady znacny nepomér. Malych déti je téméf jednou tolik. Jednak asi jeSté nemaji na
vybér a nemuzou se rozhodnout, jestli s rodi¢i na nedélni bohosluzbu pojedou ¢i nikoli, ale
je vidét, ze tady maji svoje kamarady, které po tydnu zase radi vidi, t€si se i na hodného pana
farafe, na napinavé vypraveéni z Bible a na celkovou svatecni atmosféru v kostele. Starsi déti
se druzi podle véku. Téchto skupinek je ovsem daleko méné. Moznéd uz na bohosluzbu

prichazeji bez rodict, anebo spise nechodi viibec.

Pii poslednim sé&itani lidu v Ceské republice vroce 2021 naboZenskou piislugnost
deklarovalo 22,2 % obyvatel, 48,7 % uvedlo “bez vyznani” a neodpoveédélo 30,1 % (viz
graf). Podle udaji CSU se vr. 1991 k vife hlasilo 43,9 % obyvatelstva. Z dostupnych
statistik mtizeme v Ceské republice sledovat klesajici pocet aktivnich véficich (resp.
hlasicich se k vite) od obdobi duchovni obnovy (tzv. deprivatizace — navratu nabozenstvi do
vetejného prostoru) v 90. letech 20. stoleti. Co je pric¢inou této tendence v zemi, kde byla
vira a naboZenska praxe po dekady systémoveé omezovany a potlacovany protindbozenskou
politikou, Ptesto po padu komunismu, kdy by se dalo pfedpokladat, ze bude pocet aktivnich
veticich vzristat, se k vife ptfihlasila necela polovina obyvatelstva, tudiz dle statistiky za

poslednich 30 let ubylo ptes dva miliony véficich.

v tom podle naboZenské viry
Véici, A0 Véici,
hlasici se k Pravo- | nehlasici se
Rok | Obyvatelstvo | (pyyj, Cirk Cesko- lavna | K cirkvi, bez
s¢itani celkem sbo¥ 5| o2 | Cirkev WG| i | SEV boy 5 | naboen. o °
nabozenské | % : Eesko- : cirkey | NaboZenské | naboZen ) neuvedeno %o
spole¢nosti fimsko- | o hska | cirkev v spole¢nosti | ské viry
nebo katolickd | " Gieska | €Y2nEe &eskych nebo
sméru’ licka - sméru
4021
1991 10302 215 4523734 | 43,9% 385 178 036 | 203 996 4112864 | 399% | 1665617 |16,2%
2 740
2001 10 230 060 3288 088 | 32,1% 780 99103 | 117212 6039991 | 59,0% 901 981 | 8,8%
1082
2011 10 436 560 1463 584 | 20,8% 463 36229 51858 | 20533 705368 | 3604095 | 34,5% | 4662455 |44,7%
2021 10 524 167 1374285 | 22,2% | 741019 23 610 32577 | 40681 960201 | 5027141 | 47,8% | 3162540 | 30,1%

v roce 1991 a 2001 vcetné véricich nehlasicich se ke konkrétni cirkvi
2 y¢etné véficich nehlasicich se ke konkrétni cirkvi




Obyvatelstvo podle ndboZenské viry CSU (1991-2021) !

H neuvedeno

M nevérici

MIL. OSOB

M vérici

1991 2001 2011 2021

Vira a nabozenstvi jsou od nepaméti propojené s rodinou. V poslednich letech jsme svédky
toho, jak se nukledrni rodina proméiuje a jak na to cirkve reaguji. Nekteré teorie funkce
naboZenstvi ve spolecnosti vysvétluji, jak do konceptu zapada rodina a formovani jedince
vychovou v roding, jelikoz vyvoj vlastnich identit a svétonazorti malych déti je komplexni
proces, ktery ma zaklad pravé v rodinném prostiedi; ve vztahu rodi¢-dité, v rodinném
systému, v socidlnich sitich rodiny?, a v celém raném pribéhu Zivota od détstvi pies
dospivani az k dospélosti se vyviji, prohlubuje a ustaluje. Je tedy pfi¢inou odlouceni se od
viry nedostate¢ny zaklad v roding, nebo se tak déje vlivem nasledného institucionalniho
vzdélavani, které by sice mélo dohlizet mimo jiné i na adekvatni duchovni rozvoj a
zabezpecit svobodu ndbozenského vyznani, ovSem ndbozenskd vyuka neni povinna ani na
cirkevnich Skoldch. Anebo se déti z kiestanskych rodin v pribéhu dospivani od viry a

nabozenstvi odklanéji vlivem spolecnosti a pod tlakem zkreslenych informaci v médiich?

! Cesky statisticky Gfad [online]. CSU: ©2021 [cit.22.4.2023]. Dostupné z:
https://www.scitani.cz/nabozenska-vira

2FOWLKES, Mary Anne, 1998. Religion and Socialization. In: RATCLIFFE, Daniel (edt.), 2007. Handbook
of Preschool Religious Education. Birmingham, AL: Religious Education Press, str. 137. ISBN 13: 978-1-
55635-671-1.




Pro hlubsi pochopeni klesajici tendence v poctu aktivnich véficich je téma zpracované

z pohledu tfech vzajemné se prolinajicich oblasti: ndbozenstvi-rodina-vychova.

V teoretické Casti za pomoci odborné literatury vysvétlim pojmy jako je vira a ndbozenstvi,
rodina, funkce rodiny, vychova v rodiné. V ¢asti vénované vyzkumu jsem se kvalitativni
metodou polostrukturované¢ho rozhovoru s otevienymi otazkami s aktivnimi ¢leny dvou
majoritnich cirkvi v Ceské republice (Cirkev fimskokatolickd a Ceskobratrska cirkev
evangelickd) pokusila ilustrovat, jak se jejich dospivajici déti s kiestanskymi hodnotami
identifikuji, které z nich ptevzaly z rodinného prostiedi, a zda jsou tyto hodnoty stale

aktualni.

Ziskané poznatky jsem nasledné podrobila analyze a srovnala vychovu podle ndbozenské
prislusnosti, porovnala s literaturou, abych potvrdila predem vytyCené hypotézy, ale
zahrnula také hypotézy, které jsem na zacatku nespecifikovala, ale v priibé¢hu psani mi ptisly
jednoznacné a dilezité.

V zavéru shrnu nejcastejsi odpovedi, které socidlni jevy rodice oznacili za specifické pro
moderni dobu, a jestli je povazuji za ohrozujici, piip. oslabujici kiest'anskou vychovu. A jak
ve dvou prazskych farnostech vyuzivaji moderni technologie k udrzeni mladeze a jeji aktivni

ucasti na nabozenskych akcich a bohosluzbach.

Cilem préace je porozumét, jak se déti s kiestanskymi hodnotami ztotozuji, jak si je v raném
détstvi osvojuji, jak je dal rozviji a jak je adaptuji jako soucast svoji osobnosti pies dospivani

do dospélosti a jaké piipadné vlivy nebo divody je vedou k odklonu od viry a cirkve?
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1. Teoreticka cast

1.1 Specifikace tématu

Vychova k tradiénim kiestanskym hodnotdm je velmi Siroké téma, proto bych se rada
zaméfila na porovnani vychovy v praktikujicich katolickych a evangelickych rodinach, na
kiestanské hodnoty vychovavajici k vife a na rozdilné pfistupy mezi jednotlivymi
vyznanimi a jak je takova vychova posilovana ¢i naopak oslabovana spolecenskymi vlivy a

modernimi trendy.

Postoj Ffimsko-katolické cirkve srozumiteln¢ shrnul v roce 1981 tehdejsi papez Jan Pavel
I1. v adoraci Familiaris Consortio (1981) zamétené na ukoly kiest'anské rodiny, kde vyty¢il
tfi zakladni pilife vychovy v rodinach: vychova k lasce, ke spolecenskému rozvoji a k vife.
Ceskobratrska cirkev evangelicka uvadi v dokumentu Manzelstvi, rodina a jejich tiskali,
pfijatém na 32.zasedani nejvyssiho cirkevniho organu — synodu v roce 2008: ,,Manzelstvi
podstatné ovliviiuje podobu a funkci rodiny. V ni se utvafi to, co patii k bezpecnému
domovu, nezbytnému pro vyvoj a vychovu déti, a také pro dalsi socidlni vztahy uvnitf

generaci i napii¢ generacemi.*

Olga Nesporova v Prirucce sociologie nabozenstvi, v ¢asti Rodina a ptibuzenstvi odkazuje
na vyrok D. E. Sherkata, Ze ,,naboZenska socializace probiha do zna¢né miry skrze rodinu,
protoze rodina je prvotnim zdrojem informaci o nadpfirozenych vykladech.** Vyzkumy
potvrdily celozivotni vliv rodi¢lti na ndboZenské vyznéni a cirkevni vazby jejich déti. Déle
upfimné oddani, snazi se své déti védome povzbuzovat k nabozenskym hodnotdm a maji
s détmi viely vztah. Naproti tomu v rodinach, kde je kazdy rodi¢ jiného vyznani nebo jeden
bez vyznani, se déti spise uplné zbavuji nabozenskych zavazki, nez aby si vybraly vyznani

jednoho z rodiét.> Coz tpIné neodpovida situaci v Ceské republice, kde se (podle tidaji CSU

3 Ustfedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, archivni fond Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické, 1. zasedani 32. synodu CCE (10. — 13.5.2007), str. 1.

4 NESPOROVA, Olga, 2008. Rodina a ndbozenstvi. In: NESPOR, Zdénék R., VACLAVIK, David a kol.,
2008. Prirucka sociologie nabozenstvi, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), str. 216. ISBN 978-80-
86429-92-2

> Tamt., str.216
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z posledniho sc¢itani lidu) za obdobi poslednich tficeti let pocet aktivnich véficich v

prevladajicich kiestanskych smérech snizil o vice nez polovinu.

Naproti tomu se NesSporova odkazuje na Davieovou, ze ,,apadek v ndbozenské socializaci,
at’ jiz vlivem rodiny nebo zprostiedkované skrze cirkevni instituce (navstévnost
ktestanskych nedélnich Skol béhem 20. stoleti v Evropé dramaticky poklesla), vede
k upadku v navitévnosti bohosluzeb a dalsich cirkevnich akci.“® Sherkat i Fowlkesova se
shoduji na tom, Ze ndbozenské socializace za¢ina v roding, ale je opravdu takhle markantni
statisticky ubytek hlasicich se véficich v Ceské republice zptisoben pouze nedostateénou
nabozenskou socializaci v roding, anebo neni dostatecné upeviiovana cirkvi, respektive

oslabovana dal§im instituciondlnim vzdélavanim nebo spolecenskymi konvencemi?

Vedle vychovy je tfeba brat v potaz 1 vyvojovou psychologii a alesponi zevrubné popsat
obdobi dospivani neboli pubescence, kdy se vychova misi se zranim osobnosti. Pavel Ri¢an
v Ceste zZivotem vysvétluje vyvoj inteligence v pubescenci, kdy jedinec v tomto obdobi
zaCina samostatn¢ ovladat formalné¢ logické operace: ,,Formalné logické operace také
umoziuji myslet o neskute¢ném, neexistujicim, kdyby, napt. ... kdyby vSichni lidé zacali
jednat dtsledné v souladu s tim, co fikaji. Dame-li pubescentovi takovou otdzku, pfijde na
fadu i dosti vzdalenych disledk, nejen na jeden ¢i dva disledky, které jsou nasnad¢. — Tato

schopnost podnécuje i mravni usuzovani — a piisné posuzovani toho, jak jednaji dospé&li.*”

pokud jsou rodice nabozenstvi upiimné oddani a snazi se své déti védomée povzbuzovat
k nabozenskym hodnotam. Nedostate¢na ¢i neupiimnéd nabozenska socializace predavana
skrze rodinu bude dfive ¢i pozdé€ji pubescentem kritizovana a nebude se sni plné
ztotoznovat. ,,Pubescent ...si znovu na mnohem vys$s§i Urovni klade otazky o vesmiru a
lidském zivoté, véetné smrti. Uvazuje kriticky o smyslu hodnot, které mu spolecnost
v§tépuje. Byl-li vychovan nabozensky, pochybuje o Bohu — bude vSak pochybovat o
jakémkoli svétovém nazoru.“® Pochybnosti jsou v tomto obdobi normalni. Otizkou je, jak

rodinna vychova ovlivni nebo podpofi dusevni zrani jedince.

® Tamt., str. 216

7RICAN, Pavel, 2004. Cesta zivotem: vyvojovd psychologie, Vyd.3. Praha: Portal, str. 175. ISBN 978-80-262-
0772-6.

8 Tamt., str. 175
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2 Nabozenstvi, rodina, spiritualni vychova

2.1 Charakteristika nabozZenstvi

Profesor Sokol definoval nabozZenstvi jako ,,...soustavnou, artikulovanou a vetejnou lidskou
odpovéd’ na dar zivota a existence. Vyjadiuje vdécnost za Zivot i obavu o néj, biblickou
bazen Bozi. ° Pro hlubsi pochopeni takového vykladu naboZenstvi je nutno zminit hlediska,

které ho ptivedli k takové formulaci. Zaméftil se na Ctyti zédkladni teze:

e v nabozenstvi nejde o pouhé poznani, nybrz o vedeni Zivota, o dobré jednéni;

e stejné jako lidsky zivot je 1 ndboZenstvi ze samé povahy véci vzdy néjak spolecenské;

e nabozenské spolecenstvi zahrnuje nejen ty prave piitomné, nybrz i ty, kdo zili pfed nami,
a zejména ty, ktefi pfijdou po nas — to je smysl biblického zaslibeni a nadéje;

e pro tyto nadéje do budoucnosti nesmi ani kiestanstvi zapominat na to, co jsme jako lidé
uz dostali a dostdvame. Jinak feceno: vedle nad€je musi péstovat také vdécnost a
odpovédnost za svét jako stvoreni.'”

Nabozenstvi tedy neni jenom pouhou formou lidského védomi ¢i pochopeni svéta. Je to vira

v néco, co nds presahuje, na ¢em jsme zavisli, néco, co tvori nasi osobnost, integritu a

identitu. Je to tradice, do které jsme se narodili, tradice naSich pfedkl. Zidovstvi a

kiestanstvi se zaroveii ,,obraci k budouci nadgji, k zaslibeni a kone¢né zachrané &i spase.!!

Pro objasnéni, souslovi bdzen Bozi je mysleno s odkazem na Bibli za pocdtek moudrosti (Z

111,10) a dokonce pocdtek poznani (Pt 1,7)"?

Jeden ze zakladatelll sociologie nabozenstvi, Max Weber, povazoval ndbozenstvi za néco,
co mélo zjeho pohledu vyrazné socidlni rozmeér, protoZze nébozenstvi je predevsSim
prostiedkem pro fixaci socialnich vztahii a zaroven méfitkem pro etickd rozhodnuti. Tyto
zalezitosti spojoval s virou v nadpfirozenou silu ¢i sily, projevujici se prostfednictvim
riznych druhii charismatickych manifestaci, artikulovanych pomoci symbolickych

vyjadieni a spojenych se specifickym typem viidcovstvi a vzory socidlnich vztah.!?

9 SOKOL, Jan, 2004. Clovék a naboZenstvi. Praha: Portal, str. 51. ISBN 80-7178-886-4.

10 Tamt. str.6

' Tamt., str. 48

12 Tamt., str. 51

3 NESPOR, Zdénék, VACLAVIK, David a kolektiv, 2008. Prirucka sociologie ndboZenstvi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, str. 122. ISBN 978-80-86429-92-2.
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Emile Durkheim, dalii ze zakladatelti sociologie naboZenstvi a Webertv sougasnik, chapal
religiozitu jako ryze spoleCenskou zéalezitost a nabozenské piedstavy jako ptedstavy
kolektivni. Podle Durkheima se jedna o systém nauk, chovani, norem a symboli spojenych
s projevovanim posvatného (opakem svétského), ¢imz umoziuji jeho pochopeni. Ritudly
predstavuji skupinové jednani za Gcelem podnécovani, udrzovani ¢i proménovani urcitych
mentalnich stavl této skupiny. ,,NaboZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich
se k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které
sjednocuji viechny své pfivrzence v jediném moralnim spoledenstvi nazyvaném cirkev*!*
Durkheim tedy ndbozenstvi popisuje jako systém majici ve spolecnosti specifickou funkci,

a to vytvaret a udrzovat kontinuitu spole¢enského celku (ozna¢ovano jako funkcionalismus).

V kontextu funkcionalistického modelu je potfeba zminit definici Clifforda Geertze, podle
kterého je ndbozenstvi soucasti kulturniho celku, jejiz hlavni funkci je poskytnout vzor pro
ideje, hodnoty a zivotni styly jednotlivych spole¢nosti. Nabozenské symboly maji
reprezentaéni funkci (modely nécéeho) a zaroven slouzi i jako privodci, podle kterych se fidi
lidské jednani (modely pro néco).!®

Vsechny zminéné teorie popisujici ndbozenstvi z rtiznych pohledu se shoduji, Ze ndbozenstvi
je soubor pravidel upravujicich spolecenské normy dané spolecnosti v souladu
s nadpfirozenem, s transcendenci, se silou ¢i silami, které néds presahuji. Alan Aldridge
v pojednani o sociologii nabozenstvi upozoriuje, ze tak jak se méni spolec¢nost, méni se také
nabozenstvi.'® Tomuto tvrzeni viak opét neodpovida situace v Ceské republice, jelikoZ se
lidé k nabozenské ptislusnosti nehlési. Bud’ se zde tedy cirkve nepftizpiisobuji dostatecné
flexibiln¢ anebo nereaguji na zmény spolecnosti (neni pro lidi atraktivni, neméni se,

nepokryva jejich potteby, neni moderni, neztotoziuji se s ni...)

Mezi spolecenské normy, které nabozenstvi regulovalo, patfilo také manzelstvi a definice
rodiny. V zavislosti na religiozité vznikaly normy regulujici Zivot v manZzelstvi. Spolecenska

zakézka méla jednoznacné pozadavky, predevsim zabranit socialn€ a ndbozensky nerovnym

14 Tamt., str. 121
15 Tamt., str. 123
16 Tamt., str.121
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snatkim, rodit a patfi¢n¢ vychovavat potomky a udrZet rodinu stabilni. Souc¢asné rodiny na

tyto tradice navazuji.

2.2 Manzelstvi a cirkev

Spolu s nabozenstvim najdeme ve vSech spolecnostech i instituci manzelstvi a rodiny.
V nasich zemich regulovala manZelstvi a pfibuzenské vztahy a z nich plynouci zavazky a
povinnosti od rané¢ho novovéku cirkev, a to na nabozenském neboli Biblickém zakladé¢.

Gen 2:24: ,,To proto muz opousti otce 1 matku — aby pfilnul ke své manzelce a stali se jednim

t&lem. !’

Pro fimskokatolickou cirkev ma manzelstvi velky vyznam, patii mezi sedm cirkevnich
svatosti. Cirkev ud€luje snoubenctim svatost manzelstvi a oni skrze ptisahu k vzajemné

vernosti na cely Zivot, propojuji sviij vztah s Bohem a zavazuji se k plozeni potomstva.

Protestantské cirkve nepovazuji manzelstvi za svatost, uznavaji ho jako stav Bohem
doporuceny, ale manzelstvi vnimaji jako svétskou zalezitost. Evangelicky teolog Vladislav
Zak zdlrazituje vyznam manzelstvi jako vztah s Bohem, kdy ¢lovék dostava v manzelstvi
nekoho blizkého, s nimz muze zit, sdilet radosti i starosti, zalozit rodinu, mit potomky a v
posledku 1 péstovat uslechtilé city a stavat se lepsSim ¢lovékem, coz je dlouhodoby a vlastné
trvaly proces vyvoje. To viak podle Zaka nelze realizovat bez trvalého spoleenstvi s
Bohem: ,,MuzZ i Zena opusti své rodice a pfilnou k sob¢, ale nesmi pfitom opustit svého
Stvoftitele ... Muz a Zena budou jednim télem, ale jen tehdy, kdyz budou i Bozim obrazem.
KdyZ se budou vzajemné i navenek podobat Kristu.“!® V protestantskych cirkvich miZou
manzelstvi uzavirat i duchovni ptedstaveni. Zde se nelpi na dodrzovani celibatu a dokonce,
jak dovoluji rozvod svym véticim, rozvadi se 1 kazatelé. Manzelsky vztah kazateli je presto
vyznamnym piikladem pro cleny cirkve. Rozvod je povazovan za legitimni feSeni
bezvychodné krize manzelstvi. Kiest'ansky ptistup v takové situaci se muze ukazat ve snaze
zachovat si (¢i obnovit) tictu k tomu druhému. Rozvraty manzelstvi kazatelti by nemély byt
posuzovany piisn€j§im metrem nez v piipad¢ laikti. Pokud ovSem bylo diivodem rozvratu

jejich profesionalni selhani, je tfeba vyvodit disledky. Aby toto mohlo byt spravedlivé

17 I?i})le: preklad 21. stoleti, 2019. Genesis, 2,24. Praha: Biblion, z.s., str. 2. ISBNV978—80-87282-44—1.
8 ZAK, Vladislav, 1990. Na pocatku. Praha: Evangelicka cirkev metodisticka v CR, str. 48. ISBN 80-85013-
10-X.
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posouzeno, doporucuje se vypracovat eticky kodex, ktery jasné stanovi nepiipustné jednani

pracovnikti cirkve a uréi odpovidajici sankce, napt. neudéleni souhlasu k volbég."

Manzelstvi jako proces vzajemného poznavani a sblizovani za€ina smlouvou mezi partnery
a Bohem, coz potvrzuje také katolicky teolog Karl-Heinz Peschke svym tvrzenim, ze
»-..manzelé jsou jen malokdy uz od zacatku svého manzelstvi jedno t€lo a jedna duse®.
Rozdily mezi nimi, pramenici z rozdilné vychovy, z4jmii a chovani, vyvolavaji napéti.
Takové obtize podle Peschkeho musi byt ,,realisticky zhodnoceny a zvladnuty jako soucést
kazdého manzelstvi. Kfestansti manzelé by k nim méli pfistupovat v duchu evangelia.*?’
Do manzelstvi by se tedy predev§im mélo vstupovat s rozmyslem, bez spéchu a unédhlenych
emoci, jelikoz se pocita, Ze je to svazek na cely Zivot, do kterého maji manzelé pfivést

potomstvo.

Kdyz Bih zmuze vytvofil Zenu, jeho zdmérem bylo, aby muzi pomahala a byla mu
spole¢nici. Muz ma Zenu chranit, byt ji oporou a opecovavat ji, zatimco Zena ma svého muze
dopliovat a krotit jeho temperament. V souladu s Bozi viili usiluji oba o dobro svého
protéjsku. Manzelstvi by mél byt harmonicky vztah, ve kterém by jeden nemél nutit druhého
délat véci pouze podle vlastnich prvniho. Zena i muZ by si méli zachovat svou vlastni
identitu. Osobnost jednoho by se tedy neméla rozplynout v tom druhém.?! Souziti manzel
také usmérnuje dalsi pomérné znamy Biblicky text — Pavliv list Efeskym EF 5: 21-33: ,,Z
ucty ke Kristu se poddavejte jedni druhym. Manzelky, poddavejte se svym muzim jako
Péanu. Muz je hlavou své Zeny, jako je Kristus hlavou cirkve, ktera je jeho télem a on je jejim
zachrancem. Jako se tedy cirkev poddava Kristu, tak at’ se manzelky vzdy poddavaji svym
muzim. Muzi, milujte své Zeny, tak jako Kristus miloval cirkev. On vydal sam sebe za ni,
... Stejné tak musi muzi milovat své Zeny jako sva vlastni t€la. Kdo miluje svou zenu, miluje
sam sebe. Nikdo nikdy nemél své vlastni télo v nenavisti, ale kazdy je Zivi a opatruje... Proto

muz opousti otce i matku — aby pfilnul ke své manZelce, aby se ti dva stali jednim t&lem‘?

19 Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, AF SR CCE 32._1. synod CCE (2007), str. 16-17.

20 PESCHKE, Karl Heinz, 1999. Kfestanska etika. Praha: VySehrad, str. 480. ISBN 80-7021-331-0.

2L WHITE, Ellen G.

, 2009. Rady pro cirkev. Praha: Advent-Orion, str. 151-155. ISBN 978-80-7172-187-1.

22 Bible: pfeklad 21. stoleti, 2019. Efeskym 5, 21-33. Praha: Biblion, z.s., str. 1481. ISBN 978-80-87282-44-1.

16



2.3 Rodina a jeji funkce

2.3.1 Rodina v historii
Zdrojem kitest’anskych hodnot, uspotadavajicich vztahy mezi jedinci a také mezi jedincem a
Bohem je vSeobecné povazovana Bible, ktera definuje rodinu jako zékladni jednotku pro

reprodukci a vychovu dalSich generaci a tim slouzici k obnové spole¢nosti.

V pribéchu staleti se rodina neustale vyviji a s ni 1 jeji usporadani a funkce. Preindustrialni
rodina v minulosti zdaleka nevypadala tak, jak ji zndme dnes. Dle dochovanych instrukci
k soupisu obyvatel v terezidnském Rakousko-Uhersku v r. 1777 mély byt do jedné rodiny
zahrnuty osoby, které ziji pod jednou hlavou domacnosti (pod jednou stiechou) a spole¢né
chlebuji (stravuji se) — hospodaf, jeho Zena, déti, ostatni pfibuzni ale i1 neptibuzni jako
sluzebnictvo a u€ednici. Ve stiedovékych pramenech se spise uzival vyraz familia. Hlava
rodiny, pater familias, byl hospodat nebo sedlak. Celed’ podléhala hospodarové autorité jako
autorit¢ rodiCovské. Hospodat dbal na bezuhonnost, zboznost a mravnost vSech clenli
familie. Rodiny v zemich jihovychodni a vychodni Evropy &eledni sluzbu neznali.* Rodina
zde fungovala jako hospodaisky podnik a zaroven misto pro vychovu. Plnila vSechny
potiebné funkce — socialni, materidlni, moralni, vychovni, vzdélavaci i reprodukéni. Podle
tohoto popisu je rodina piedobrazem celého kiest'anského spolecenstvi, coz vidime napf. pii
oslovovani ,bratfi a sestry. Jako piivodni spolecenstvi definuje rodinu také Karl-Heinz
Peschke: ,,Po tom, co Biih stvoiil Adama a Evu, svéfil jim vladu nad svétem (Gn.1,26;2,15).
Vytvoftili prvni rodinu, prvni cirkev a polozili zéklad spolecnosti. Tak byla spole¢nost
zalozena na manzelstvi a rodiné. Protoze byli jedinymi lidmi, ktefi zili na zemi, Bih jim

prikézal: ,,Plod’te se a mnozte se a naplite zemi. “ (Gn: 1,28)«

Papez FrantiSek ve své katechezi na generalni audienci ze dne 9.9.2015 tekl: ,,...spojeni

mezi rodinou a kiestanskym spolecenstvim...je spojeni taktikajic pfirozené, protoze cirkev

je duchovni rodina a rodina je mala cirkev. ..

2 HORSKY, Jan, SELIGOVA, Markéta, 1997. Rodina nasich predkii. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidovych
novin, str. 17-25. ISBN 80-7106-195-6.

24 PESCHKE, Karl Heinz, 1999. Kiestanska etika. Praha: VySehrad, str. 482. ISBN 80-7021-331-0.

25 Papez FrantiSek, 2015. Katecheze papeze Frantiska o rodiné a manzelstvi [online]. Pfeklad GLASER,
Milan. Ceska sekce Vatikanského rozhlasu: ©2003-20231 [cit.30.5.2023]. Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=22372
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2.3.2 Rodina v sociologii

Postupné se rodina s migraci obyvatel do mést zuzila do podoby, jak ji zname dnes a kam
zahrnujeme jen piibuzné osoby. Starsi sociologicka literatura definuje rodinu jako ,,socialni
jednotku, kterd je primarn¢ zaméfena na reprodukci a predavani socidlnich hodnot skrze

socializaci a vétsinou je spojena se spole¢nym bydlenim v jedné domacnosti*?®

Rodina je ve vétsing piipadi primarnim socidlnim prostfedim jedince. Sklada se z osob,
které jsou spolu propojeny pokrevné nebo pravnim vtahem, jako je napf. manzelstvi Ci
adopce. Podle ¢itajicich Clent rozd€lujeme tfi typy rodin. Prvni je tzv. nuklearni rodina, ktera
se sklada z rodici a jejich déti. Jedna se o nejuzsi rodinny kruh, jeho ¢lenové maji k sobé
nejblize: ziji spolu, tudiz spolu i travi nejvice ¢asu a prozivaji mnohé zivotni udalosti, od
pozitivnich prozitkli az po tragické. Kdyz nuklearni rodina nedokaze poskytnout potiebné
dostate¢né zazemi ¢i naplnovat funkce, které by méla spliovat, do jist¢é miry ji mohou
zastoupit dal$i ¢lenové rodiny, kteti jsou soucasti tzv. §ir§i rodiny. Mezi né patii napf.
prarodice, strycové, tetiCky, bratranci, sestfenice atd. U kiest'ant tieba i kmotr s kmotrou.
Rodina vSak muze byt i netplna, kdy jeden z rodi¢a, a to z jakychkoliv diivodu, chybi.

»Rodina je onim socidlnim prostorem, ktery po cely zZivot zdsadné ovliviuje socializaci
osobnosti“?’ je vystiznym shrnutim vsech funkci, které rodina ma nebo by méla mit.
Socializace osobnosti je komplexnim celozivotnim procesem, kterym si clovék osvojuje
kulturu a formuje se jako socialni a individualni bytost. I kdyZz jsem jiz vySe zmiiiovala, kdo
vSechno tvofi rodinu, zaméfim se pouze na socializaci déti — a to na péci o né€ a jejich

vychovu v rodiné z pohledu cirkve.

2.3.3 Rodina v cirkvi

Arno Arzenbacher se ve své knize Krestanska a socialni etika odvolava na Svycarského
sociologa Franze-Xavera Kaufmanna, ktery rodiné piisuzuje tyto ukoly: soudrznost a
emociondlni stabilizace ¢lent rodiny, reprodukce, péce o déti a jejich vychova, vedeni

domaécnosti, zdravi, rekreace, podstatny zkusSenostni prostor pro socidlni u€eni a vzéjemna

26 TURNER, Bryan S., 2004. Religion, Romantic Love and the Family. In: Jacqueline Scott, Judith Treas,
Martin Richards (eds): The Blackwell Companion to the Sociology of Families. Malden — Oxford — Carlton:
Blackwell, str. 289-305 In: NESPOR, Zdéngk, VACLAVIK, David a kolektiv, NESPOROVA, Olga, 2008.
Prirucka sociologie nabozenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 212. ISBN 978-8086429-92-2.

21 REZAC, Jaroslav, 1998. Socidlni psychologie. Brno: PAIO, str. 192. ISBN 80-85931-48-6.
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pomoc. Nejedna se pouze o ochotu pomoci v ramci soudrznosti nuklearni rodiny, ale i o
mezigeneraéni solidaritu v rdmci $irSich p¥ibuzenskych vztaht.?® Tyto principy se pak
nevazou pouze na kiest'anskou etiku, ale plati obecné i1 pro psychosocialni pohled na ukoly

rodiny.

Pro kiest’anskou rodinu je nutné pfitomnost Ducha svatého, aby matka i otec mohli nélezité
vykonavat své rodiCovské role. Roli matky je pfisuzovana takova dilezitost, Ze se svym
vlivem tadi ihned za samotného Boha. Matka svym jednanim a chovanim ma pozitivné
ovlivitovat vSechny pfisluSniky rodiny a svym pozitivnim mySlenim tvofit a udrzovat
harmonii. M4 tak zasadni vliv na moréalnost a duSevni zdravi predev§im déti. I kdyz se
vychova déti mnohdy neobejde bez stfetll, matka by nikdy neméla jednat silou, ani zvySenym
hlasem. M¢la by naopak jednat s rozvahou a byt néznd a rozumna. Otec pak plsobi v

doméacnosti jako hlava rodiny, Zivitel a piedstavitel viech muzskych ctnosti.?’

Dulezitou tlohu v kiestanské rodin€ sehravaji kmotfi, tzv. duchovni ptibuzni, ktefi pti kitu
na sebe prebiraji zavazek pomahat s uvedenim ditéte do kiestanského zivota, podporovat
kiestanskou vychovu a duchovni rast kmotience, aby vedl kiestansky zivot. Pfedpoklada
se, ze kdyby dit¢ ztratilo rodice, nebo by se o né¢ nemohli z n¢jakych diivodl postarat, budou

o dité peCovat kmotii.
2.4 Spiritualni vychova

2.4.1 Vychova v rodiné

Obecné cilem vychovy je rist a vyvoj ¢lovéka jak v intelektudlni, tak i v moralni oblasti.
Rodina ptedstavuje vyznamné socialni a edukacni prostiedi pro vyvoj a rozvoj ditéte a podili
se na uspokojovani potieb vSech svych ¢lent. Dité je nevycCerpatelnym zdrojem podnétl pro
rodicCe, je otevienou budoucnosti, v interakci s ditétem rodi¢ mimo jiné ziskava specificky
lidské zkuSenosti z oblasti moralky a etiky. Jak se rodina pozménuje v pribéhu svého
vyvoje, méni se 1 vychova a charakter interakci uvniti rodiny. Ve slozitém vziajemném
pusobeni dospélych a déti v rodiné miize pomoci takové pojeti zplisobu vychovy, které

prispiva k popisu vztahti rodict a déti, vychovnych postupti a k porozumeéni jejich ptisobeni

28 ANZENBACHER, Arno, 2015. Kfestanskd a socidlni etika: 1vod a principy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK). ISBN 8073250306.
2 WHITE, Ellen G., 2009. Rady pro cirkev. Praha: Advent-Orion, str. 169. ISBN 978-80-7172-187-1.
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na dité. Pfes mnozstvi vychovnych ptistupl odrazi zptisob vychovy déti Zivotni styl rodiny,
je jeho relativné stabilni charakteristikou a souvisi s fadou spoluptsobicich momentd.
Zejména lze pfipomenout sociokulturni podminky a vychovné tradice, dale zkuSenosti, které
si pro vychovu déti kazdy otec a matka pfinaseji ze své piivodni rodiny, vlastnosti rodici,
jejich vzajemny vztah a osobni problémy a v neposledni fadé jsou to vlastnosti, zkusenosti

a projevy vychovavanych déti samotnych.*

2.4.2 Formovani osobnosti

Berger a Luckmann definuji utvafeni primarni socializace dle charakteru a postaveni
vyznamnych druhych, tj. rodici nebo vychovateli, jejichz svét je ndm piredkladan jako
objektivni realita, se kterou se jedinec emocionaln¢ identifikuje, tzn. piebira jejich svét, role
a postoje. ,,Jedinec vnima sam sebe tak, jak k nému piistupuji vyznamni druzi.“3! Déti si
vytvareji vlastni soubor presvédceni pod kazdodennim vlivem primarnich pecovatelti a
domaéciho prostfedi, pozorovanim a identifikaci se s primarnim pecovatelem dochazi
k pocitu soudrzné identity a tim si ve védomi postupné abstrahuji role a postoje. Svét
vyznamnych druhych je u ditéte vtisknut nejhloubéji a po urcitou dobu jako jediny mozny.

Primarni socializaci se tedy utvari svét jedince.

Svétondzor rodicu a vira jako soucast jejich identit jsou klicové pro pochopeni zpisobt,
jakymi pfistupuji k tématim vychovy, zivota a morélnich hodnot, které od nich jejich déti
piebiraji.

Socializace osobnosti je komplexnim celozivotnim procesem, kterym si ¢lovék osvojuje
kulturu a formuje se jako socidlni a individualni bytost. Jedna se o zaclefiovani jedince do
systému jako celozivotni proces se realizuje prostfednictvim pasivniho i aktivniho
socialniho uceni, v némz si €loveék osvojuje (internalizuje) urcity systém kulturnich
poznatktli, norem a hodnot, socialnich roli, zptisobli chovani a jedndni, jez mu umoznuji

zaclenit se uspésné do urdité spolecnosti a aktivné se ucastnit spoledenského Zivota.*?

30 GILLERNOVA, Ilona. ,,Zpiisob vychovy v souasné Eeské roding z pohledu dospivajicich chlapci a divek.“
Psychologické dny (2004): 1-14.

31 BERGER, Peter, LUCKMANN, Thomas, 1999. Socidini konstrukce reality. Brno: CDK, str. 130. ISBN 80-
85959-46-1.

32 KOHOUTEK, Rudolf, 2002. Zaklady uzité psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, str. 545.
ISBN 80-214-2203-3.
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2.4.3 Krestanska vychova

Vychovou k tzv. tradi¢nim kiestanskym hodnotdm ma rodina vychovavat plnohodnotné lidi
prospésné jak pro spolecnost, tak 1 pro zachovani a chod cirkve a kiest'anskych hodnot.
Odrazovym mustkem krestanské vychovy a vzdélavani déti je predev§im véfici rodina.
Kitem, ptip. jinym uvedenim ditéte do spolecnosti, berou rodice na sebe zavazek této
vychovy a vzdélavani.®® | Kfestanska rodina je totiz prvni spoledenstvi, které ma za ukol
hlasat evangelium dospivajici lidské osobnosti a dovést ji postupnou vychovou a katechezi

k pIné lidské a kiestanské zralosti.***

Kiestansti rodice se pii vychove déti vice soustfedi na jejich prozivani, citéni a predstavy
oproti rodicim bez vyznani. Usmérnuji, jakou hudbu déti poslouchaji a na co se divaji.
Nabizeji jim také celistvou predstavu jak o Bohu, tak i o ¢lovéku a o svété. Vstépuji détem

kiestanské moralni zdsady, a to hlavné tctu, tctu k zivotu — k sobé samému, k ostatnim a

uctu k Bohu.

2.4.4 Krestanské hodnoty

Cilem vychovy v tradi¢ni kiestanské rodin¢ je formovani takové osobnosti, kterd cti a
nasleduje kiestanské moralni zasady k dosazeni spasy. ,, Kiestanska vychova je umyslné
ptisobeni na dité, aby harmonicky rozvinulo vSechny své schopnosti télesné, intelektové,
citové, socialni i vlohy nadpfirozené a mohlo dosédhnout svého cile pozemského i
vééného.

Michael Rokeach ve svém konceptu ze sedmdesatych let 20. stoleti popisuje hodnoty
vSeobecné jako trvalé presvédCeni o tom, ze specificky zpiisob jednani nebo cilovy stav
existence je z hlediska spole¢nosti i osobni moralky vyhodnéjsi, nez opacny zplisob jednéni
nebo protilehly cilovy stav existence v rozporu s ocekavanim. Toto pfesvédceni ma byt

nadfazené nad vztahem k objektlim a k situacim, ideologii, nad sebeprezentaci vii¢i druhym,

hodnoceni, posuzovani, ospravedliiovani &i srovnavani sebe s ostatnimi.*® Kiestanské

33 CCE [online]. CSU: ©1999 [cit.1.5.2023]. Dostupné z: https://www.evangnet.cz/cce/czr/verze/czr_30-
4 1M/rv.htm

34 Jan Pavel I1., 1992. Familiaris Consortio. Cirkevni schvaleni Arcibiskupstvi prazského ¢.j. 4426/92 ze dne
4.12.1992. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, s r.o0., str. 5. ISBN 80-7113-067-2.

35 TOMASEK, Frantisek, 1992. Pedagogika pro vychovatele a rodice. 1.vyd. Brno: NIBOWAKA, str. 12.
ISBN 80-901294-0-4.

36 ROKEACH, Michael, 1973. In: PRUDKY, Libor a kol., 2009. Inventura hodnot: vysledky sociologickych
vwzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské republiky, Praha: Academia, str. 74. ISBN 978-80-200-1751-2.
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hodnoty 1ze obecné popsat jako soubor moralnich principli zaloZzenych na kiestanskych
tradicich, kanonickych textech a upiimné vife. Pro aktivné praktikujiciho véticiho
predstavuji tyto hodnoty normu ukazateli ¢i rddct napomahajicich pii jeho svobodném
rozhodovani v nejriznéjSich zivotnich situacich. Definovani tradi¢nich kfest’anskych hodnot

by zaslouzilo samostatné pojednani.

2.4.5 Spiritualita jsou vztahy

»Spiritualita ¢lovéka povznasi nad vSedni honbu za hmotnymi statky a za lacinou zébavou.
Je to néco, co souvisi s nejhlub§im nitrem, s jddrem lidské bytosti, s nejvyssimi, konecnymi
cili nasi existence, s uslechtilymi city a hodnotami, jez pocitujeme jako posvatné, s krasou,
pravdou, laskou a dobrem, se skute¢nou moudrosti. Spiritualitou ¢lovek presahuje sam sebe
ve vztahu ke kosmu, k celému lidstvu i k ptirodé a zaroven objevuje své pravé ja, které je
v harmonii se sebou samym a nachazi nejhlubsi smysl svého Zivota.**” Takto spiritualitu
popisuji autofi Ri¢an a JanoSova ve své pirucce k spiritualni vychové v roding. Spiritualitu
ani nelze charakterizovat jednim slovem, zevrubné muzeme shrnout, ze je to néco, co
¢lovéka ptesahuje. Spiritudlni vychovu autofi dale popisuji jako vychovu zaméfenou na
hledani smyslu svého zivota v opravdovych, upfimnych a citové bohatych vztazich.
Vychovu formujici déti soucitné, pfipravené pomahat druhym, hledajici pravdy o svété i
pravdy o sobé samych, o vlastnim nitru, o osobnim poslani. Vychovévat déti, které budou
mit pro co Zit.

Spiritualita je tedy pfedevsim o budovani vztaha. Prvni skute¢ny osobni vztah je pro dité
vztah s matkou. Psychologie nas uci, ze pro kojence matka neni jenom zdrojem potravy, dité
hled4 emo¢ni blizkost, jistotu, piijeti — hleda laskavou naru¢. Matka je pro néj cely svét.3®
Tento vztah se stane pfedobrazem dalSich vztaht, které bude dité vyuZzivat v procesu chapani

svéta, sebe 1 druhych.

37 RICAN, Pavel, JANOSOVA, Pavlina, 2016. Spiritudini vychova v rodiné: co radi psychologové? Praha:
Portal, str. 8. ISBN 978-80-262-1098-6.

38 Teorie attachmentu: prvni empirické doklady: Americky psycholog Harry Harlow provedl mezi lety 1957 a
1963 tadu psychologickych experimentti s makaky rhesus, jez mély vysvétlovat podstatu matetské lasky.
Prokazaly, ze dit¢ k matce pfipoutdva n€co vic nez jen potieba vyzivy. Dalsi vyznamni teorii citového piilnuti
malého ditéte k matce a blizkym osobam zformulovali vr. 1969 John Bowlby a Mary Ainsworth — v
THOROVA, Katetina, 2015. Vyvojovd psychologie. Promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal,
str. 147-155. ISBN 978-80-262-0714-6.
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Rodina je pfirozené prosttedi, kde se déti u¢i mezilidskym vztahiim, vzéjemné ucté a pocitu
vlastni hodnoty. Zakladem vsSech vztahi je laska.

1.Jan 4: 7-12: ,,Milujeme jedni druhé, milovani — vzdyt’ laska je z Boha. Kazdy, kdo miluje,
se narodil z Boha a zn4d Boha. Kdo nemiluje, nezna boha — vZdyt’ Biih je laska. V tom se
projevila Bozi laska k ndm, Ze svého Syna, toho jednorozeného, poslal Blih na svét, abychom
skrze n¢j ziskali zivot. V tom je laska, ne Ze my jsme milovali Boha, ale Ze on miloval nas a

poslal svého Syna jako smirnou obét’ za nase hfichy.**’

2.4.6 Dospivani jako vzpoura proti autoritam

Osobni spiritualita se vyviji, a to nejen v détstvi a mladi, ale po cely zivot. A proto je potieba
zohlednit 1 celkovy vyvoj osobnosti. I kdyz je détem poskytnutd kiestanska spiritudlni
vychova, v obdobi dospivani pfichazi ,krize dvanactého roku®, kdy déti ¢asto odmitaji
chodit do kostela. Spiritudlni krizi prochazeji i déti v nevéficich rodindch, neni vSak tak
zietelnd jak u kiestanskych déti odmitajicich cirkev, resp. dalsi naboZenskou vychovu.*
Tato krize souvisi s psychologickym vyvojem v tzv. obdobi puberty, obdobi pohlavniho
dospivani. Diisledkem hormondlnich zmén prudce kolisaji nalady, objevuji se nové nezndmé
pocity, v kterych je potieba se postupné zorientovat. A zaroven je to i obdobi vyraznych
psychologickych zmén. Musi se vyrovnat se zménami svého téla a svého nitra, ale 1
s o¢ekdvanim a tlakem svého okoli. Objevuje se schopnost abstraktné¢ myslet, tedy ne jenom
o tom, co existuje a neexistuje, ale co by mohlo a mélo existovat. Zacind rozumét slovim
jako Cas, hmota, pfiCina, pravda, spravedInost ale 1 Blih, soubézné s pochybami o jistotach,
predstavach a hodnotach vstépovanych rodinou, Skolou nebo cirkvi. Vyhledava spole¢nost
a uzndni vrstevnikl, pfijima jejich nazory, snazi se vyniknout, soupefi s nimi. Jejich vliv
pfevazuje nad vlivem rodicu ¢i uciteli. V tomto obdobi se odpoutavani od vlivu rodict ¢asto
projevuje uzavienosti, vzdorem, odmitanim poslusnosti, riznym experimentovanim ,,na
vlastni pést. Pohrdani rodi¢i a stud za né¢ dosahuje svého vrcholu. V kritickych
konfrontacich pubescent hojné vyuziva i nové ziskanou (a vétSinou domnélou) pronikavost

svého rozumu. Zaroven mluvime i obdobi prvnich platonickych lasek. Kdyz se proména

39 I?i’bvle: preklad 21. stolevti, 20}9. 1.Jan 4: 7-12. Praha: Biblion, z.s., str. 1537. ISBN 978-80-87282-44-1.
40 RICAN, Pavel, JANOSOVA, Pavlina, 2019. Spiritudini vychova v rodiné: co radi psychologové? Praha:
Portal, str. 165. ISBN 978-80-262-1098-6.
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zdari, z ditéte se stdva samostatny, dusevné vyrovnany mlady ¢lovek, zijici v harmonickych
vztazich s jinymi lidmi.*!

Také Erik Erikson ve svém dile Osm vekii ¢lovéka popisuje obdobi dospivani a adolescence,
jako identitu proti konfuzi roli, tedy jako stadium dileZzité pro ustaleni identity. Identitou se
rozumi, znat odpovéd’ na otazku: ,,Kdo jsem, odkud pochdzim a kam smétuji?” Mit identitu
znamena byt si jisty sebou samym, mit realistické sebevédomi, znalost svych moznosti a
mezi, védét v ¢em je smysl vlastniho Zivota. Hledat svou identitu, znamena zejména hledat
sam sebe. V obdobi, kdy se mladsi teenageti boufi proti autoritdm, aby se vymanili z détské
zévislosti, se u nich setkdvame s pocity difuznosti, jedinec pak nevi, kdo je, ¢i je, nenajde
svou identitu. Zacinaji mladistvé lasky, kdy je vlastni obraz sebe (tedy ja sdm) promitan do
druhého clovéka, coz dava moznost tento obraz reflektovat a postupné zjasiovat, tedy
poznavat sam sebe. Proto spolu také mladé pary tak dlouho konverzuji. Mladi lidé se Casto
sdruzuji do skupin a mohou nékdy vytésnovat v§echny, ktefi jsou ,,jini”, coz je nutné chépat,
jako obranu proti pocitu difuznosti, vlastni sebedtivéra tedy jesté neni plnd, dostate¢na. Mysl
adolescenta je ve stadiu mezi détstvim a dospélosti. Mlady ¢lovek touzi byt respektovan,
potvrzen. V nekterych kulturach dochazi k tomuto potvrzeni pomoci rituala. Podle Eriksona
v tomto obdobi potieba, aby se dospéli, kteti v o€ich dopivajicich ziskali uznani, snazili byt

t&mi nejlep$imi. Mladi lidé se pak nestanou cyniéti ¢i apaticti.?

Podle Bergera a Luckmanna si dospivajici jedinec v procesu osvojovani novych socidlnich
roli vytvaii odstup od své osobnosti jako celku a za¢ina vnimat ¢asti své osobnosti jednotlive,
spojené s urcitou roli a realitou. Toto je dulezité v procesu stavadni se dospélym, bez toho
neni sekundarni socializace mozna. Svoje stavajici hodnoty musi pfizptisobit novym rolim.
Pokud je prubéh sekundarni socializace doprovdzen emoc¢nim nébojem, socializace je
intenzivngj$i, navazuje pak na primarni socializaci a poté je 1épe internalizovana, ¢imz se
roz§ifuje primarni socializace. Nékdy mohou pro jedince nastat krize pifi sekundarni
socializaci, ponévadz zjisti, ze internalizovany svét svych rodic¢l neni jedinym svétem, ale

miZe byt i svétem nep&kné situovanym.* Slozité instituce vyznacujici se velkou

4 Tamt, str. 165-173

42 ERIKSON, Erik H., 2015. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. Devét vékii ¢lovéka. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0786-3.

4 BERGER, Peter, LUCKMANN, Thomas, 1999. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, str. 140-141. ISBN
80-85959-46-1.
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ruznorodosti distribuce védéni a délby prace (napt vzdelavaci systém v podobé skol) oslabuji

vliv rodiny.

Déti si v procesu dospivani tvofi vlastni identitu, a podle toho, jak se identifikuji se svétem
svych rodi¢li, navazou na primarni socializaci — vychovu a upevni si své postaveni anebo se
jedinec zaméti na novou realitu, kterd se mu jevi jako cely jeho Zivot. Vyznamnou roli tady

hraji pratelstvi, zazemi a autority.
2.5 Oslabovani vlivu rodiny v obdobi dospivani

2.5.1 Spolecnost / spolecenstvi

Jak je zminéno vySe, v obdobi puberty hraje pro jedince vyznamnou roli skupina vrstevniki
— Skolni tfida, ale i parta ze sportovnich, nabozenskych ¢i jinych zajmovych skupin.
Pubescent mé ¢asto v oblibé n€koho jiného nez komu se podiizuje. Vytvaii se rozdil mezi
formalni a neformalni autoritou. Najde-li se v kolektivu opravdu silnd neformalni autorita,
miva nejveétsi vliv. Skupinové nazory a postoje vrstevnikil jsou v tomto obdobi tak silné, ze
pokud se tyto setkavaji s negativnim ohlasem, pubescent je ochoten riskovat i vazny konflikt
s rodici a uciteli. V rodinach bez dostate¢ného citového zazemi podléhd pubescent nazorim
vrstevniki o to vic. Vrstevnici usnadnuji nezbytnou citovou emancipaci od rodiny a ziskani
nezavislosti. Obyc¢ejné pubescent touzi po vérném kamaradovi/kamaradce. Kdyz takového
divérnika najde, ptatelstvi pretrvava fadu let, nékdy dokonce i po cely zivot. Kromé toho,
ze maji tyto vztahy velkou hodnotu samy o sobé, jsou i skvélou pfipravou pro mileneckou a
manzelskou d@ivéru a zaroven tlumi i predéasny rozvoj neplatonické erotiky.** V tomto
obdobi sehrava roli, v jaké skupiné se dité¢ dokdze prosadit. Silna skupina ho bude dal
formovat, zde muze byt sam sebou, stane se soudasti jeho subjektivni reality. Cim ¢ast&ji a
¢im riznorod¢jSi budou kontakty se skupinou ¢i skupinami, tim vic ovlivni jeho
kazdodennost (stane se soucasti jeho kazdodennosti). Podle zaméteni skupiny (sportovni,

umeélecka, aj.) mohou vrstevnici ovliviiovat a budovat vlastni normy, hodnoty a zivotni styl.

# RICAN, Pavel, 2014. Cesta zivotem: vyvojovd psychologie — Vyd.3. Praha: Portal, str. 181-184. ISBN 978-
80-262-0772-6.
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2.5.2 Institucionalni vzdélavani

Mechanismus oslabovani rodiny a vychovy v prubéhu socializace — vytvareni identit, také
popsali Berger a Luckmann jako dusledek/efekt u sekundéarni socializaci. V kazdé
spolecnosti, kde dochazi k délbé prace, s niz souvisi socialni distribuce védéni je nutna
sekundarni socializace, které rozsah a povaha jsou urceny slozitosti distribuce védéni. Je to
faze internalizace institucionalnich, ¢i institucionalné zalozenych subsvéti a vyzaduje
nabyvani specializovaného védéni pro urcité role ve spoleCnosti, odvozené ze slozitosti
d€lby prace. S urcitymi rolemi jsou vyzadovany urcité typy slovni zasoby (strukturujici
rutinni interpretace a chovani). V procesu internalizace parcialnich subsvétu, které jsou vSak
¢asti soudrzny reality, je nutnd subjektivni identifikace s roli a jejimi pfislusSnymi normami,
ale zaroven 1 legitimizace: pfechod od primarni k sekundarni socializaci je ve vétSiné
spolecnosti provazen urcitymi ritualy (imatrikulace, vysvéceni knéze aj) Formalni procesy
sekundarni socializace jsou podminény primarni socializaci, tj. Ze do procesu vstupuje jiz
utvorena osobnost a jiz internalizovany svét. At uz jsou nové obsahy, jez maji byt
internalizovany, jakékoliv, museji byt néjakym zplisobem navrSeny na jiz pfitomnou realitu.
Jedinec si v pribéhu sekundérni socializace uvédomuje institucionalni prostredi. Ucitel pro
studenta pfedstavuje instituciondlniho funkcionare (je zosobnénim napf. stiedni tfidy proti
nizsi tfide atd.) Sekundarni socializace je anonymni, formélni, ucitel je zaménitelny, proto
je zde mnohem méné subjektivity. V podstaté se timto zplisobem rozSifuje primarni
socializace. Ruzné¢ druhy védéni vyzaduji pti sekundarni socializaci rozli¢né vyukové
procesy, napi. hudebnik se potiebuje emocéné identifikovat s hudebnim skladatelem, zatimco
inZenyr si vystaci s formalni a racionalni vyukou. Institucionalizovana distribuce ukolti mezi
primarni a sekundarni socializaci zavisi na slozitosti socidlni distribuce védéni. Pokud je
pomérné nekomplikovand, sekundarni socializace v podstaté¢ jenom rozSifuje primarni.
V ptipad¢ velmi slozité socialni distribuce védéni existuji specialni Gfady, které maji
vzdelavani na starosti jen jako jeden z mnoha tkoll - napt. vzdélavaci systém v podobé Skol,

kde je v priibéhu sekundérni socializace oslaben vliv rodiny.*’

4 BERGER, Peter, LUCKMANN, Thomas, 1999. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, str. 141-144. ISBN
80-85959-46-1.
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2.5.3 Internet

V soucasné dobé, jsou to predevsim masmédia, ktera, bez ohledu na prvotni zdmér tvlrci
obsahu svého vysilani, slouzi ,,jako trvale ptisobici vysilace hodnotovych poselstvi, tu
mohou dobie poslouzit obrazovd média. Bez ohledu na to, zda je medialni tviirci jako takové

pocit'uji, nebo ne.*

V moderni spolecnosti je to prfedevSim internet, ktery ma znac¢ny vliv na déti a mladez.
Internet a digitalni technologie se staly souc¢asti kazdodenniho Zivota déti a dospivajicich.
Vétsina mladych se ve virtualnich svétech pohybuje prakticky denné a pfipojuji se
k internetu z riznych zatizeni ze vSech moznych dostupnych mist. Digitalni technologie jsou
nastrojem, ktery mladym umoziiuje byt v neustdlém kontaktu s vrstevniky, spoluzaky a
kamarady a sdilet svoji kazdodennost, své radosti nebo trapeni. Online 1 offline svéty jsou u
déti izce propojeny a nabizi jim prostor pro poznavani sebe sama. Bez nadsazky se da fict,
ze je to pravé internet, ktery déti uvadi do spole€nosti. Kviili rozmanitosti obsahtl, jez
zprostiedkovava, mohou rodice ztracet povédomi o tom, na zaklad¢ ¢eho si jejich déti buduji
sveétonazor, ¢i jakym nebezpecim se vystavuji. Pouzivanim médii travi déti s rodic¢i méné
¢asu, coz muze byt rodi¢i vniméno i jako izolace ditéte spojenou s obsesi médii a ve vysledku
ztraci povédomi o jeho aktivitach, potfebach a zivotnim stylu, coz miZze vyustit

v mezigeneraéni konflikt.*’

Internet je médium, ktery dokéze po velmi dlouhou dobu ukladat informace a zaroven je
rychle distribuovat. Kyberprostor tak miize byt presycen informacemi, které tam rizni
uzivatelé zadali, a které jsou shromazdovany a piipadn¢ déle Sifeny jinymi subjekty. Je
obtizné objektivné zhodnotit relevantnost téchto informaci. Pro tfidéni zéplavy informaci
v kyberprostoru a na socidlnich sitich slouzi algoritmy. Zacaly se pouzivat, aby kazdému
uzivateli nabizely ten nejlepsi obsah §ity na miru. Relevantnéjsi a zajimavéjsi obsah pro
uzivatele znamena leps$i zéazitek z pouzivani a pro provozovatele zase vétsi zisk, protoze

spokojeny uzivatel na siti travi vice Casu. Algoritmy uZivateli zobrazuji obsah, o ktery

4 PRUDKY, Libor a kol., 2009. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti
Ceské republiky. Praha: Academia, str. 32. ISBN 978-80-200-1751-2.

47 LIVINGSTON, Sonia, 2007. From Family television to bedroom culture: young people’s media at home.
In: E. DEVEREUX (Ed.), Media studies: key issue and debates. London: Sage, str. 302-321. In: SEFCIKOVA,
Anna a kolektiv, 2014. Déti a dospivajici online: Vybrana rizika pouzivani internetu. Praha: Grada Publishing,
a.s. ve spolupraci s Masarykovou univerzitou, str. 34-35, 161-163. ISBN 978-80-247-5010-1.
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v minulosti projevil zdjem, nebo pozitivné¢ ohodnotil, tzv. ,lajknul®“ a naopak filtruje
nezajimavé obsahy. Problém ptichazi, kdyz se ze svéta konickti a zajmi premistime do svéta
politiky a politickych nazort. Algoritmy totiz dokazi vyhodnotit 1 to, jaky ma uzivatel nazor
tteba na migraci. Pokud parkrat ,,lajkne” ptispévek, ktery se ostie proti migraci vymezuje,
zacne nabizet ¢lanky a piispévky z jeho okruhu pfatel s tim samym vyznénim, a naopak
upozadi obsah, ktery je vici migraci otevienéjsi, ¢im ubird moznost jakéhokoliv jiného
nazoru. To samé samoziejmé plati i naopak a plati to i pro mnoha jina politicka témata. Tento
mechanismus dlouhodobé vede k postupnému uzavirani do tzv. informacnich bublin, do
kterych projdou jen informace v souladu s jednostrannym nazorem a vSechny ostatni jsou
odfiltrovany pry&. Cim déle informaéni bubliny plisobi, tim vice se vytraci moznost, aby
mezi sebou jednotlivé nazorové skupiny vedly dialog. A to je problém, protoze nase

demokratické spole¢nost je predevsim o konstruktivnim dialogu.*®

48 ZVOLSILINFO, Algoritmy na socialnich sitich: dobry sluha, zIy pan. Co jsou vlastn& za¢? [online]. 30.9.2019
[cit.15.5.2023]. © 2018 INTERNETEM BEZPECNE. ISSN  2571-3736. Dostupné z:
https://www.internetembezpecne.cz/algoritmy-na-socialnich-sitich-dobry-sluha-zly-pan-co-jsou-vlastne-zac/
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3 Metodologie

3.1 Vyzkumny problém

Véfici rodice maji odpoveédnost za nabozenskou vychovu nejmensich déti do mladSiho
Skolniho veku, poté toto vzdélavani piebira cirkev. Rodina ma dité uvést do ndbozenského
Zivota s jasnou a presnou piedstavou o kiest'anské vychove, védét, jaky je vychovny cil a
jakymi prostiedky, pokud mozno nenasilnou formou, ale diisledné vést své déti k chapani
viry a Boha. Vmlad$im Skolnim vé&ku piebirda nabozenskou vychovu ditéte
spole¢nost/kongregace. Podle uc¢eni Cirkve patii vychova jedince do povinnosti spole¢nosti,
nikoli jednotlivce. V obdobi pohlavniho dospivani jsou s tim spojené prechodové ritualy,
kdy by jedinec mél byt pfipraven dobrovolné piijmout nabozenskou piislusnost. Mij
vyzkum je zaméfen na samotné rodiny a jejich osobni/vlastni zkuSenosti s vychovou k vite

v moderni ¢eské spolecnosti.

Proto jsem se rozhodla provést kvalitativni vyzkum, ktery mi velmi dobfe umozni reflektovat
rozdilné zkusenosti jednotlivych rodin, jejich subjektivni vnimani, zkuSenosti a individudlni
problémy spojené s vychovou. Zameéfit se na trendy, které jsou vnimané jako specifikum
moderni spole¢nosti a jak rodice své déti pied témito vlivy chrani, netkuli zcela je pfed nimi
izoluji. Déle jsem pozorovala kontinuitu v procesu utvaifeni 1 ukotveni tradi¢nich
kiestanskych hodnot vychovou v rodiné. Nebudu vSak vychazet z ucelené koncepce pojeti
ktestanskych hodnot, ale konkrétné sledovat, jak rodiny predavaji vérouku, jaké tradi¢ni
ktest'anské hodnoty jsou dulezité pro vychovu déti, jak se 1isi vnimani fenoménii moderni
doby neshodujici se s kiestanskym ucenim mezi jednotlivymi vyzndnimi, jelikoz kazda

kiestanska cirkev vyklada bibli riznymi zptisoby.

3.2 Vyzkumné otazky

Lze ptedpokladat, Zze kiestanské manzelské pary proSly pfedmanzelskou ptipravou, ktera
rovnéz zahrnuje spiritudlni vychovu déti. Chci zjistit, jestli dotazovani rodie vyristali
v ktest'anském prostredi a jakou maji vlastni zkuSenost z rodiny. Které hodnoty jsou pro n¢
stéZejni, a jestli si jejich dospivajici déti predavanou viru osvojili a adaptovali jejich febiicek
hodnot. Zda jsou jim prostiedi a vydobytky moderni doby ndpomocné ¢i nikoli. Piestoze se

hodnotovy febfi¢ek lisi od jedince, bez rozdilu vyznani se na vrcholu tohoto febticku
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nejcastéji objevuje svoboda, explicitné ve smyslu nadfazenosti individualnich zajma nad
kolektivnimi. CoZ se promita na vSeobecné pojeti hodnoty ,,fadného rodinného Zivota*. Dale
moralnost — byt vérny, solidarni, nekrast, nelhat, poctivé pracovat, coz by Slo shrnout obecné
znamym: ,,Miluj svého blizniho jako sdm sebe.“*’ Vyzkum byl zaméfen na to, co povazuji
rodice za nejvétsi piinos viry, které jsou jejich kiest’anské hodnoty, a v éem vidi smysl
kiest’anské vychovy. Cilem vyzkumu je Zjistit, které naboZenské skupiny jsou vic radikalni
C¢i liberdlni ve vychové. Jestli rodinnou vychovu a kiest’anské hodnoty dokdze aplikovat
na moderni spolecnost. Jestli jsou adaptivnéjsi divky, nebo chlapci. Kolik dospivajicich si
viru udrZi i pies bourlivé obdobi popirani autorit a hormondlnich promén. Jak tyto

predané hodnoty u svych dospivajicich déti udriet.

Rodice se pak sami rozhovotili a sdileli jak pozitivni, tak i negativni zkuSenosti s kterymi se
jejich déti potkavaji, a se kterymi se jim svétily. VSech dotazovanych jsem se jesté konkrétné
ptala, co povazuji za nejvétsi hrozbu moderni doby ohrozujici kiehkou détskou viru, jak a
jestli s détmi o ndstrahdch mluvi a jestli jsou u svych déti ochotni akceptovat trendy

neslucitelné s kiestanskym uc¢enim a za jakych podminek.

3.3 Vyzkumna strategie
Vzhledem k moznostem a rozsahu prace jsem vyzkum redukovala na dva majoritni
kiestanské vyznani v Ceské republice a rozhovory jsem vedla s rodinami dvou farnosti,

katolické a evangelické.

Rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum s otevienymi otdzkami, jehoz cilem je ziskat
obraz kiestanské vychovy vrodindch a rozpoznat nabozensky vychovné hodnotova
vychodiska a ndhled, jak rodice reflektuji rozpornost ideologie instituciondlni moderni

spolecnosti kladouci diiraz na tispéch a vykon s tradi¢nimi kiest’anskymi hodnotami.

Jako metodu badani jsem zvolila polostrukturovany rozhovor se zhruba péti rodinami
z kazdé farnosti. Dotazovanim pouze malého poctu zkoumanych skupin nelze vykreslit
celou problematiku modernich fenoménl zamétenych na déti a mladez, k tomu by bylo

zapottebi vétsiho poctu respondenttl, ale pro zkoumané otdzky je vysoka pravdépodobnost,

4 Bible: pieklad 21. stoleti, 2019. Matous 22:39. Praha: Biblion, z.s., str. 1283. ISBN 978-80-87282-44-1.
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7e postoje a osobni zkusenosti budou ovlivnény konkrétni socialni situaci nebo konkrétnimi

problémy, které se svymi détmi fesi.

3.4 Vybér vzorku

Vzorek byl koncipovan na zdkladé vybéru konkrétniho socialniho prostiedi tak, aby bylo
mozné sledovat zvoleny socialni jev. Oblast vyzkumu jsem pro vzdjemnou srovnatelnost
zvolila hlavni mésto Prahu. Kritériem vybéru byla pravidelnd aktivni tiast na nabozenskych
akcich a bohosluzbach. Vybér jsem zacilila a ti€elove zredukovala na rodiny s dospivajicimi
détmi z katolickych i evangelickych prazskych farnosti s laskavou asistenci farait, ktefi me
do jejich kongregaci uvedli a oznamili diivod mé pfitomnosti. Néktefi rodice mé pak
oslovovali sami, jiné jsem si vybirala, kdyz jsem vidéla, ze se kolem nich pohybuji
vetsi/starsi déti, na jiné jsem byla odkdzéna na zékladé zvolenych kritérii. Velikost vzorku
jsem volila tak, aby vytvofena data byla srovnatelnd, méla odpovidajici vypovédni hodnotu

a zaroven abych je byla schopna analyzovat.

Preferovala jsem rozhovory s rodinami s détmi v pubertalnim véku, a to kvili vyvojovému
obdobi, kdy se dostavaji do konfliktu vlivy vychovy a autority, tedy ve vyvojovém obdobi,
kdy zacinaji pochybovat o naboZenstvi a odmitat aktivni G¢ast na bohosluzbach. Vék ani
vzdélani rodict nebyli pro vyzkum dulezité. 1 kdyz biologicky vztah k détem nebyl
smérodatny, nenatrefila jsem na rodinu s adoptovanymi ¢i osvojenymi détmi. Rodiny jsou
nabozensky aktivni, tj. pravidelné¢ se ucastni bohosluzeb a komunitniho Zivota v dané
farnosti. Rodice vSech oslovenych rodin méli k svym détem stejny biologicky vztah. Vzorek
zahrnuje dv€ rozvedené matky, kazdé jiného vyznani. Jedna z nich vychovavala dceru sama
od brzkého véku, a ani dcera s otcem neméla dobry vztah, ¢asto se nevidali. Spi§ nez otec,
dceru ovlivnil samotny rozvod, Spatny vztah a neustale neshody rodi¢t. V druhém ptipadée
se rodina rozd¢lila v dospivajicim véku déti, deera, v té dobé 13 let, ziistala s otcem, syn, 10
let, ziistal u matky. Ve dvou z manzelskych pari jsou otcové ateisté, bohuzel mi neposkytli
jejich postoje ke kiestanské vychoveé svych déti. Jenom ve dvou ptipadech mi rozhovor
poskytli oba manzelé, jinak byli sdiln€j$i manzelky. I u rozhovoru s obéma manzeli,
dotazovani vyuzili chvilkové nepfitomnosti druhého z partnerti k odpovédi na nékteré
otazky. S ¢im jsem pocitala a respektovala to. Proto jsem pro ucely vyzkumu neodmitala

rozhovor s jednim z rodi¢ii, abychom ptedesli situacim, kdy by rodi¢e radéji neodpovidali.
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Respektuji soukromi respondenttl, v rdmci zajisténi anonymity nebudu v nasledné prezentaci

vystupil zvetejiiovat ani farnosti, v kterych jsou aktivni.

3.5 Technika sbéru dat

Nejprve jsem hovotila s duchovnimi z obou farnosti, abych méla predstavu, jestli ve sboru
maji rodiny s dospivajicimi détmi, jak na Grovni jejich farnosti s détmi a mladezi pracuji a
také sezndmit se s jejich postiehy a zkuSenostmi s odklonénim déti a mladdeze od viry. Jako
techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s rodi¢i s tematickymi okruhy a
nechala je voln¢ se k tématu vyjadrit, jelikoz jsem predpokladala, Ze kazda rodina fesi jina
témata a problémy ve vychové, abych zjistila jedine¢nou zkuSenost rodi¢lt. Spolu
s rozdilnymi hodnotami ¢i prioritami kazdé rodiny jsem chtéla pochopit 1 jejich subjektivni
porozumeéni téchto hodnot (rozmér: laska neni sex atd.) Samotné rozhovory jsem v kazdé
farnosti uskutecnila v prib¢hu dvou tydnu. V katolické farnosti jsem mluvila se Sesti
rodinami, v evangelické farnosti s péti rodinami. VSechny jsem pied samotnym rozhovorem
seznamila s pfedmétem vyzkumu a rozhovory jsem si zapisovala. Chtéla jsem také
pozorovat jakékoliv nepiirozené reakce, piipadné zjevnou neochotu odpovidat na nckteré
otazky. Mozna je to mou nezkuSenosti, ale nic takového jsem nezaznamenala. Rozhovory
probihaly v ptatelské atmosféfe a vSichni dotazovani byli velice otevieni. Stalo se, Ze obcas
nad otazkou pfemysleli, zjevné nepochopili, na co se ptam nebo jak dané téma souvisi
s vychovou jejich déti, ale pomocnymi otdzkami jsem je nasmérovala. Snazila jsem se nic
nekonkretizovat, ¢i neuvadét priklady, aby jejich vypovédi ziistaly autentické. Nad otdzkami
viry ¢i pojmenovani pro n¢ dualezitych kiestanskych hodnot vSichni pfemysleli, coz znadi,
7ze nad danym tématem doposud nepfemysleli, ptfip. ho do vychovy zahrnuji jako

samoziejmost a nasledny vyznam tématu ptisuzovali az béhem rozhovoru.

Pro ziskani co nejlepSich vypovédi je potieba, aby pii rozhovoru panovala uvolnéna a
ptatelska atmosféra. Pro navozeni pocitu divéry jsem se fadné€ predstavila, podala jim ruku
a seznamila je s cilem mé ptitomnosti a rozhovoru. Ujistila jsem je, ze vSechny vystupy
budou zcela anonymni, a kdyby jim bylo nepfijemné na nékteré otazky odpovidat, budu to
akceptovat a danou otazku vynechame. Jiz pfedem védéli, Ze si s nimi chci popovidat o
ktest'anské vychové v jejich rodin€. Také jsem je poprosila o kontakt v ptipadé dopliujicich

otazek €i nejasnosti. Jak jsem fikala, vSichni byli velice otevieni a o samotnou préci, tak i o
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koncovy vystup projevili zajem. Na konci rozhovoru jsem kazdému pode€kovala za jejich cas
a sdileni soukromi a vlastnich zkuSenosti a domluvili jsme se, Ze v pfipad¢ trvani jejich
z4jmu jim findlni praci rdda poskytnu k pfecteni, nebo bude zverejnéna v databaze praci

univerzity.

Na zaklad¢ rozboru ziskanych dat jsem hledala podobnosti a odliSnosti mezi poskytnutymi
odpovéd'mi zacastnénych a zjiStovala, zda jsou mezi nimi zasadni rozdily jak v umisténi
kiestanskych hodnot v zebticku, tak i ve vychovnych metodach a v pfistupu k fenoméntim
moderni doby odlisnych od tradi¢nich kiestanskych hodnot a konecné do jaké miry jsou
ochotni tyto fenomény akceptovat. Ziskana data jsem porovnala s postojem duchovnich

zvolenych farnosti a s literaturou.
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4 Analyza dat

4.1 Rozdily cirkvi

4.1.1 Katolicka farnost

V katolické cirkvi se nabozensky zivot jednotlivce orientuje k pfijimani svéatosti. Tii svatosti
iniciacni: kfest, eucharistie, bitfmovani. Dale svatosti uzdravujici: svatost smifeni a svatost
pomazani nemocnych a dvé svatosti socialni: svatost manzelstvi a svatost knézstvi. Coz je
celkem svazujici, hodn¢ strukturovany zivotni plan, a i vyuka nabozenstvi je strukturovana
tak, aby déti na tyto svatosti pfipravila. Proto se mlze zdat, Ze je hodné konzervativni a

svazujici. Pfi rozhovoru katolicky farat zduraznil:

. ..manzelstvi je pro katolickou cirkev jednou ze svatosti, kterou cirkev udéluje, a to

z duvodu, aby manzeliim byla dodana sila pro udrzeni manzelstvi.*

O manzelstvi mluvi jako o primarnim prostfedi pro vychovu, kde je zasadni rozd¢leni roli

rodi¢l — tzv. muzsky a zensky princip.

,Otec ma byt ochrancem, pevnym bodem, starajicim se o preZiti rodiny a jeji zabezpeceni a
matka ma mit vychovni roli — ucit citim. V tomto momenté ma rodina zdravé vztahy, a takové
rodiny jsou schopné tvorit zdravou spolecnost — stat (rod — ndarod — rodina). V momentalnim
trendu rozpadu tradicni rodiny je potreba investovat do ruznych ustavnich zarizeni (détskych

domovui, ustavu pro mladistvé, vézeni aj.)

Mimo jiné u manzelstvi zminil, pro¢ katolicka cirkev nemiize uznat manzelstvi

stejnopohlavnich parii. Coz plyne jiz z vyse uvedeného:

»-.-kiestanské katolické uceni je socialni nauka cirkve zaloZena na principu rodiny,
manzelstvi je svazek muze a Zeny, odpovédné za zachovani Zivota. 1 kdyz sam lidsky
homosexudaly neodsuzuju, dokonce mam zname mezi homosexualy, ale dle BozZich prikazani,
svazek stejnopohlavnich pari neni mozné srovnavat s manzelstvim, a to z ditvodu primarni

funkce rodiny — zachovani zivota.*

Jinak s détmi a mladezi se v této farnosti pracuje provérenym/starym zplisobem. I kdyz pan
farat se v oblasti vychovy a pedagogiky docela dobie orientuje, zajima se jak o nové

trendy/spoleCenské fenomény, tak i o nové technologie OvSem jsou ¢asovd omezeni a

34



osnovy vypracované ucitelskym tradem fimsko-katolické cirkve, které pevné urcuji, co a
jak se ma d¢€lat a vyucovat. Tato omezeni nenabizi prostor pro inovativni poCiny a aktivity,
o které déti a mladez projevili zajem. Taky faraf je na vSechno sam a je pottebny a zaddany u
vSech farnikii, bez rozdilu véku. Farnost ma svou webovou a facebookovou stranku, kde jsou
nahravané rozhovory s riznym spektrem farnikli na rizna témata, zabyvajici se jak otdzkami

viry, tak bézného zivota farnikti. Dokonce 1 s mladezi.

Pro déti kazdou nedéli slouzi 1 détskou msi, kde jsou déti zapojené do samotné bohosluzby.
Misto kézani mluvi s détmi o pfecteném evangeliu, déti pfinesou na oltar hostie a darky,
které samy pro JeZi§e piipravili — riizné kresby, srdicka. Skolni déti vyucuje naboZenstvi a
star§i déti krom ndboZenstvi maji pravidelné modlitby a kempy. Farnost (oproti kostelu)
s rozsahlou farni zahradou je oteviena pro kohokoliv, lidi pti ohlaskach zve ,,na kdvu* po
ms$i. U rozhovort mi vétici potvrdili, ze jejich déti ve sboru kamarady maji, ale potkavaji se
spiS§ mimo farni akce, napt. ve skautu ¢i ve Skole. Nedélni mSe neni pro né primarni

ptilezitosti pro vidéni se s vrstevniky.

4.1.2 Sbor Ceskobratrské cirkve evangelické

Naopak v Ceskobratrské cirkvi evangelické se déti také kiti v novorozeneckém véku, kdy to
jeste neni jejich rozhodnuti. A proto ve veéku 12-14 let piistupuji ke konfirmaci — potvrzeni
smlouvy kitu a utvrzenim ve vife, podobn¢ jako u katoliku bifmovani. Vic svétosti nemaji.
Kity nové ptichozich dospélych, ani konfirmaci neprovadi automaticky. V mnou nav Stivené
farnosti s novymi ¢leny, stejné 1 s dospivajicimi pfed konfirmaci, mluvi o tom, proc by chtéli
byt pokiténi/konfirmovani, a kdyz je zjevny co i jen naznak pochybnosti, tak to radsi odlozi
nebo vibec nekiti/nekonfirmuji, dokud dospivajici ¢i dosp€ly sam nepfijde s tim, Ze uz je

pfipraven.

V Prazském sboru CCE pusobi dva farafi, coz jim umoZiiuje vétsi zabér plsobnosti,
rozvrhnuti a rozdéleni si ¢innosti. Pan faraf mi popsal své zacatky ve sboru, kdyZ v roce
2013 zacal pracovat jako mlady vikaf, tehdy sbor vedl stary konzervativni farafr a do sboru
chodili starsi véfici. Postupné zacali chodit déti téchto véficich se svymi rodinami a malymi
détmi. V tom case se rozhodli s rodinami koncep¢né pracovat, coz do sboru piivedlo dalsi
rodiny s détma. Dnes jsou z téchto déti dospivajici mladi lidi a odhadem farare 50% mladeze

u cirkve zastava.
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Jako koncepéni préci s rodinami uvadi nedélni Skolu neboli vyuku nabozenstvi predem
urcenym rodi¢em. Inovativné se starSima détma natac¢i videa o biblickych ptibézich takovou
formou, aby byla srozumitelnd a zajimava i1 pro mens$i déti, napft. lego ptibchy, které pak
promitaji na nedélni Skole mensim détem. Star$i déti se zdbavnym zplisobem uci jak novym
technologiim a programiim i starym biblickym piibéhtim. V tydnu je to détsky klub, pro déti
ve véku 6-12 let, coz je vyuka nadbozenstvi, pévecky sbor, vikendové kempy podle véku déti
s rodinami pro mensi déti anebo starsi déti s tatinky a tydenni organizovana dovolena pro
vSechny generace, kde duchovni ¢innosti organizuji ale program pfipravuji a vedou samotni

¢lenové sboru. Také oba farafi natacéi videa na socialni sité:

wam jsem influencer. S kolegou jsme si Fekli, Zze na netu bude takovy obsah, jaky tam samy

viozime. A proto délame videa s krestanskou tématikou. Nikdo jiny to nedéla.”

Internet sdm aktivné pouziva a nepovazuje ho za hrozbu. Je dilezité védét s internetem
pracovat. Nejvétsi vliv jak a na co déti internet pouzivaji maji rodice, kteti by je méli

kontrolovat.

Takovy pfistup mi pfijde iniciativni a spole¢ensky integra¢ni. Clenové sboru maji rizné
moznosti, jak se socializovat, realizovat, travit volny Cas, najit ¢innosti, které¢ by mohli brat
jako hobby anebo d¢lat dobrovolnickou ¢innost pro své rodiny a pratelé, protoze kdyz spolu
pracuji a travi Cas, urcité pratelské vztahy navazuji. Neni to jenom neosobni ucast na nedéIni
bohosluzbé. Lidé se zde znaji, dobrovolné spolu travi ¢as, ale také se vzajemné podporuji a

pomahaji si. Je to fungujici komunita, ktera ve velkém mésté ma svoje uplatnéni.

TakZze ano, da se fict, Ze katolicka farnost, kde jsem provadéla vyzkum je vice zkostnatéla
neboli tradi¢ni a nedava tolik prostoru flexibiln€ reagovat a vyuzivat moderni technologie a
dal$i moznosti doby. Jak samotny farar fika , katolicka cirkev piedstavuje moralku, ktera se

osvédcila pres 2000 let™.

Takovahle flexibilita a inovativni piistup jist¢ zavisi na osobnosti a schopnostech

duchovniho a jeho moznostech a védomostech ale také na slozeni sboru.
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4.2 Nabozenské tradice/ne-tradice

4.2.1 Vedeni/smérovani k viFe ,,navrat ztraceného syna“

Otéazka na rodice, jak se oni sami dostali k vife mi rozsitila nahled na zakladni otazku mého
vyzkumu, a to, jak je samotné ovlivnila kiestanska vychova, a to v obdobi nabozenského
moratoria — v ¢asech komunismu. Zhruba polovina oslovenych vyrustala v kiest’anskych
rodindch, ale ritualy a tradice se dodrzovali s riznou intenzitou nebo viibec. Ale kiestanské
zéklady preddvané v té dobé jenom rodinou u nich ptevazili a v obdobi dospivani ¢i
dospélosti se k vite vratili, jako v biblickém ptibehu o navratu ztraceného syna: Lukas 15

(11-32):

»Jezi§ pokracoval: ,Jeden Clovék mél dva syny. Ten mladsi fekl otci: ,,Otce, dej mi dil
majetku, ktery mi nélezi. A tak jim rozdé¢lil své jméni. Za par dni mladsi syn vSechno prodal
a odesel do daleké zemé, kde sviij majetek promrhal rozmatilym zivotem. Kdyz v§echno
utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on zacal trpét nouzi. Pozdéji se uchylil u jednoho ob¢ana
té zem¢& a ten ho poslal na pole past prasata. Touzil se najist aspon luskd, které Zrala ta
prasata, ale nedostaval ani to. Nakonec pfisel k sob¢. Rekl si: ,,Kolik nadenikid méa u mého
otce jidla nazbyt, a ja tu umiram hlady! Vstanu, ptijdu k otci a feknu mu: Otce, zhiesil jsem
proti nebi i proti tob&! Uz si nezaslouzim byt povazovan za tvého syna. Udélej mé jednim
ze svych nadenikid.* A tak vstal a vydal se ke svému otci. Otec ho spatiil uz z veliké dalky.

Pohnut soucitem ptibehl, padl mu kolem krku a zasypal ho polibky.

,Otce,* fekl syn, ,,zhfesil jsem proti nebi 1 proti tobé. Uz si nezaslouzim byt povazovan za

tvého syna.*

Otec vSak nafidil svym sluzebniklim: ,,Pfineste nejlepsi Saty a oblecte ho. Navléknéte mu
prsten a obujte ho. Pfived’te vykrmené tele a porazte je. Jezme a oslavujme, nebot’ tento miij

'L‘

syn byl mrtev a ozil, byl ztracen a je nalezen!* A tak zacali oslavovat. Kdyz se blizil domu,
uslySel hudbu a tanec. Zavolal si jednoho ze sluzebnikti a ptal se, co to mé byt. Ten mu fekl:

,,PTiSel tvlij bratr. Tvilij otec porazil tuéné tele, ze ho ma zpatky zivého a zdravého.*

Ale on se rozhnéval a ani nechtél jit dovnitt. Kdyz za nim vySel jeho otec a prosil ho,

odpovédél mu: ,,Podivej se, kolik let ti slouzim! Nikdy jsem nezanedbal jediny tviij ptikaz,
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ale tys mi nikdy nedal ani ktizle, abych se poveselil s prateli. Kdyz ale pfisel tenhle tvij syn,
ktery prozral tvlij majetek s dévkami, porazil jsi pro n¢j vykrmené tele!*

»Synku,“ ekl otec, ,,ty jsi stale se mnou a vSechno, co mam je tvé. Ale oslavovat a radovat

se bylo namistg, nebot tento tviij bratr byl mrtev a ozil, byl ztracen a je nalezen.*>

Podobenstvi tikd, Ze Bih rad odpusti hiisnikiim, kteti se daji na pokani tak, jako otec pfijal
zpét syna, ktery se k nému vratil. Starsi bratr je obrazem farizej, kteti JeziSovi vytykali jeho
zajem o spodinu spolecnosti, jelikoz pojidani luskl s prasaty v zidovstvi piedstavovalo

nejvétsi potupu, protoZe pro Zidy neni prase pozivatelné.

Témef vSichni rodice, ktefi uvedli, ze byli vychovavani v kiest'anské vite (jak katolické, tak
evangelické), véfici a praktikujici byly matky a babicky. Otcové bud’ byli nevéfici, nebo
z raznych divodi na mse/do kostela s rodinou nechodili. Jedna oslovena pochazi z rodiny
faréfe:

»-..deédecek by evangelicky farar. Bydleli jsme na maléem mésté a jako komunita jsme byli
hodné soudrzni...mama, i kdyz byla dcera farare, byla takova skepticka. Ne, zZe by kritizovala
cirkev, to spis ty politické vztahy, ale bylo to jenom takové , ,brblani“. Do niceho ndas

nenutila, nechdavala nam svobodu. Ale diky tomu mi doslo, Ze cirkev tvori lidi. “ (Lenka, 46

let)
Jinak vSichni shodné popisuji, Ze vira v rodinach v téch ¢asech byla velmi vlazna, véfici o
sob¢ védeli, ale nijak se nepotkavali, vefejné se o tom nemluvilo:

»--- byla jsem vychovavana ve vlazné vire, byla jsem pokiténa, protoze se to tak delavalo,

vSechny deéti v okoli byly pokrtené, do kostela se chodilo jenom na svatky.* (MiSa, 47 let)

Jsem z krestanské rodiny, ale u nds si mama u vareni pustila msi a nas (deti) posilala do
kostela. Prarodice z matciny strany byli katolici, ale do kostela nechodili. To spis babicka

z otcovi strany chodila do kostela pravidelné a bravala nas s sebou...* (Milena, 40 let)

0 Bible: preklad 21. stoleti, 2019. Lukas 15: 11-32. Praha: Biblion, z.s., str. 1346. ISBN 978-80-87282-44-1.
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Dokonce jeden z oslovenych popisoval, jak byli kifestanské déti ve Skole perzekuovany:

wJednou za rok nechala ucitelka vsechny vérici postavit a hodinu nam davala prednasku o

skodlivosti nabozenstvi. Spoluzacka to nezvladala, ta se furt rozbrecela...“ (Honza, 42 let)

.1 kdyz jsme bydleli tady, tento kostel nefungoval. Proto jsme na mSe dochadzeli na Prosek.
Viastné i na nabozenstvi. Kdyz se v roce 1988 zacal opravovat mistni kostel, zacala se kolem
kostela a na jeho rekonstrukci budovat i mistni komunita. A od ty doby jsme tady.”“ (Hana,

41 let)

Kdyz se po 1989 situace uvolnila a nastal rozmach nabozenstvi, cirkvi a sekt, moji
informatofi na prahu dosp¢losti ziistali u toho, co znali.

»V mladi jsme s kamarddem zkouseli riizné veci, dokonce jsem byl u svobodo-zednari, ale i
tak jsem se vratil zpet. Protoze pro¢ vymyslet nove veci, kdyz tady to mame na stribrném
tace, vSechno to ma to svuyj rad.” (Vaclav, 50 let)

»Chvili jsem s kamaradkou chodila k evangelikum. Vztahy tam byli lepsi, ale nelibila se mi

takova ta pre-afektovanost, zbytecné vychvalovani... Zivot jsou i problémy...« (Pavla, 38 let)

»My jsme byli verici, ale mama z cirkve odesla, kdyz mi bylo 8 (?), kwili neshodam. Ja jsem
tim trpéla a samotnou mé to trapilo, ze jsem napriklad byla zla na brachu, trapila jsem ho a
nevedela co s tim. Tak jsem sama hledala a po nalezeni jsem u Boha nasla odpusténi a klid.

Ja jsem si viru zachovala, ja evangelizovala spoluzaky ve skole* (Marta, 40 let)

Berger a Luckmann toto jednani vysvétluji tak, Ze socidlni formace preddvané dal$im
generacim maji objektivni charakter, diky internalizaci jsou ale lidskym vytvorem.
Subjektivni realita zavisi na strukturach vérohodnosti, tzn., Ze je potieba socialni zakladny a
socialnich procest — ¢lovek se muze identifikovat jako vlivna osoba pouze v prostiedi, které
tuto realitu stvrzuje, jedinec si miZe 1épe zachovavat napfi. katolickou viru ve spolecenstvi
katoliki. Realita kazdodenniho zivota je udrZzovana rutinou — tj. zdkladni prvek
institucionalizace, stvrzujeme ji prostfednictvim socidlnich procest, tzn., pomoci kontaktu
s vyznamnymi druhymi, ale 1 mén¢ vyznamnymi druhymi (lidé, které potkavame, kolegové

— tzv. chor). Cim méné€ je tato realita stvrzovana v daném prostiedi, tim méné si muze
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zachovat sviij vliv a obracené. Tato struktura vérohodnosti je zarovei socialni zékladnou pro
potla¢ovani pochybnosti. A proto se lidé Castéji ,,vraci® do znamého socidlniho prostiedi,

nez by setrvavali nebo vyhledavali nové.

4.2.2 Obraceni k vire

Existuji ovSem 1 ptipady, kdy se lid¢ z ateistického rodinného prostiedi obratili na viru a stali
se aktivnimi véficimi, prosté se v ndbozenském prostiedi etablovali. Spiritualita a vira jim
v riznych obdobich zivota mély co nabidnout, coz oba autofi zdivodnuji tak, ze Zivot ve
spolecnosti s sebou nese neustaly proces pozménovavani subjektivni reality. Je tedy zcela
beézné, ze u socidlni mobility, zivotnich zménach ¢i extrémnich hrani¢nich udalostech lidé

transformuji subjektivni realitu:

., Vyriistala jsem v ateistickém prostredi, co si pamatuju, méla jsem v sobé viru, ale jako dité
jsem tomu nerozuméla. Ve 13 letech jsem ve skole od misionarii dostala Novy zakon, az po
jehoz precteni mi vSechno dalo smysl a stala jsem se vérici, nasla jsem mistni kostel a zacala
tam pravidelné chodit. Méla jsem tézky Zivot, ale vira mi dava energii se v§im bojovat. Kdyz
jsem byla jednou zase na dnée, knéz mi vekl, Ze nikdo nezname BoZi zamer, ale Biith nikdy

nikomu nenalozi vic, nez bychom byli schopni unést“ (Sandra, 45 let)

., ...maminka byla nepraktikujici katolicka, tatinek byl evangelik, do kostela jsme chodili
Jjednou rocné na pulnocni msi. On me ovlivnil spis negativné, vyhruzkami typu: ,, Pan Biih to
vidi!*“ Do kostela jsem zacala chodit, kdyz jsme se poznali s manzelem. Pak jsme se

prestehovali na malé mésto, kde jsme chodili i s detmi. “ (Katka, 44 let)

»Jd jsem z neverici rodiny, manzel je z vérici, ale byl spis takovy viazny... Kdyz jsme se
v Praze nastéhovali do bytu, chodily nam do schranky predplacené evangelické noviny po
predeslée najemkyni. Tak jsem si je cetla a odtud jsem se dozvédéla o materském centru
YMCA a zacala tam s detmi chodit. Syn mél také ve skolce kamardda, oni byli silné veérici

rodina. A tak jsme zacali chodit i do kostela, i s manzelem.“ (Eva, 48 let)

Transformace subjektivni reality mizou mit rizné stupné. Procesy transformace popisuji

interpretacni schémata, kterd vysvétluji, co se s jedincem déje, aniz by predpokladaly totalni

40



proménu. Podobné postupy se uplatiuji i pti radikdlnich a docasnych transformacich (napf-.

vojensky vycvik, pobyt v nemocnici).

Zékladem pro realitu je v ptipad¢ resocializace pritomnost, je tedy potieba docilit toho, aby
byly za realitu povazovany jiné prvky nez dosud, coz se d¢je tak, Ze se zkopiruji prvky pro
obdobi détstvi s emocni identifikaci s lidmi, ktefi maji tuto socializaci na starosti. Nezac¢ina
se od nuly jako u malych déti, ale demonstruji se dosavadni struktury subjektivni reality. Pro
transformaci tedy slouzi socidlni zakladna, jejimz prostfedkem jsou vyznamni druzi a citova
vazba. Vyznamni druzi uvadi jedince do nové reality, reprezentuji jeji strukturu vérohodnosti
v rolich, interakce se soustfed’uje do ramce skupiny (historickym piikladem je nabozenska
konverze, sekta, psychoterapie). Pokud neni mozna segregace od ostatnich svétd, jedinci se
predkladaji ostatni svéty jako nedllezité. Pivodni, stard realita jedince musi byt nové
interpretovana, nova interpretace zpusobi zvrat v jeho subjektivnim zivoté. Minuly zZivot je
vétSinou popien jako negativni, staré udalosti dostanou novou interpretaci, v minulosti zil
jedinec ve ,,tmé&, nyni vySel na svétlo.* Jedinec by byl nejradéji, kdyby nékteré udalosti a
osoby z minulého zivota mohl pIlné vymazat, coz ovSem neni mozné. Pro jedince je tudiz
snadng&jsi udalosti si zkreslovat, nez zapomenout k ¢emu skutecné doslo, protoze musi
odpovidat jeho novému vykladu svéta. Pak se mize jevit nova realita jako vérohodna,
subjektivné o minulosti nelze, ale uvadi ji v soulad s jedinou pravdou, kterd se nutné vztahuje
jak na ptitomnost, tak i na minulost. Novym zpiisobem jsou interpretovany i osoby, zejména
vyznamni druzi. Tito lidé nevédomé dostanou role, jejichz vyznam je jim skryt a jez se jim

samoziejmé nemusi libit. 3!

Je nutné také zminit vnéjsi faktory a vasné rozpoutavany hlavné medializovanim negativnich
zprav tykajicich se duchovnich, a i to, jak se k t€émto zpravam cirkve stavi vyvolava v lidech
uréité zklamani a fadu lidi od viry odklonilo. Casteénym zadostu¢inénim &i upokojeni vasni
kolem debat ohledné zneuZzivani tzv. mocenského postaveni knézli a postoji cirkvi k uréitym
naléhavym tématim, ke kterym se spolec¢nost vedou diskuze, jaky postoj by mél byt zaujat,
aby akceptoval raznorodost a svobody urcitych skupin a zarovenl neohrozoval prava a

svobody jinych, miizou byt vyjadieni a katecheze soucasného papeze FrantiSka, ktery

S BERGER, Peter., LUCKMANN, Thomas, 1999. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, str. 154-156. ISBN
80-85959-46-1.
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k uréitym tématlim zastdva moderni postoje, a i k tradi¢nim otazkam se alespon jazykem
moderniho ¢lovéka snazi ptiblizit soucasnym lidem. Tyto skandaly jsou jasnym potvrzenim

toho, ze cirkev je tvofena lidmi.

»-..DIfve nez pfistoupim ke katechezi, chtél bych jménem cirkve pozadat o odpusténi za
skandaly, ke kterém doslo v posledni dobé jak v Rimé, tak ve Vatikdnu. Prosim o

odpusténi.«?

S odpadliky jsem se nesetkala, a kdyz jsem se mych informatorti na to ptala, nic konkrétniho
nespecifikovali, jen obecné konstatovali, ze urcit¢ v spolecnosti rezonuji témata ¢i debaty,

které mizou mit na vétici takovy vliv.

4.2.3 Co miiZe naboZenstvi nabidnout

Kdyz jsem se ptala na kiestanské hodnoty, dostala jsem réizné odpovédi. Siroka skala se
mezi vérovyznanimi nijak zasadné neliSila a dala by se zobecnit jako zivotni sila, smysl a
zaroven cil. Odpovédi byli riizné, jako napft. vira je osvobozujici, pomaha prekonavat Spatné
véci, zivotni utrapy a tézkosti, pomahd povznést se nad materidlni svét, povznést se nad
lidské emoce, dovoluje lidem nadhled v mezilidskych vztazich, laska, kterou dava Bih, a
chce nés pouzit predavat ji dal, napt. skrze matetstvi, energie, kterd nas presahuje. Kazdy si
subjektivni realitu zobecnil a nabozenska pravidla piizptsobil socialni realité tak, aby jeho

zivotu déavali smysl.
A samoziejmé rodice se tyto subjektivni konstrukce, to, co jejich zivotim dava smysl, snazi
objektivizovat a déle predavat i svym détem*

., ...chci, aby méli hodnoty: lasku, milosrdenstvi, pomdahat ostatnim, odpusteni. Aby vira byla

,,Cervend nit jejich Zivota. “ (Andrea, 42 let: syn 19, dcera 16)

., ...chtéla bych, aby na Zivot nahlizeli z hlubsiho hlediska, co je a co neni dilezity. Aby umeéli

rozlisovat, co svét nabizi a nasli sebe... “ (Katka, 44 let: dcera 21, syn 17)

52 Papez FrantiSek, 2015. Katecheze papeze Frantiska o slibech, které cinime détem [online]. Pfeklad
GLASER, Milan. Ceska sekce Vatikanského rozhlasu: ©2003-20231 [cit.30.5.2023]. Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php?id=22548
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,Jako kazdy rodic si preji, aby moje deti méli osobni vztah s Bohem, takovy to
,,independently dependent to God (mit osobni/samostatnou zavislost na Bohu). “ (Marta, 40:
dcery 13, syn 7)

., Vira v Krista prezila, takze podle bible v ni musi byt pravda. Kdyby nebyla pravdiva, tak,
Jjako jiné ,,vlazna“ nabozZenstvi, i jen castecnd pravda, uz by zanikla. Jak se v bibli pravi,
co neni pravdivé, samo zanikne, jak rekl Petr: Jezisi, kam bychom sli, ty mas slova vecného
Zivota — to bych chtéla odevzdat détem, Ze ,,to je cesta“ — v davani je prijimani, takze i

z praktického hlediska, “ (Pavla, 38 let: synové: 14 a 9)

Tak, jak jsou rozdilné subjektivni reality kazdého jednotlivce, rizni se i jejich kiestanské
hodnoty a na zéklad€ vlastni prozité¢ zkuSenosti vychovavaji riznym zpisobem i své déti.
Shoda ve vychové nebyla ani mezi nabozenskym vyznanim, ani pivodnim rodinném
spiritualnim zdzemi rodic. Moznym spole¢nym jmenovatelem byly ambice rodic¢t predavat

dale rodinnou tradici, ale to spiSe v mladsim véku déti.

,,S détmi chodime do kostela, syn ministruje, modlime se pred jidlem, povidame si s nimi i o
vife a o jejich zazitcich, jak ustat tlak okoli a prakticky zit. Déti to od autorit prijimaji
(rodicovska autorita). U deti jsme ani nezaznamenali, Ze by mély pochybnosti. “ (Honza, 42

let, Hana, 41 let: syn 17, dcery 14 a 12)

,Modlim se s détmi. Starsi dcera zazila mij obrat k vire a vidéla v tom smysl. Dokonce i
ministrovala. Taky na vlastni kuzi zaZila silu modlitby, kdyz jsme se spolecné modlili za
porod moji sestry... Syn mél ve skole problémy, hodné zlobil, dostal dokonce pokarani od
tridni ucitelky i od reditelky. V druziné mél kviili chovani zakdazdanu ucast na mimoskolnich
aktivitach, ani na vylety ho nebrali. Spolecné jsme se modlili i s détmi i s Feholnimi sestrami,
aby uz nezlobil. A hodné se zlepsil, z druziny ho uz berou s sebou na vylety, a dokonce prinesl

i pochvalu!““ (Milena, 40 let: dcery 16 a 1 rok, synové 7 a 5 let)

., S détma se od mala nahlas modlime. Mame takovy vecerni ritudl: cteme z détské bible,
modlitba, a déti Feknou tri véci, za které jsou vdécné (gratitude therapy) a nakonec prenesou

prosbu o odpusteni. Je zajimavé slyset, o co vSechno prosi. “ (Marta, 40: 2 dcery 13, syn 7)

., S detma si cteme, modlitba pred jidlem, zpivani — chodi sem do sboru, a taky tady pomahaji,

chodi na tabor...Bohosluzba a vira jdou ruku v ruce.” (Andrea, 42: syn 19, dcera 16)
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., Viru detem predavam tady pres sbor. Chodili do nedélni skolicky, pozdeéji do skolky. Kdyz
byli mensi, tak jsme si Cetli krestanskeé knizky a détskou bibli, i jsme se modlili. Doma jsme

si drive povidali, ale spolu se nemodlime. Déti asi jo...“ (Lenka, 46: syn 16, dcera 15)

VétSina rodin nijaké nabozenské ritualy (modlitba, ¢teni svatého pisma aj.) jiz spolecné
s dospivajicimi détmi doma nepraktikuje. Ale vSichni deklarovali, ze to byl vice ¢i méné
pravidelny ritudl vecer pfed spanim, kdyz déti byli jesté malé. U starSich déti a dospivajicich
je to odiivodnéno vedenim k samostatnosti a ponechani autonomniho prostoru pro prozivani
viry a vlastnich pocitti, které zpravidla nechtéji sdilet s rodic¢i. Témét vSichni rodic¢e shodné

potvrdili, ze star$i déti se snazi vést ,,...vlastnim prikladem rodinného Zivota...*

Dalo by se vSak zobecnit, ze vecerni ritudly/modlitby, Cetba bible a kfestanské literatury
urcené détem ¢i debaty s détmi jak o bibli, tak o Bohu a vife jsou nastroje predavani viry
v rodin€. Dale jeste slaveni kiestanskych svatki tradicnim zpiisobem, ktery zachovava jejich
puvodni vyznam. Jenom maly pocet rodict uvadél i jiné prilezitosti, jako napf. prochazky
v prirod¢ ¢i debaty s dospivajicimi o jejich zazitcich s reakcemi okoli na jejich otevieném

piihlaseni se k cirkvi. Anebo debaty o tom, co je ,,Bohem/cirkvi zakédzano*.

4.3 Vira dospivajicich
Jelikoz jsem rozhovory dé¢lala jenom s rodi€i, protoze zdmérem bylo nahliZet, jak své déti
vychovavaji k tradicnim kiestanskym hodnotdm, zhodnotit kiestanskou vychovu muizu

jenom z pohledu rodict.

Pozoruhodna je zkuSenost rozvedenych matek, kde déti shodné€ deklaruji zklaméni z rozporu

uceni cirkve a vlastni zkuSenosti.

., Syn nechce sem chodit (do sboru) kvili rozvodu, ten byl hodné dramaticky. On to vnima
jako zradu, hodné mu to ubliZilo. Nekoresponduje to s tim, co Fika cirkev, rekla bych, Ze je
zklamany z toho uceni. Rikd, Ze vira je jenom takova hra, berlicka, Ze je to hloupost. Cte
knizky o sile mysli a budovani sebediivery a spoléhda sam na sebe a svou silu, fyzickou i
mentalni, Ze si vybuduje sam. Rikd, Ze je to slabost, utikat k vyssimu...Neni to asi jeho

povaha, ale tak se chrani. Je moc citlivy a jemny... " (Katka, 44: syn 17)

., ...8 prichodem puberty zacala kritizovat, Ze k cemu je to vSechno dobreé, Ze ,, podivej se, co

vSechno délas, a i tak se ti déji v Zivoté Spatné veci... * Také se ji nelibilo takové to farizejstvi,
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ze ty lidi znala, jak Ziji a co délaji a pak v nedéli jsou vzorni krestané. Prozivala krizi viry,
a také prestala chodit do kostela. ...ale je spravny, Ze ma otazky a hleda odpoveédi. Musi si

najit vlastni cestu a vybudovat osobni vztah s Bohem. K vire ji nutit nemuzu a ani nechci... *

(Sandra, 45: dcera 19)

Coz neznamena, ze by déti z kompletnich rodin neméli otazky, pochybnosti nebo krizi viry,
a to hlavné v obdobi puberty. U rozvedenych rodict bylo zjevné, ze si to, ¢im si jejich déti
prosly, vycitaji a jejich pochybnosti pfipisuji pravé témto zkusSenostem. Coz castecné

potvrzuji vypoveédi rodi¢a deéti, mezi kterymi neni znacny vékovy rozdil:

., ...dcera, ta viru ma, ona je citlivéjsi, vnitinéjsi... syn je vic skepticky, vika: ,, ...ty lidi to
tady uz prehani...vidyt nejsou ditkazy... " Je vic racionalni, vécny... “ (Lenka, 46: syn 16,

dcera 15)

., ...8tarsi dcera chodila na nabozZenstvi k panu farari. Ale i kdyz pan farar nabidl, at si
vyberou témata, které by chtéli prodiskutovat, tak jim na to rekl svoje a nedebatoval — ,,tak

to je a hotovo “. Viibec jim to nevysvetlil, proste se s nimi o tom nebavil...
., Pan farar je skvely clovek, ale se Zenami ani s divkami neumi jednat...

., Syn je stale tady v komunité, pristup pana farare mu vyhovuje, i ministruje..., on je klidné
povahy, takovy ,,splachovaci . Takze i kdyz jsme je vychovavali stejne, oni jsou prosté kazdy
jiny...“ (Véaclav, 50, MiSa, 47: dcera 18, syn 15)

., Starsi kluci se o tom nebavi, do sboru nechodi, ale maji hodnoty, védi Ze vira existuje.
Holka viru ma, ale nepotrebuje ji demonstrovat. Chodi na bohosluzby, kdyz ma cas, ale na

aktivity ve sboru chodi rada, ma tady partu. Uvazuje, zZe by vedla nedélni skolu... Nejmladsi

dcera na bohosluzby chodi rada, zapadla tady. “ (Eva, 48: synové 23 a 17, dcery: 20 a 15)

Rozdilnost vychovy je také ovlivnéna riznymi osobnostmi déti, kazdé dité je jiné. A 1 kdyz

to na prvni pohled vypada, ze vychovavame vSechny déti v rodiné stejné, neni to mozné,

ey oo

Druh¢ a dalsi déti na rozdil od prvorozenych piichazi vétSinou do zab&hnutého rodinného
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systému. Pro rodice je to moznost neudélat stejné rodicovské chyby nebo taky opakovat to,

co bylo podle nich v poradku.>

1 kdyz jsme détem poskytli stejnou vychovu, rozdily jsou spis v tom, Ze holky jsou vic citlivé
a zazivaji i vetsi Sikanu v divéim kolektivu, kdezto syn se nesetkal s pomluvami ci

vyloucenim... “ (Honza, 42 let, Hana, 41 let: syn 17, dcery 14 a 12)

,,moje dcery jsou pro mé nejvetsim dukazem, ze lidi maji dusi. Jsou jednovajecna dvojcata

a kazda je jina, nejsou vitbec stejné ... ““ (Marta, 40 let: 2 dcery 13, syn 7)

Zaroven se mi také potvrdila teorie vyvojového obdobi, kdy déti ve vé€ku rané puberty
zacinaji abstraktné¢ myslet a premyslet i o svétondzorech a o Bohu, ale zaroven také
zpochybniovat autority, tudiz se upinaji na partu vrstevnikil, kde chtéji ziskat uznani a
zapadnout. U projevii demonstrace viry, mezi které patii ucast na bohosluzbach, je mtze
udrzet skupina vrstevniki, se kterymi maji dobré vztahy, nebo kde si najdou nejblizsiho
ptitele ¢i platonickou lasku. Kdyz s takovou skupinou udrzuji vztahy i mimo sbor ¢i farnost,
potkavaji se jesté napt. ve Skole ¢i ve skautu, €i jen tak ve volném case, o to je pouto jesté
pevneéjsi.

»VSechny deti maji tady kamarady, s nékterymi chodi do skoly a vsechny déti odsud’ chodi
jeste do skautu, od mala, kde maji viastni program. Ted’ uz delaji vedouci mladsim détem.
Ve skole mezi spoluzaky moc nezapadali, svoje kamardady maji tady.” (Honza, 42 let, Hana,

41 let: syn 17, dcery 14 a 12)

., (Dcera) ma tady lepsi particku, ta viru ma, vidaji se na péveckém sboru, ale tam chodi,
protoze tam chodi kamarddky. Vidaji se i mimo sbor... syn je spis online typ... ale chodi na
Serm, tady do sboru moc ne, i ostatni kluci tady chodi min. Je spis ,,online* typ, moc ven

nechodi... Ale do tabora (se sborem) tam se furt tési. “ (Lenka, 46: syn 16, dcera 15)

,,(Dcera) uz parkrat prisla s otazkami na svaté Pismo, protoze se o tom s kamarady bavili.
Dokonce ma chlapce, ktery je z vérici rodiny, ale protestantske... “ (Sandra, 45 let: dcera 19

let)

53 SKLADALOVA, Markéta, 2018. Sourozenci, o spravedlivé vychové. Albatros Media, a.s., str. 31. ISBN
978-80264-2029-3.
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., ...8yn tady promita a streamuje a holka hraje na housle... jo, chodi tady radi... “ (Andrea

42: syn 19, dcera 16)

., -..kluci tady maji kamarady, nacvicujeme tady spolecné ve sboru...ale chodi i na ruzné

akce... " (Pavla 38, synové 14 a 9)

Dobrovolnickou ¢innosti déti ve sboru anebo jejich pomoci pti bohosluzbach mizou farni
komunity podpofit u déti ¢innosti, které¢ délaji rady a u kterych se citi dulezité. Zaroven si
timto zkousi pocit odpoveédnosti. Dulezité je i ocenéni, pochvala od lidi, nejlépe od

vrstevniki nebo od dospélych, kterym se nemusi podfizovat, nebo je ma v oblib¢.

4.3.1 Nastrahy moderni doby pro dospivajici vérici

Bylo velmi zajimavé poslouchat rodice, co povazuji za hrozby moderni spolecnosti, které by
mohly ohrozit viru jejich déti. Pfesn¢ podle predpokladi, kazdy ma jiné obavy, vétSinou
podle vlastnich zkusenosti. Dle vypovédi rodi¢i by snad bylo mozné odhadnout vék jejich

déti, ale nijak jinak se jejich vypovédi generalizovat ¢i zobecnit nedaji.

., nezdjem lidi, rozdelend a rozdélujici spolecnost. Nejdrive odhalit zvlastnost, pak zesmésnit,
ponizit a vyloucit. Pro hledajici se mladé lidi je tézké okoli uspokojit a zapadnout ... *“

(Sandra, 45 let: dcera 19 let)

., ...8iny natlak ze strany cirkve, co maji a co nemaji délat... odvratit od viry je miize take

mozna silnd skupina nebo néjaky silny zazitek... “ (Lenka 49, syn 16, dcera 15)

., ...relativizace hodnot. My jsme tady plné rozvinuta, vyspéla evropska spolecnost, kde kazdy
ma strechu nad hlavou, zdravotnictvi na vysoké urovni — sanitka vam prijde do 10 min. A
proto nemyslim, Ze je spravne, kdyz kdokoliv kritizuje evropské hodnoty ¢i spolecnost jako
zaostalou ¢i zpatecnickou... “ (Vaclav 50, dcera 18, syn 15)

., Viru ohrozuje prehlcenost, povrchnost — hledeni na nediilezité véci pro zivot. Spolecnost je
zamérend na vnejsi véci — jak kdo vypada, na vykon, silu, rychlost...to je neprirozeny tlak
pro cloveka, odvadi nas to od néceho diilezitéeho — vnimat sami sebe, nevidi jak jsou sami

duleziti a ani ty druzi... chybi vztahy... " (Katka 44 let, dcera 21, syn 17)

,probléemem mladeze je, Ze v internetovém prostoru se prezentuji , extrémy*, které se

nasledné stavaji normou... Nemyslim ale, Ze by to mélo byt cenzurovano, vidyt mame

47



svobodu, spis mladezi chybi hodnotovy rFebricek, aby byli schopni posoudit, co je spravné a

co je extréem...“ (MiSa 47, dcera 18, syn 15)

,, Problémem moderni doby je liberalismus a nevazanost. Anti krestanska spolecnost, chybi
hodnotové zakotveni: kdyz se neveri v Boha, neveri se v nic, neni co predavat, chybi nam
hodnoty. A také zameéreni spolecnosti na vykon, ¢i uz u deti na znamky, vykon ve sportu,

nasledné vykon v zaméstnani... “ (Honza, 42 let, syn 17, dcery 14 a 12)

,, ...Vyporddat se s nevericim okolim, zpochybnovani krestanskych hodnot, zesmésnovani ze
strany autorit (ucitelii, vychovatelu aj.). Internet vice podnécuje rouhace — potvrzuje negaci
Boha, viry a moralnich hodnot. Déti maji pseudo-autority a idoly ve virtualnim svete. Oni

nevedi, Ze ne vSechno na internetu nemusi byt pravda... “ (Klara, syn 18, dcera 16)

., Nejvetsi chyba ve vychové je, kdyz se rodice nevénuji détem, takovy mobil je pohodlnost
rodicu. Technologie nejsou Spatné, maji svij prinos... negativum jsou hry, je potieba hlidat
predavanou agresi prostiednictvim her. A kdyz u déti zacinaji projevy zavislosti, je to
potieba tvrde useknout! Sama jsem to udelala u syna, kdyz zacal byt zatizeny na pokémon,

vSechny jsem vyhodila a po dvou tydnech si ani nevzpomnél... “ (Pavla 38, synové 14 a 9)

., kultura smrti, depresivni hudba, emo kultura, sebeposkozovani, valka, pohadky a filmy
utoci na deti ze vsech stran, nosi ukrajinské viajky ani nevédi proc... pokémoni — to jsou
démoni do kapsy. Chybi hodnoty rodiny. LGBT, joga a dalsi trendy zamérené na
seberealizaci a uzivani si. Moderni doba zaménuje hodnotu lasky za sebestrednou touhu, i
sexualni... “ (Milena, 40 let: dcery 16 a 1 rok, synové 7, 5 let)

., Nejvetsi hrozbou krestanské vychovy dnesni doby je pokrytectvi rodicii. Takové to kdyz se

jenom snazi vypadat jako usporadand rodina, ale Bith pro né neni na prvnim misté..."

(Marta, 40 let: 2 dcery 13 let, syn 7 let)

., Mladez ohrozuje to, co maji na dosah.: mobil, pocitac, skola... jsou to lakadla exkluzivnéjsi,

vvvvvv

Nekteré vypovédi by se dali zobecnit jako ohrozeni moderni spole¢nosti vSeobecné. Je velice
obtizné pro kohokoliv bez zasadnich védomosti zhodnotit, co je v online prostoru pravda.

Budovani pevnych vztahli vyzaduje zkuSenosti, vili a trpélivost, schopnost komunikovat,
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odpoustét a délat kompromisy. Mlady dospivajici ¢loveék musi ziskat vlastni prozitou
zkuSenost, protoze odolavat pokousenim vyzaduje velkou pili a sebezapieni, a hlavné kazdy
si musi stanovit vlastni zebiicek hodnot. VétSina rodict shodné odpovédéla, ze vlastnim
détem nic nezakazuji, Ze se snazi jim situaci nebo fenomény vysvétlit a nechavaji je délat
vlastni rozhodnuti. Coz je také dano v€kem, jelikoz jsem mluvila s rodi¢i pfevazné star§ich
deéti.

. »hechranim je pred negativni zkusenosti, ale spis se snazim ucit je na prikladu. I kdyz se
mezi sebou jako rodice anebo v rodine pohadame, je potieba se usmirit a tézkosti prekonat.
Mozna jsem nékdy na deti tvrdsi, ale nedelam za ne véci, nechavam je nést nasledky. Ale
nechci, aby se citili, Ze je nemame radi... Nekdy je to tézké zhodnotit, co jesté za né udélat...

(Pavla, 38 let: synové: 14 a 9)

,, ...déti neochranuji, pustim je ,,do zivota “. Ale mluvime spolu! Délam to tak, Ze se jich ptam

vvvvvv

a vedi, Ze kdyby se stalo cokoliv, jsou a budou nase deti! “ (Lenka 46, syn 16, dcera 15)
., Nechavam ji svobodu, vérim ji...“ (Sandra, 45 let: dcera 19 let)

., Snazim se mit s nimi dobry vztahy, velmi mi na tom zalezi. Hledam riizné cesty, aby to bylo

pohodovy... " (Katka 44, dcera 21, syn 17)

V jednom ptipad¢, kdyz se rodiCe snazili dospivajici dceru omezovat, tak se jednodusSe

odstéhovala a rodina tomu nedokazala zabranit.

., ...zhruba od 14 let, kdy podlehla viivu okoli, hlavné spoluzaci ve Skole, vyznava zpiisob
Zivota, ktery katolicka cirkev neakceptuje, jako sexualni nezdrzenlivost, emo, depresivni
hudba, sebeposkozovani... a proto se od viry odklonila, dokonce se od nas odstehovala
k prarodicum. Prihlasila se tam na stredni Skolu...Nejvétsim probléemem byl sex, rekla, Ze
., Bith neni dobry, kdyz zakazuje sex a gender...“ Dokonce se kviili své frustraci lidem

vyhybala a cas stravila radsi se zviraty ... “ (Milena, 40 let: dcery 16 a 1 rok, synové 7, 5 let)
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Porovnanim vypovédi o vlastni zkuSenosti s vychovou v rodiné lze soudit, Ze jak o vite, tak
1 o kiestanské vychove liberdlnéji mluvili ¢lenové evangelické cirkve, coz odpovida
zpusobu jednani pii socialnich interakcich, se kterymi se setkavaji ve svych sborech, pii
bohosluzbach, ale i u jinych volnocasovych aktivit organizovanych cirkevnim sborem. Pro
upevnéni a udrzeni viry svych c¢lend vSech vékovych kategorii se potadaji riizna
mezigeneracni setkani zaméefené na zpév, ¢teni Pisma a modlitby, at’ uz formou vikendovych
akci pro otce s détmi €1 tydennich pobyti pro vSechny Cleny, které jsou zejména u déti velmi
oblibené. Liberaln¢jsi postoj projevovali i v ndzorech na manzelstvi a pfedmanzelsky sex,

v souladu s postojem evangelické cirkve.

Stejné kiestanské hodnoty a pozitivni vliv viry na vlastni socialni realitu a jeji subjektivni
vnimani vyjadrili 1 katolici, samoziejmé s rozdilnymi zkuSenostmi jednak ze zpiisobu vedeni
mse, svatkli a piechodovych ritudlt, tak zdalSich aktivit organizovanych cirkevnim

spoleCenstvim sdilejicim ptislusnost k dané cirkvi.

Dulezitost rodiny shodné potvrdili vSichni rodic¢e obou dotazovanych skupin jako zakladni
socialni prostiedi, které je dilezité pro vlastni socializaci déti, a to jednak skrze pocit zazemi
a bezpeci, predavanim postojli a svétonazor, tak pozitivni i negativni interakci samotnych
¢lent rodiny, které déti prirozené piejimaji a kopiruji a dale praktikuji i mimo rodinu, jak

v osobnich, tak i v pracovnich vztazich.

Vychova v kiestanskych rodinach dle vyzkumu natolik nezavisi na nabozenské ptisluSnosti,
ale spiSe na jednotlivych osudech rodict a jak si tyto vlastni zkuSenosti, negativni i pozitivni,
vztahli na viru a na Boha. Cim vice se rodi¢e snazili odosobnit od vlastniho jednani a
zkuSenosti, a omlouvali to viili/cesty Bozi, tim vice deklarovali i1 vlastni viru v Boha. Ve
vetsing pripadi bylo toto chdpani negativnich zkuSenosti piisuzovano vnéj§im faktoram,
kter¢ jedinec podle sebe neni nebo nebyl schopen sam ovlivnit (jednoduse se mu to stalo), 1

samotné feSeni dané situace nechaval v Bozich rukou.

Obdobi dospivani bylo spravné identifikovano jako specifické vyvojové obdobi, které s
sebou pfindsi 1 zpochybiniovani a analyzovani postoji a svétonazorti, hodnot a vlastniho
zivotniho stylu adaptované¢ho doposud. Zde nebyl zjevny rozdil ve vérouce, ale v tom, ¢im
dané spolecenstvi ,,zaméstnavalo* dospivajici déti. Jestli jim nabizelo volno¢asové aktivity

a rozvoj schopnosti, které pro né¢ byly zajimavé. V tomto ohledu byla flexibilng;si
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evangelicka farnost, ktera aktivné€ vyuziva socialni sité a s tim spojené aktivity atraktivni pro
mladé lidi (streamovani, nataCeni videi a nasledna prava, aj.) Dale na udrzeni mladych lidi
ve sboru mélo velky vliv vlastni zazemi skupiny vrstevnikii se spoleCnymi zdjmy ci
kamaradii. V tomto ohledu mély ve sborech lepsi zdzemi spis divky, ale neni to pravidlem.
Tato skutecnost je spi§ individudlni, a i setry z jedné rodiny v piiblizné stejném véku se

chovaly riizn€. Jedna partu ve sboru navstévovala rada, druha se ji spiSe vyhybala.

Dospivajici kluci byli ve sboru aktivni vice, kdyZ méli povinnosti, ve kterych se citili
sebejisti ¢i dulezité. Nebo kdyz zde méli okruh ptatel, se kterymi se potkavali i mimo sbor

(napft. skauti, sport, kapela aj.).

Pokud jde o kontinuitu v procesu utvareni viry a kiest’anskych hodnot, vétSina rodici, ale ne
vSichni, bez ohledu na vérovyznani shodné potvrdili, ze v obdobi dospivani mély jejich déti
pochybnosti. Nékteré déti o tom mluvily oteviené a vice, jiné své pochybnosti nedokazaly
vyjadrit, ale projevovaly urcitou nejistotu. Jen velmi malo déti (u mého vzorku jenom dva)
nem¢lo otdzky a neprojevovalo zadnou pochybnost o existenci Boha. Podle slov rodici je to

povahou jedinct, protoze sourozenci v tom samém véku otazky a pochybnosti sdileli.

U mnou zkoumaného vzorku se od viry v obdobi pohlavniho dospivani odvratilo a zatim
zpét neptihlasilo zhruba 20 % déti. Asi u Ctvrtiny z nich obdobi vzdoru a nejistoty diiv nebo
pozdé¢ji opadlo a k vife se zpét ptihlasily. Zhruba 10 % viibec nepochybovalo, a asi 45 %

toto obdobi zvladlo bez odmitani navstévy bohosluzeb a sboru.

Duchovni z obou dvou zkoumanych farnosti, dle svych zkuSenosti pomér dospivajicich
odpadlych od viry v obdobi dospivani a adolescence shodné hrubé odhadli 50:50 naproti
tém, co setrvali. Samotnych dospivajicich jsem se i kvlli rozsahu této prace neptala. Pro
doplnéni a lepsi pochopeni problematiky jsem vytdhla informace z vyzkumu Dany
Hamplové a Blanky Rehdkové z roku 2008: Ceskd religiozita na pocatku 3. tisicileti. Pata
kapitola zaméfend na NaboZenskou socializaci v détstvi a zajem o naboZenstvi v dospélosti
shrnuje vysledky vyzkumu ze Sirokého zabéru proménnych. Prvni z nich détstvi, rozdélenou
do dvou kategorii: détstvi bez viivu nabozZenstvi, kdyz respondent nebyl vychovavan
v zadném néabozZenstvi a nikdy v détstvi nechodil na bohosluzby, druhé kategorie, kterych
rodi¢e néjakym zptsobem piinalezeli k cirkvi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 73 % respondentii

mélo rodice hlasici se k ndbozenstvi, a to bud’ ptihlaSenim se k ndbozenskému vyznéni, nebo
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ze chodili na bohosluzby, byt i méné nez jednou za rok. Pouze 59 % respondentii vSak mélo
samo Vv détstvi jakykoliv, byt mozna jen okrajovy kontakt s nabozenstvim. A pouze 49 %
dotazovanych projevuje zdjem o nabozenstvi v soucasnosti, byt jen tim, ze se ptihlasi
k n¢jakému nabozenskému vyznani. Tyto vysledky se vzdalené¢ shoduji s odhadem
duchovnich, Ze zhruba polovina déti ziistava a viry. Autorky z vyzkumu odvodily, Ze neplati,
ze by se vira rodict pfedavala snaze divkdm nez chlapciim. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pokud
rodice patfili k né¢jakému nabozenskému vyznani nebo chodili do kostela, zvySovalo to Sance
na nabozenskou socializaci ve stejné mite u divek i u chlapct. Zjisténi, ze divky jsou Castéji
vystaveny nabozenské socializaci nez chlapci, tak podporuje socializa¢ni vysvétleni alespoil
¢asti rozdill v religiozité¢ muzi i Zen.

Zda existuje souvislost mezi roli naboZzenstvi v détstvi a dospélosti, z vysledkli vyCteme, Ze
90 procent téch, kdo nebyli k zddnému nabozenstvi vychovavani, se k zadné cirkvi nehlasi
a na bohosluzby nechodi ani v soucasnosti. A jedinci, které jejich rodice vedli k ndbozenstvi,
maji vyss$i zdjem o viru nez ti, kdo vyrostli v nevéticich rodinach (2,135/0,077 = 2,618/0,094
= 3,210/0,116 = 3,936/0,142 = 27,7; z = 19,25). Odhadnuty model rovnéz naznacuje, Ze
nabozenska socializace je ¢im dal tim min G¢inna, respektive, ze mezi starSimi generacemi

se nabozenstvi reprodukovalo 1épe>*

% HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka 2009. Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socialniho vyzkumu ISSP 2008 — NabozZenstvi. Praha: Sociologicky tustav AV CR,
v.v.i, str. 76-81. ISBN 978-80-7330-163-7.
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5 Zavér

Kiestanské rodiny svou vychovou davaji détem pocit spoleenstvi. Spolecenstvi, kde se
mohou uplatnit, kde budou pfijimany cely zivot. Krom toho se snazi z déti vychovat moralni
lidi a naucit je uzivat Bozi milosti jako dar, jako zdroj zivotni sily, energie, ukazatel.
K hlubok¢ vite je vSak zapotiebi vlastni zkusenost, kterou si kazdy ¢lovek musi zazit, zkusit.

Tak, jak rodic¢e bez ohledu na vyznéni vypovidali, snazi se piedat détem piedevsim svobodu

milovat Boha, najit si k nému vlastni cestu. Najit sam sebe.

I tradi¢ni cirkve vykazuji snahu reagovat na pozadavky doby a pfinést svym ¢lentim pottebné
zazemi. Jak se ukazalo, pravidelnou uc¢ast na bohosluzbach ale i ve sboru ovliviiuje samotné
spoleCenstvi, ve kterém se jedinec citi komfortné. Neplati to vSak jenom v piipad¢ déti a
dospivajicich, ale i u dospélych. Urcitou dulezitost mize jedinec citit také pii plnéni tikola
formou dobrovolnické prace. Dulezitym faktorem je i samotna vira, jedinec se musi ztotoznit
s ucenim dané cirkve, s nazory a postoji jejich predstavitelt ale 1 s jejimi ritudly. Ale 1 v té
sam¢é cirkvi jsou rozdily mezi samotnymi sbory, které jsou zplsobeny jak samotnou
osobnosti duchovniho, tak i1 slozenim véticich. Od ptedstavitele farnosti a ¢lent sboru se

odviji komunitni Zivot a volnocasové aktivity a jejich kvalita.

Kdyz se jedinec citi zaclenény v komunité€, pfispivd mu to v upevnéni i jeho vlastni viry
v Boha. Nebude se citit sam, nepochopeny, ale sdilenim zkusenosti s jinymi lidmi pifekonava
snaze jak vlastni pochybnosti, tak pochybnosti vznesené okolim. V takové komunité mtizou
déti, dospivajici ale i samotni rodi¢e najit pfatele i na cely zivot. Toto by mélo byt cilem
cirkevniho spolecenstvi, pfinaSet lidem pocit, ze nékam patii, ze mohou poméahat ostatnim,
ze jsou diileziti pro chod spolecnosti, a Ze jsou akceptovani. A o tento pocit fyzické interakce

jsou dnesni déti a dospivajici ochuzeni.

Kdyz se jedinec neciti komfortn€¢ v jednom sboru ¢i farnosti, neznamena to, zZe cirkev je
zkostnatéla a nerozumi lidem. Jedinec by mél zkusit dalsi spolecenstvi, které mize byt pro
n¢j piinosem ve vSech smérech. Coz je pro déti a dospivajici do urCitého véku nerealni,
jelikoz chodi do sborii se svymi rodici.

Najit si ,,spfiznéné duse®, kamarady, snazit se rozumét si s lidmi je dilezitd dovednost,

kterou cirkevni spolec¢enstvi mize nabidnout pro dlouhou dobu, nejlépe po cely Zivot. Neni
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nijak nezvyklé, ze duchovni provazi jedince cely jeho zivot: od kitu, pfes manzelstvi,
rodicovstvi atd. Takovy ¢lovek, ktery jedince zna ,,cely jeho zivot®, pak muze byt uziteCnym
rddcem a duvérnikem. Aktivni dobrovolnickd pomoc ve sboru je rozmér, ktery v dneSni
konzumni spole¢nosti zamétené na vykon neni bézny, a je vhodny pro rozvoj vlastni

osobnosti 1 schopnosti zkusit neplacenou praci.

Zpusob, jakym se stavi k mladym rodindm v prazském evangelickém sboru, s jasnou
koncepci jak pracovat s mladymi rodinami a détmi, je prikladny, jak pro udrzeni a navysSeni
aktivnich ¢lent kongregace, tak pro zdravy vyvoj dalSich generaci. Ale jsou také dulezité
sbory a farnosti, které nechaji a nechavaji prostor i starSim a starym lidem, ktefi uz nemusi

mit nikoho, jenom ,,bratry a sestry ve vife.*
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