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Abstrakt

Pfisouzena atraktivita hraje vyznamnou roli v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota
Clovéka, a to prevdzn€ v preferencich a vybéru partnera. Z hlediska evolu¢nich véd o
chovani clovéka ma atraktivita zadsadni roli v reprodukénim uspéchu a je ¢asto povazovana
za jedno z voditek biologické kvality jedince. Atraktivitu druhych osob jsou lidé schopni
studii se usuzovalo, Ze voditka atraktivity napii¢ modalitami jsou spolu tzce a pozitivné
spojena. Tato shoda v hodnoceni se vysvétlovala pomoci tzv. backup signals hypotézy,
dle které uzce pozitivni shoda v hodnoceni naznacuje redundantnost informaci, jez dana
voditka komunikuji. AvSak novéjsi studie (napiiklad pomoci robustngjSich meta-
analytickych metod) ukazuji, Ze shoda v hodnoceni mezi modalitami je zjevné
zanedbatelné¢ mald a vysledky jejich pozorovani tak vice podporuji tzv. multiple cues
hypotézu o neredundantnosti informaci. Otazkou vSak je, jaka je shoda v hodnoceni
voditek pochazejicich z jediné modality? Systematickéd analyza dostupné evidence v tuto
chvili chybi. Tato bakalaifskd prace proto provadi systematickou literarni reSersi
publikovanych empirickych textli a néslednou syntézu evidence o sile vztahu mezi

hodnocenou atraktivitou téla a obliceje.
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Abstract

Perceived attractiveness plays a key role in may aspects of our everyday life, especially
when it comes to mating preferences and choosing mates. From the standpoint of the
evolutionary sciences of human behaviour, attractiveness presents a major factor affecting
reproductive success as it is often considered one of the cues of the biological quality of

an individual. People are capable of assesing the attractiveness of others basee on an array
of cues throghout perception modalities. Previous studies have argued that attractiveness
cues are closely and positively correlated across modalities. The overlap in attractivity
assessments was explained through the so-called backup signals hypothesis, which states
that closely correlated assessments suggest a redundancy of information provided by the
given cues. However, newer studies, using more robust meta-analytical methods show that
the match between perception between modalities is rather marginal. These findings thus
seem to support the so called multiple cues hypothesis, which states a non-redundancy of
the information across cues. The question is — to what extent are cues originating in the

same modality correlated? A systemic investigation of the available evidence is missing.
This bachelor thesis will therefore conduct a research on the current state of knowledge as
well as a subsequent evidence synthesis regarding the strength of the relationship between

perceived facial and bodily attractivity.
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1 Uvod

ZakouSena atraktivita hraje vyznamnou roli v kaZdodennim lidském Zivoté. Zasadnim
zpusobem se pritom promit4 do partnerskych preferenci a samotného vybéru partnera. I
z toho divodu se evolucni psychologie snazi porozumét biologickému zikladu nami
zakouSené atraktivity.

Jako takova je zkoumana skrze Darwinovu teorii pfirozeného vybéru. Pracuje se
pritom s predstavou, Ze soudy atraktivity maji vypovédni hodnotu o biologické kvalité
potenciadlnich partnerti, ¢imZz zasadné ovliviiuji naSi evolucni zdatnost neboli fitness.
Atraktivnéjsi jedinci dle této teorie, maji vysSi pravdépodobnost nalezeni partnera a
zplozeni potomstva skrze které predavaji své geny do dalSi generace.

V ramci pfirozeného a prirodniho vybéru je pritom evoluce jednotlivych znakt
atraktivity chapana jako adaptace, jeZ ma napomoci prospivani jedince v jeho prostredi.
JelikoZ znaky atraktivity do této perspektivy nezapadaly, Darwin je vysvétluje pomoci tzv.
pohlavniho vybéru, dalSiho selek¢niho tlaku formujiciho znaky jedincG daného druhu a
populace vzhledem k preferencim vybirajiciho si pohlavi.

Lidé pritom disponuji vice smyslovymi modalitami skrze které atraktivitu druhych
vnimaji. Tyto modality mohou byt sluchové, cichové, hmatové nebo vizualni. Pravé
vizualni modalita byla ve vztahu s télesnou a oblicejovou atraktivitou doposud nejvice
zkoumana. Porozuméni vztahi mezi jednotlivymi modalitami je pfitom klicové pro
odhaleni biologického zakladu naSeho vnimani atraktivity a tim padem i porozuméni
mechanismi partnerskych preferenci a vybéru partnera.

Cilem této prace je provést systematickou literarni reSerSi dostupné evidence o vztahu
mezi prisuzovanou atraktivitou téla a obliCeje. Budeme se pfitom zjistit, zda v pripadé
fyzické atraktivity, naSe hodnoceni jednotlivych atraktivnich znakt vychazi z jedné nebo
z vice modalit. Vyzkumnou otazkou prace proto je: Jaky je vztah mezi prisuzovanou
atraktivitou téla a obliceje? JelikoZ se jedna o systematickou reSerSi, prace si neklade
hypotézy, které by bylo tfeba ovérovat.

Pti vyhledavani zdrojt této reSerSe je postupovano podle PRISMA 2020 guidelines a
PRISMA 2020 checklistu (Page a kol., 2020). Literatura ve formé odbornych ¢lanki byla
hledana v databézich odbornych texti Web of Science a PubMed. Vyhledavana byla

pomoci kombinaci klic¢ovych slov “attractiveness’’, “sexiness®, “face®, “body“, “facial”,

“bodily””.



Do reSerSe byly zarazovat texty na zakladé postupu dle PRISMA 2020 Flow
Diagram (Page a kol., 2020). Ze vSech nalezenych studii byly nejprve vyrazeny duplicity,
nasledné byly prostudovany nazvy a abstrakty s cilem zjistit, zda se text skutecné zabyva
hodnocenim atraktivity jak téla, tak obliCeje. Jako dalsi krok, se zacala v takto zbylych
textech vyhledavat a zpracovavat data. Diiraz byl kladen na tdaje o vysledcich shody
atraktivity téla a obliCeje, velikostech vzorku a pouZitych metodach.

V nalezenych studiich byly zaroven hledany citace na dalSi vhodné texty.
Pracovalo se jen s publikovanymi studiemi dostupnymi jako full-text a pouze s texty v
anglickém jazyce.

Soucasti priloh prace je PRISMA 2020 Flow diagram, Checklist, CSV soubory
vysledkli vyhledavani a dataset s postupnymi kroky vyfazovani studii dle uvedenych

kritérii.



2 Teoreticka cast

2.1 Fenomén atraktivity

Koncept atraktivity je vSeprostupujicim a stalym fenoménem v lidské spolecnosti
(Langlois a kol., 2000). Jakkoliv je vramci kazdodenniho zivota lidi atraktivita
konstantnim fenomenem, v rozmanitych spole¢nostech a napti¢ casem mél fyzicky vzhled
riznorodé socialni a kulturni ptesahy.

Naptiklad ve starov€kém Egypté€ byla krasa vysoce cenéna a lidé bez rozdilu pohlavi,
uzivali makeup ke zvyraznéni a zkraSleni svych obli¢ejovych rysi (Robins, 1993). V
antickém Recku fyzickou krasu dokonce spojovali s osobnostnimi rysy, jako tieba s
moralkou a ctnosti, jak zname naptiklad z Platonova Symposia (Platon, cca 385
pt.n.1./2008), kde ptitomni hosté diskutuji o mladické krase. Ve stiedovéké Evropé se
pravdépodobné pod vlivem rozvoje obchodu s Afrikou, povazovalo za atraktivni
krase a vzneSenu, se naopak utlé t€lo stalo znakem ctnosti a krasy (Strings, 2020). V ramci
mnoha spolecnosti i proto dochazi k uUpravam zevnéjSku za ucelem zvySeni vnimané
atraktivity. U tradi¢nich spolecnosti jde napiiklad o télesné modifikace jako je skarifikace,
retni talife, zbrusovani zubti, bandazovani nohou ¢i prodluzovani urcitych ¢asti téla (napf.
Lévi-Strauss, 1963).

Atraktivita tak mtze byt definovdna jako hodnoceni fyzickych a osobnostnich
charakteristik jednotlivce, které jsou druhym vnimany jako piijemné, pfitazlivé ¢i zadouci
(Langlois a kol., 2000; Swami a kol., 2013). Vedle fyzické atraktivity pfitom existuji i jiné
rysy atraktivity, jako na zaklad¢ osobnosti jedince (Swami a kol.,, 2013) ta ovSem neni
pfedmétem zkoumani této prace.

Védecka obec se dlouho domnivala, ze vnimani atraktivity ostatnich lidi musi byt
kulturné a individudlné podminéné. S timto pohledem pracoval i samotny zakladatel
evolucni teorie Charles Darwin, ktery s odkazem na svédectvi misionéii o mezikulturnich
rozdilech ve vnimani atraktivity, jeji moznou univerzalnost odmitl (Darwin 1871 in Singh,
1993). Hodnoceni atraktivity, i diky tomu, bylo dlouho povazovano za kulturné specifické

a vlastné arbitrarni, jelikoZ percepce krasy byla brana jako siln¢ individudlni.



Otazka mozné univerzality preferovanych znaki atraktivity byla znovu nastolena az
v 60. letech 20. stoleti, kdy se zpopularizovala studie Hatfieldové a kol. (1966). V ni bylo
ukdzano, ze po prvnim setkani k sobé¢ lidi pfitahuje pouze fyzicka atraktivita a vzhled tim
vesel do poptedi, jakozto pro Clovéka vyznamny znak pii vybéru partnera. Od té doby
vznikla a vznikd fada studii zkoumajici, zda a v em se lidé ve svych vnimanich
atraktivity shodnou.

A tak naptiklad Cunningham a kol. (1995) poukazuji na to, nakolik neotenni znaky,
tedy znaky odkazujici k mladistvosti jedince, byly jejich Gi€astniky z riznych kulturnich
prostfedi jednotné¢ hodnoceny jako atraktivni. Obdobné Rhodes a kol. (2001) pfisli
s evidenci ukazujici, ze Ucastnici z nckolika riznych kulturnich zazemi se shodovali v
preferenci obli¢ejové prumérovosti, tedy takovych tvari, které se ptiblizuji hypotetickému
priméru v ramci dané populace. Konzistetné s tim studie preferenci partnerti napfic
populacemi ukazuji, ze na fyzick4 atraktivita je zdsadnim predikatorem vybéru partnera, a
to mezikulturné (Buss, 1989) a Ze existuje shoda na hodnoceni atraktivity jedincti napfic
populacemi (Langlois a kol., 2000).

Miutzeme tak polemizovat, ze naSe hodnoceni atraktivity neni zavislé pouze na
vizualnich vjemech, ale mé podprahovy biologicky zaklad. NaSe vnimani atraktivity
druhych lidi je pfitom nejspi§ v naSich myslich pfitomno jesté pred zacatkem vlivu
socializace. To prokazuje studie kojencti u kterych se ukézalo, Ze i oni preferuji atraktivni
obliceje pred témi neatraktivnimi (Slater et al., 1998). Soudoba evolu¢ni psychologie proto
pracuje s predpokladem, ze atraktivita je do ur¢ité miry univerzalni.

Existuje-li shoda v hodnoceni atraktivity druhych, je na mist¢ se ptat, jakym
zpusobem se rozdilnost soudil krasy propisuje do podoby lidského spolecenstvi. Vedle
snahy o zjisténi plivodu soudu atraktivity tak vyzkumy zacaly tematizovat i to, jaky vliv

ma vnimani atraktivity druhych na kazdodenni existenci ¢lovéka.

10



Studie tak upozoriiuji na to, Ze fyzicky pfitazlivym lidem se ve spole¢nosti zpravidla
dostava mnoha vyhod. A to at’ uz jde o vyssi platy (Hamermesh & Biddle, 1994), akvizice
lepSich pracovnich pozic (Hosoda a kol., 2006) ¢i ziskani vétsiho mnozstvi pratel (Hanna,
1998). Vidime to pfitom jiz u déti, kdy ty atraktivnéjsi dostavaji ve Skole lepsi znamky a
jsou mén¢ trestany (Baugh & Parry, 1991). To se vysvétluje tzv. halo efektem atraktivity
(Thorndike, 1920), ktery popisuje, nakolik mame tendenci dobie vypadajicim lidem
ptipisovat i kladné charakterové vlastnosti, jelikoz vnimame, ze ,,co je hezké, je i
dobré* (Dion a kol., 1972; Stewart a kol., 1980; Easly a kol. 1991; Zebrowitz, 2014). V
ramci populdrni kultury jde o dnes velmi diskutované téma v souvislosti s tzv. pretty
privilage.

Nekteti autofi ukazuji, ze vzhled (a s nim potazmo spojeny halo efekt) hraje roli v
politice, kdy lidé spiSe podporuji pohlednéjsi kandidaty (Palmer & Peterson, 2016).
Zavaznéjsi je spojeni atraktivity obzalovaného s moznym niz§im ziskanym trestem u
soudu (Ahola a kol., 2010), které ovSem zlstava nepritkazné (Yang a kol., 2019).

Vazné implikace mé soud krasy i v rdmci zdravotnictvi. Z hlediska pfisuzované
atraktivity je nadvaha nezadouci, jelikoZ existuje pozitivni korelace mezi nadprimérnym
BMI a kategorizaci daného clovéka jako neatraktivniho (Richmond a kol., 2012).
Mnozstvi dostupné evidence ukazuje, ze lidem, ktefi jsou oznaceni za obézni ¢i majici
nadvahu, je poskytovdna horSi zdravotni péce (Phelan a kol., 2015). Zd4 se pfitom, ze
existuje korelace mezi preferenci utlého téla a vlivu zadpadnich médii a tudiz i zdpadnich
idealt krasy (Grabe a kol., 2008; Swami a kol., 2010).

Je proto tfeba zdiraznit, Ze urCité aspekty soudl atraktivity mohou byt kulturné
podminéné. V této praci se vSak zaméfujeme na atraktivitu jakozto fenomén majici
biologicky zaklad. Atraktivita je tak zkoumdana jako vysledek evolu¢nich mechanismi

(Langlois, 2000).
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2.2 Prirozeny vybér

Obecna piedstava evoluce zivota na Zemi je v mnoha ohledech starym konceptem.
Promysleli jej jiz anticti fecti filozofové jako Empedoklés nebo Anaximandros (Fortey,
1997), v 9. stoleti Al-Dzahiz v Knize zivoc¢ichii (Macura, 1988, 475) ¢i v moderni dobé
vedle jinych i Jean Baptist Lamarck ¢i Erasmus Darwin, déd Charlese Darwina (Fortey,
1997). Prave z prace Charlese Darwina, jemuz je ptipisovana formulace evoluc¢ni teorie,
ptitom evolucni biologie vychazi.

Podstatou Darwinovy teorie ptirozené¢ho vybéru je, Ze urcité znaky se ¢asem v ramci
jedné populace stavaji vice ¢i méné Cetnymi. Dé&je se tak proto, Ze v jednotlivych
populacich se jedinci svymi znaky od sebe navzdjem odliSuji, pficemz nékteré z téchto
znaki jsou vzhledem ke konkrétnim okolnostem, vhodnéjsi pro prostfedi ve kterém ziji,
nez jiné. Jednotlivci s takovymi znaky maji v daném prosttedi vyhodu a tim padem se
zvysuje jejich Sance na pieziti a rozmnoZzeni se. Skrze reprodukci jsou ony vyhodné znaky
pfedavany potomkim. Béhem nékolika generaci se tak zvySuje frekvence téchto
vyhodnych znakli v rdmci jedné populace, pfic¢emz ptritomnost nevyhodnych znaki se ve
stejné populaci snizuje.

Klicovym aspektem piirozeného vybéru je ptitom selekcni tlak, ten pohani proces
evoluce. Jde o pojmenovani pro faktory, které maji dopad na Sanci organismu pfezit v
prostiedi ve kterém zije. Mezi takové faktory patii predace, nemoci, soutéz o zdroje ¢i
zmény podminek prostiedi. Tyto ndhodné zmény prostfedi mohou mit vliv na to, zda
néjaky znak oproti jinym prospiva, coz vramci delSiho casového obdobi vede ke
zminénym zméndm v genetickém materidlu populace tim, ze ti, kdo ndhodou maji
pfedpoklad se na tyto zmény adaptovat, maji vét$i Sanci pifezit a své geny predat. Po
selekci se tedy genotyp, soubor genetickych informaci jedince, dédi¢né piendsSi na
nastupujici generaci, selekce se vSak realizuje na bazi fenotypu, souboru znakli organismu,
které vznikaji jako vysledek interakce genotypu a prostredi ve kterém jedinec Zije.

Nové znaky se v populacich objevuji kviili procesu mutace. K mutacim muze
dochazet z mnoha divodu, napiiklad pifi vystaveni organismu radiaci ¢i chemikaliim,
avSak nejcCastéji se vyskytuji na zdklad¢ chyby v replikaci genetické informace. Konkrétni
mutace mohou vést ke zméné ¢i vytvoreni jednotlivych znakl, tedy fyzickych ¢i
behaviordlnich vlastnosti organismu. Z evolu¢niho hlediska mohou byt znaky bud’
nevyhodné, neutrdlni, nebo vyhodné. Vyhodné jsou takové, které zvysuji Sance organismu

ptezit v daném prostiedi a reprodukovat se.
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Adaptace jako proces je pojmenovani pro situaci, kdy je vlivem pfirozeného vybéru
modifikovan fenotyp organismu. Zaroven adaptace ale oznacuje i vysledek tohoto procesu,
tedy znaky vzniklé onou fenotypovou modifikaci (Gangestad & Scheyd, 2005).

Do jaké miry jednotlivé znaky pfispivaji k pfeziti jednotlivee a jeho schopnosti
predat své geny potomkiim, meéfime pomoci tzv. fitness. Konkrétni faktory, které fitness
ovliviiuji mohou byt schopnost jedince najit jidlo, vyhnout se predatorim ¢i se uspésné
reprodukovat. Hodnoti se zpravidla retrospektivné na zaklad¢ ability jednotlivce dospét do
reproduktivniho véku, spolu s poctem potomkd, které po sob& zanechdva a kteti se sami
doziji dosp¢losti.

Meftitko toho, jak moc Uspé$né jedinec své geny piedava dalSim generacim
nazyvame jeho tzv. reprodukcnim uspéchem. Pieziti genetické informace daného jedince
vSak neni nutn€ jeho jedinym zajmem. To je reflektovano v ramci tzv. inkluzivniho fitness,
které ftika, ze vedle reprodukéniho uspéchu samotného Zivocicha, je podstatny i
reprodukéni uspéch jeho piibuznych, kteti s nim sdileji ¢ast genti. I podporou piibuznych
jedinct je totiz zajisténo zachovani alespon Casti jeho gentl. Pficemz se ukazuje, ze ¢im
geneticky blizsi ptibuzny je, tim je tendence pomahat z jedincovy strany vétsi (Hamilton,
1964).

Jak tento cely proces funguje, miZeme vidét na piipadu drsnokiidlece biezového
v industridlni Anglii. Pfed primyslovou revoluci méla vétsina téchto motylt svétla kiidla,
diky ¢emuz splyvali s liSejniky na klfe stromt, a to je chrénilo pied predatory. LiSejniky
vSak vlivem zneCisténi odumfely a stromy zcernaly vrstvou sazi. Tato zména prostiedi
vytvofila selekéni tlak, ktery dal vyhodu jedincim s tmavym zabarvenim. Ti tak méli
vyssi fitness, tedy lepSi Sanci prezit Gtoky hmyzozravého ptactva a rozmnozit se, nez
jejich svétloktidlé protéjsky. V populaci proto zacali prevazovat tmave zbarveni jedinci,
kteti svétle zbarvené prakticky vytlacili (Kettlewell, 1955).

V piirodé vSak miizeme pozorovat znaky, k jejichz evoluci by pouze z hlediska
tlaku ptirodniho vybéru, nemélo dochazet (Darwin, 1871/2004) a v mnoha ptipadech jeho
Sanci na preziti dokonce snizuji (Darwin, 1871 in Grammer a kol., 2003). Naptiklad
napadné zbarvené pefi z hlediska pifirodniho vybéru mlze mit az negativni vliv na
schopnost daného zivolicha prezit, jelikoz znéj potencidln€ ¢ini snadnéjsi ter¢ pro
predatory. Jiz Darwin proto polemizoval, Ze musi existovat dalsi selekéni tlak, ktery vznik

téchto znakli umoziuje. Ten nazval pohlavnim vybérem.
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2.3 Pohlavni vybér

Pohlavni vybér je druhem pfirozen¢ho vybéru, ktery vznikd ze soutéze jednoho
pohlavi o pfilezitosti k pafeni s pohlavim druhym (Darwin, 1871/2004). Béhem tohoto
procesu se na zaklad¢ kompetice o partnery vytvafi znaky vedouci k rozdilnému
reprodukénimu Uspéchu jedinch a to na zdkladé jejich schopnosti zabezpecit si druha
k rozmnozovani.

Ackoliv je totiz preziti ve své podstaté pohanéno nutnosti se reprodukovat a predat
své geny dal$i generaci, samo o sobé¢ to nestaci. Je zaddouci, aby potomci zaroven zdédili
vyhodné znaky, které zvysi i jejich Sanci na pfeziti a naslednou reprodukei. Tyto znaky
pfitom zpravidla poskytuji vyhodu v intrasexualni (vnitropohlavni) a/nebo intersexualni

(mezipohlavni) kompetici.
2.3.1 Mezipohlavni a vnitropohlavni kompetice

Mezipohlavni vybér je oznaceni pro situaci, kdy si jedno pohlavi (zpravidla
samicka) vybira partnera z pfisluSniki druhého pohlavi. Vnitropohlavni vybér odkazuje na
kompetici, kterd probihd mezi jedinci stejného pohlavi o pfistup k pohlavi druhému jako je
naptiklad fyzicky souboj.

D¢je se tak proto, ze organismy jsou limitovany mnozstvim zdrojl, kterymi
disponuji, jmenovité¢ jde o Cas a energii. Je proto nezddouci tyto zdroje investovat do
nedostatecné kvalitniho partnera. U savci jsou pohlavim, které mezi sebou musi soupefit o
pfistup k druhému pohlavi, zpravidla samci. JelikoZ se fitness jednotlivce nezvysuje pouze
poctem potomkili, ale i jejich kvalitou, samiCky se musi snazit vybirat co mozna
nejkvalitnéj§i samce, aby tim jejich potomci ziskali co mozna nejkvalitnéj§i znaky.
kterych je dostate¢né velky pocet a ktefi jsou zaroven dostatecné kvalitni, aby samicciny
omezené reprodukéni moznosti maximalizovali (Trivers, 1972). Vysledkem odlisnych

reprodukénich moznosti jsou rozdilné reprodukéni strategie v zavisloti na pohlavi jedince.
2.3.2 Triversova ,, Teorie asymetrickych rodi¢ovskych investic*

Specifika vybéru partnera v zavislosti na pohlavi, objastiuje Triversova ,,Teorie
asymetrickych rodi¢ovskych investic (1972). Podle ni jedinci, ktefi nesou ndaklady
spojené s vnitinim oplodnénim a naslednou péci o potomky, si spiSe mohou své partnery
vybirat, protoze jejich investice do rozmnozovani, je v celku vyssi. Jedinec, jehoz investice

je mens$i, proto musi o partnera soutézit.
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Vnitini oplozeni, porod a laktace jsou energicky narocnou zaleZitosti. Pfitomnost
muze, ktery je schopny zajistit pro matku a dit€¢ vhodné podminky v tomto kritickém
obdobi, zvySuje pravdépodobnost preziti ditété¢ a tudiz i fitness obou rodi¢l. Mira
investice ¢asu a zdrojii do muzovy rodiny tak mtize byt znakem kvality dané¢ho muze a
slouzit tak k jeho vyhodnéjsi pozici pfi snaze o ziskdni partnerky. Nevyuzity reprodukéni
material otce tak je vyvazen potomkem, ktery diky ziskanym kvalitnim znaktim, spise své
(a tudiz 1 otcovy) geny pteda do dalsi generace.

Pro viktorianskou Anglii vSak byla pfedstava hlavni role samic v partnerském
vybéru nepfipustnd, a proto se tento Darwinliv piinos biologii opomijel, dokud se k nému
nevratil Donald Symons (Miller, 1998). Teprve od té doby veSel pohlavni vybér do
poptfedi zajmu. Symons tedy jako prvni zacal tuto pfedstavu zkoumat systematicky. Ve
své publikaci Evoluce lidské sexuality (1978) polemizuje, Ze fyzicka atraktivita je znakem
zdravi a plodnosti jedince a jako takova hrala vyznamnou roli pfi vybéru partnera napfi¢
historii ¢loveéka (Buss, 1994).

Nesoumér rodi¢ovskych investic, zdd se, vedl k tomu, ze si obé pohlavi vytvofila
rozdilné preference pro znaky potencialnich partneri. Pohlavni vybér samcli samicemi je
pivodem fady sexudlné dimorfnich znakl a dokaze zvratit i vliv pfirodniho vybéru, ktery
naopak favorizuje znaky nendpadnosti a energetické efektivity.

Dle adaptacionalismu jedinci vzajemné hodnoti miru atraktivity druhych, na zdkladé
urcitych znak, které jsou vyhodné pro jejich reprodukéni aspéch. Zaroven je mozné, ze i
schopnost ony atraktivni znaky jedince opa¢ného pohlavi zhodnotit, je sama o sobé
adaptaci, jelikoz napomahd reprodukénimu tuspéchu (Gangestad & Scheyd, 2005).
Pficemz se usuzuje, ze s nejvetsi pravdépodobnosti budou takové znaky, které napoméahaji
reprodukénimu Gspéchu jedince, geneticky predany jeho potomkiim. Ti by nejenze méli
dany znak zdédit, ale zaroven by jim méla byt pfedana i preference pro néj (Rhodes, 2006).
Znak se pfitom zaroven stdva atraktivnéj$i, kdyz se S$ifi spolu sjeho preferenci

(Gangestead & Scheyd, 2005).
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Vnimanou atraktivitu lze tedy vidét jako vysledek evolu¢nich mechanismt, které
zpusobily, Ze se citime pfitahovani konkrétnimi znaky projevovanymi potencialnimi
zaroven si mohou vybirat z vét§iho mnozstvi potencialnich druhti a druzek (Rhodes a kol.,
2005). Skrze vybér partneri s atraktivnimi rysy, je mozné zvysit svijj vlastni reprodukéni
uspéch, protoze spojeni s jedincem zadoucich kvalit vyustuje ve zlepSeni fitness
spole¢nych potomkil (Gangestad & Scheyd, 2005). Jelikoz se znaky, které povazujeme u
ostatnich/u potencialnich partnerti za Zzadouci, nejspi§ vyvinuly akumulaci adaptaci
vzniklych pohlavnim vybérem, mlizeme konstatovat, ze 1 preference fyzické atraktivity
ma tento zaklad. Parovani s atraktivnimi jedinci je pfitom zadouci hlavné proto, Ze

zvysuje reprodukeni tspéch.
2.4 Modely preferenci

O vysvétleni mechanismu, ktery za preferencemi urcitych znaki stoji, se pokousi
nékolik hypotéz. Prvni je tzv. ,,Hypotéza sexy syni“ R. A. Fischera (1930), podle které
preference urCitych znakii jednim pohlavim (u savct zpravidla Zenskym) zvySuje
reprodukéni uspéch potomkili, obzvlasteé synil, ktefi tyto znaky zdédi ¢imz se stanou
atraktivngj$imi pro potencialni budouci druhy. Preference samic pro znaky samcii je
pfitom arbitrarni, to znamena, ze nemusi mit ptimy vztah s kvalitou jedince.

Druhd je Zahaviho tzv. ,Hypotéza handicapu (1975) jez tikd, ze znaky, které je
naro¢né vyvinout ¢i udrzovat, slouzi jako ,,Cestné signaly* kvality genetického materidlu
jedince. A to vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pouze jedinci nadfazeni geneticky ¢i ti
environmentalné zdatni, si mohou vlastnictvi takovych znakti dovolit (Zahavi, 1975).

V Zivocisné 1iSi jde jmenovité napiiklad o jeleni parohy, pavi pera ¢i barevna zbarveni
nékterych rybich samcti (Andersson, 1994). Dané znaky totiz pfedstavuji
,handicap* v tom smyslu, Ze je energicky naro¢né je geneticky vyvinout a ¢asto snizuji
viabilitu organismu. Disponovat onémi nakladnymi znaky je tak pro potencialni partnery

demonstraci genetické kvality daného jedince.
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Na handicapovy princip navazuje tfeti piistup, tzv. ,Hypotéza dobrych
gent” Hamiltona a Zukové (1982). Ta také zdiraziuje, ze preference pro znaky odrazi
genetickou kvalitu potencidlniho druha. Souhlasi, ze pouze kvalitni jedinci si mohou
doprat velky rozvoj konkrétnich znakt. Oproti Hypotéze handicapu se vSak ke konkrétnim
znakiim tato hypotéza vymezuje pozitivné. Cim vétsim znakem jedinec disponuje, tim je
zkratka kvalitngjsi.

Nejcastéji se tato hypotéza dava do souvislosti s imukopompetenci organismu.
Predpoklada se, Ze jestlize samec investoval velké mnozstvi energie to rozvoje znaku,
ktery neni ucelny a ptesto v prostiedi plném paraziti zvlada prezit, znamena to, Ze ma
obzvlasté kvalitni imunitni soustavu. Pafit se s takovym jedincem je pro samici vyhodné,
jelikoz existuje velka Sance, ze stejné znaky zdédi spoleéné potomstvo. Getty (2002) vSak
oponuje tim, Ze n€kteti jedinci jsou schopni poradit si s parazity, aniz by to ohrozovalo
jejich Zzivotaschopnost. Zaroven je mozné, Ze podstatngj$i roli nez rezistence vuci
parazitim, hraje schopnost vypotadat se s predatory. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo
by to, ze jedinci, ktefi maji vétsi Sanci prezit, nejsou nutné vice imunokompetentni.
Predpokladalo se proto, Ze existuji fyzické znaky, které maji vypovédni hodnotu o
genetické kvalité jedince, které jsou potencidlnim partnerim signalizovany. PfiCemz
zasadnim aspektem oné genetické kvality by méla byt jedincova imunokompetence. Tuto
predstavu vsak rozporuje Cast dostupné evidence poukazujici na to, Ze vztah mezi
vnimanou atraktivitou a zdravim jednotlivce, neni nutné linedrni (Kalick a kol., 1998;
Shackelford & Larsen, 1999). Obzvlasté Hypotéza dobrych genti pfitom zdiraziiovala
nakolik by méli atraktivnéjsi jedinci byt geneticky kvalitn€jSimi partnery. Historie chorob
a stim spojena schopnost vyporadat se s parazity se totiZ odraZi na fyzickém vzhledu,
obzvlasté na lidské tvari, at’ uZ se vpisuje do oblicejové symetrie (Thornhill & Mgller,
1997) ¢i primérovosti (Gangestad & Buss, 1993; Thornhill & Gangestad, 1993).

Zatimco vSak Hypotéza dobrych genti predpoklada, Ze kvalita jedince je tim vyssi,
¢im je atraktivnéjsi, tzv. Hypotéza Spatnych genii ukazuje, Ze neatraktivni tvare Spatnou
genetickou kvalitu skutecné signalizovat mohou, ovSem nadprimérné atraktivni tvare
nejsou o nic vice spojené s vyssim fitness neZzli ty tvare, které jsou z hlediska atraktivity

primérné (Zebrowitz a kol., 2003).
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2.5 ,,Backup signals“ a ,,Multiple cues* hypotézy

Atraktivitu, stejné jako jiné charakteristiky, lze hodnotit napfi¢ smyslovymi
modalitami. Pro¢ by tomu tak ale mélo byt a k ¢emu tato schopnost slouzi se snazi vylozit
dv¢ konkurenéni hypotézy v rdmci teorie komunikace. Jedna se o backup signals hypotézu
a multiple cues hypotézu (Currie & Little, 2009).

Podle backup signals maji jednotlivd voditka (naptiklad vzhled, hlas, ving),
odkazovat k jedné a té stejné kvalit¢ (Thornhill & Grammer, 1999). Piedpoklada, ze
voditka 1 modalita ze které pochazi, jsou vzajemné zastupitelnd neboli redundantni. SlouZzi
tak pouze jako ,,zaloha* v ptipadé, kdy naptiklad jedno voditko neni dostupné. Dle této
hypotézy tak zle ocekavat, ze pokud spolu budou hodnoceni dvou ¢i vice voditek v uzkém
pozitivnim vztah (ve vysoké shod¢), pak to vyznamné naznacuje, ze vypovidaji o té samé
jedné kvalité hodnoceného.

Tato redundantnost mize napomoci signaly zesilovat, ¢imz se stavaji snadnéji
rozeznatelné. Redundance je zaroven vyhodna v situacich, kdy jsou voditka nespolehliva.
Pfitomnost vétstho mnozstvi kandlt skrze které lze informace komunikovat, zvySuje
pravdépodobnost, Zze signal bude obdrzen. Pracuje se pfitom s pfedpokladem, Ze pouze
vysoce kvalitni jedinci maji zdroje nezbytné pro to, aby dokazali skrze vicero kandlt
produkovat stejnou informaci (Johnstone, 1996).

Oproti tomu, multiple cues tika, Zze kazdé¢ z voditek poukazuje na nezdvislé kvality

hodnoceného a jednotlivd voditka a modality jsou tim padem tzv. neredundantni
(Cunningham a kol., 1990). Znamena to, ze kazdé voditko ptinasi zcela unikatni informaci.
V takovém pfipadé pak neocCekdvame uzky pozitivni vztah (vysokou shodu) mezi

hodnocenimi dvou riznych voditek.
2.6 Oblic¢ej nebo télo

Lidé ziskavaji informace o ostatnich ze Siroké Skaly zdroja, jako jsou charakteristiky
vzhledové, akustické, chemické ¢i behaviordlni. Na jejich zdkladé nésledné piisuzuji
jednotlivetim rizné vlastnosti jako je v€k, pohlavi, dominance, divéryhodnost nebo prave

atraktivita (napt. Rhodes, 2006).
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Jak jsme vid¢li, pfisouzend atraktivita ma na zivot lidi nepochybné silny vliv.
Miuizeme konstatovat, ze ackoliv jsou nckteré aspekty soudl atraktivity kulturné
podminéné, vnimand atraktivita ma biologicky zdklad, ktery nase hodnoceni ovliviiuje.
Zaroven vime, Ze hraje zasadni roli pfi vybéru partnera (naptf. Buss, 1989), coz je také
diivod proc€ se pravé vliv atraktivity na partnerské preference a samotny vybér partnera,
stal nejcastéji zkoumanou oblasti vyzkumu lidské atraktivity (Rhodes, 2006).

Tak nékteti zjistili, ze obliCejova atraktivita hraje vyznamnéjs$i roli nez atraktivita
télesnd (Grammer & Thornhill, 1994) a to proto, Ze pii interakci s lidmi se zpravidla
soustfedime na jejich tvat a nikoliv té€lo. Zda se vSak, Ze pfi strategiich zamétenych na
kratkodobé parovani, je diilezitéjsi télesna atraktivita (Swami a kol., 2008). Jina studie od
Tovéé a kol. (2002) objevila, ze muzska preference tvaru Zenského téla je vyznamnéjsi
predikatorem hodnoceni atraktivity néz jejich preference oblicejové.

Doposud vsak byly nejcastéji télo a oblicej zkoumany odd€lené a z hlediska
mnozstvi evidence tak mame dobrou piedstavu o biologickych faktorech, které jsou

promitané do lidské fyzické morfologie a evoluc¢nich opodstatnénich jejich existence.
2.7 Atraktivita obliceje

Oblicej ma pro socidlni interakce lidi zdsadni roli. Lidské tvafe ndm umoziiuji ostatni
rozeznavat. To samo o sob& ndm umoziiuji s druhymi udrzovat vztahy ¢i rozlisit, kdo je
soucasti naSi vnitini skupiny a kdo ne ¢i kdo predstavuje potencidlni nebezpeci.
V neposledni fadé ndm obliceje také pomahaji ke komunikaci emoci. Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze identifikace morfologie tvafe je rychlym kognitivnim ukonem, mulZeme
predpokladat, Ze se jednd o evolu¢né diilezitou schopnost (Rubesova, 2009).

Morfologie tvafe hraje vyznamnou roli pfi posuzovani piitazlivosti lidi okolo nas.
Mnozstvi dosud provedenych studii ukazuje, nakolik lze dojit ke konzistentnimu
hodnoceni pfisuzované atraktivity druhych, na zdkladé konkrétnich obli¢ejovych ryst.
V této souvislosti jsou proto zkoumany obli¢ejova symetrie, primérovost, znaky neotenie,

pohlavniho dimorfismu, kvalita kiize a ptipadné i vlasa.
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Symetrie je zevolu¢niho hlediska signalem genetického zdravi a odolnosti vici
parazitiim (Thornhill & Gangestad, 1993). Jedna se o dulezity faktor pii vybéru partnera
jak u muzi, tak u Zen. U zen je navic symetrie spojend s hladinou pohlavnich hormoni
béhem menstrua¢niho cyklu, kdy je tvar v obdobi ovulace symetri¢téjsi nez obvykle a
slouzi tak jako signdl plodnosti. Nicméné, symetrie se ukazuje liba jen do urcité miry,
jelikoz perfektné symetrické obliceje, jsou na spektru atraktivity opét hodnoceny negativné
(Swaddle & Cuthill, 1995), to nejspiSe souvisi s tzv. obli¢ejovou priimérovosti.
Oblicejova primérovost vyjadiuje, nakolik se dany oblicej blizi hypotetickému praméru
priméru blize. Preference primérovosti je objasiiovana skutecnosti, ze povédomé obliceje
nam piidavaji atraktivnéj$i nez ty nepovédomé/neznamé, resp. takové, které maji
fyziognomii, jez neodpovida standardu na ktery jsme zvykli (Little a kol., 2011). V piipadé
symetrie tak nejsme zvykli vidat perfektné symetrické obliceje, a tak ndm nebudou
pfipadat nejatraktivngj$i. Z evolu¢niho hlediska je opét vysvétlovana tim, Ze se jedna o
signal genetické odolnosti viici parazitim (Symons, 1979).

Podobné jako u symetrie, i u primérovosti se ukazuje, ze urc¢ité odchylky mohou byt
ve vysledku hodnoceny kladné. U Zen je tak povaZovéno za atraktivni maji-li napf.
nadprimérné velké oci, plné rty ¢i podprimérné velky nos a bradu (Grammer & Thornhill,
1994). U muza je za atraktivnéj$i obvykle povazovana S§irSi spodni cCelist, vyrazné licni
kosti ¢i nadoc¢nicové oblouky, ovSem s méné jednoznacnymi vysledky s ohledem na
evidenci naznacujici, ze feminingj$i muzské tvare mohou byt upfednostiiovany signalizuji-
li osobnostni kvalitu (Penton-Voak a kol., 2004; Perrett a kol., 1998; Rhodes a kol., 2000
in Rhodes, 2006).

Neotenni znaky, tedy mladické rysy, jsou vyznamné proto, ze mladi je u jedinct
hodnoceno jako atraktivnéjsi nez stari (Thornhill & Gangestad, 1999). Vedle skutecnosti,
7e je spojeno s obecnym zdravim jedince (Jones a kol., 1995), hraje vyznamnou roli
obzvlasté u zen. U téch signalizuje schopnost reprodukce, ktera je typicky omezena
poctem vajicek, jez s vékem ubyvaji. Mladické znaky jsou pfitom atraktivni do té miry, do
jaké jsou spojené se znaky signalizujici sexudlni zralost (Cunningham a kol., 1990). U
muzl neotenie atraktivitu tvare nezvysuje (Jones a kol., 1995), ale stejné jako u zen mize
byt vnimédna pozitivné v konkrétnich situacich, kdy potencidlnim partnerim evokuje

zadouci rysy charakteru (Rubesova, 2009).
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Pohlavni dimorfismus oznacuje to, nakolik jsou oblicejové rysy muze maskulinni a
oblicejové rysy zeny femininni. Tvafe jsou pfitom atraktivnéjsi, vykazuji-li
charakteristické rysy svého pohlavi. U muzi je tento vztah ovSem limitovany tim, nakolik
jsou extrémné maskulinni tvafe pro potencialni partnerky spojeny s agresivitou, ktera je
vnimana jako nezddouci (Perrett a kol., 1998). Muzi s feminnimi obli¢ejovymi rysy jsou
tak Casto preferovani v ramci dlouhodobych partnerskych strategii (Rhodes, 2006), kdy
méné¢ maskulinni oblicej evokuje mensi miru dominance a agresivity a zaroven veétsi
ochotu starat se o potomky (Perrett a kol., 1998).

Co se tyce kvality klize, je preferovana Cista plet’ evokujici zdravi a s tim Castecné
spojené mladi jedince. Nezddouci se tak stdvaji znaky starnuti jako vrasky nebo
pigmentové skvrny. Stejné tak nelibé jsou vnimany kozni problémy na povrchu kiize jako
akné ¢i ekzém (Samson a kol., 2009).

Atraktivita vlast se li§i v zavislosti na pohlavi. U Zen muzi preferuji dlouhé vlasy,
pfi¢emz barva a textura vlasi muze opét signalizovat zdravotni stav ¢i vek, popfipadé
plodnost (Swami a kol., 2008). U muzii zase vypadavani vlast, spojené s pohlavnimi
hormony, Zendm signalizuje v&k. PleSati muzi jsou tak vniméni jako star$i a méné

atraktivni (Cash, 1990).

2.8 Atraktivita téla

Obdobn¢ jako u obliceje, 1 u téla existuje mnozstvi evidence podporujici tvrzeni, ze
lze dojit ke konzistentnimu hodnoceni télesné atraktivity na zéklad¢ specifickych
télesnych znaki. Tyto znaky vychdzeji pfedevsim z odlisné télesné morfologie muzského
a zenského tcla, kterd souvisi s reprodukcnich schopnosti téchto tél. To se konkrétné
promité do télesné symetrie, vysky a tvaru, pfi¢emz je dulezita i kvalita klize a ochlupeni.
Zkoumany byvaji i dal$i parametry télesné atraktivity, ovSem ty zde prezentované jsou
nejzasadnéjsi a proto i ve vyzkumech nejcastéji tematizované.

Symetrie téla, stejné¢ jako symetrie obli¢eje, vypovidd o genetické kvalité jedince,
pfi¢emz jsou preferovana téla, kterd se k symetrickému idedlu piiblizuji, ale nedosahuji jej,
jelikoz stejné jako u obliceje, perfektné symetricka téla vykazuji niz§i miru vnimané
atraktivity (Rikowski & Grammer, 1999). U Zen je pfitom kladn¢ hodnocena obzvlasté
symetrie ader (Grammer a kol., 2003), ktera souvisi s menstruacnim cyklem, kdy mira
symetri¢nosti dosahuje nejvyssi miry v obdobi ovulace a nejniz$i na zacatku a na konci

cyklu (Scutt & Manning, 1996).
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Zda se, ze vyska téla Zeny ve vysoce industrializovanych spole¢nostech neni
vnimana jako vyznamny ukazatel reprodukéniho potencidlu, coz mulze vést k
upiednostiiovani Zen s niz§im vzrastem. Néktefi pfitom argumentuji, Ze tuto preferenci lze
vysvétlit vztahem k dominanci, kdy muz ve vztahu se vzristové mensi Zenou, bude
pusobit dominantnéji, coz mize byt dilezitym faktorem ve spole¢nostech s vysokym
vyskytem vlivu genderovych roli (Salska a kol., 2008). Ve slab¢ji industrializovanych
oblastech jsou zda se preferovany Zeny vyssi (Salska a kol., 2008), coz lze vysvétlit skrze
evoluéni strategii energické optimalizace. V prostfedi s dostatecnym pfistupem ke
zdrojiim si jedinec muize dovolit investovat energii do vzristu, kdezto pokud tyto zdroje
chybi, je energicky nevyhodné do télesné vysky energii investovat a je tak lepsi ji vlozit
do reprodukéni zralosti (Stulp & Barrett, 2016). V takovych oblastech mize byt vyska i
znakem socioekonomického statutu jedince (Stulp & Barrett, 2016).

Oproti tomu vysS§i muzi jsou univerzalné preferovani (Salska a kol., 2008) a jsou
vySka znakem pohlavniho dimorfismu, ktery se vyvinul z vnitropohlavni kompetice
(Grammer a kol., 2003). Vyska je pfitom vysoce dédi¢na, coz by naznacovalo, Ze zZeny
v prabéhu evoluce opakované preferovaly rozmnozovani s vyssimi jedinci (Cassidy, 1991
in Salska a kol., 2008).

Tvar téla je znacné ovlivnén pohlavnim dimorfismem, kdy se po nastupu puberty
télesna konstituce muzl a Zen zédsadn¢ meni. Rozdily mezi tély jsou nejcastéji zkoumany
skrze pomér pasu a bokit (WHR) a index télesné hmoty (BMI). Ty jsou zasadnimi
ukazateli plodnosti jedinct a jejich mladi (Singh, 1993), jelikoz se produkce estrogenu a
testosteronu s vékem snizuje.

Hodnoceni zenské télesné atraktivity tak vyznamné koreluje s hodnotou WHR
konkrétni Zeny (Singh, 1993). Je to vysvétlovano tim, Ze Uzky pas signalizuje, Ze Zena
neni v dané dobé tchotnd, pficemz velikost poprsi a bokou znaci pfitomnost tukovych
zasob, které jsou preménitelné na tkdn a vyzivu potencidlniho plodu (Jasienska a kol.,
2004). WHR ma zéaroven zdanlivé vypoveédni hodnotu i o genetické kvalité, kdy existuje
mensi riziko pfitomnosti vaznych chorob v daném téle (Dixson a kol., 2010).

Zatimco Singh (1993) vyzdvihuje vyznamnost WHR oproti BMI, mnozstvi
vyzkumt se priklani k nazoru, ze zasadnéjsi roli hraje pravé BMI (napt. Tovéé a kol.,
2000), které mize mit vypovédni hodnotu pfedev§im o zdravi Zzeny, kdy Zeny
s extrémnimi hodnotami BMI vykazuji vice problematickd tehotenstvi a nachylnost

k nemocem (Antonakou a kol., 2018).
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U muzského téla je velky diraz kladen obzvlast¢ na horni polovinu téla. Za
atraktivni rysy se povazuji Sirokd ramena, bicepsy a svaly hrudniku, jejichz rozméry jsou
ovlivnény hladinou testosteronu, takze signalizuji jedincovo fitness (Dixson a kol., 2010).
Vyznamné atraktivité téchto znaki ptispiva pfitomnost uzkého pasu (Dixson a kol., 2003).
Ve vysoce industrializovanych spolecnostech je preferovana postava ,do V*, zatimco
v mén¢ industrializovanych spolecnostech hraje vétsi roli BMI (Swami & Tovéé, 2005).
Atraktivita muzského téla se tak odviji od populacniho priméru, ktery udéava, jaky typ
postavy je v daném prostiedi vyhodny (Ttebicky a kol., 2013).

Kvalita klize je stejné jako u obli¢eje signdlem mladi a zdravi jedince. Hladka
pokozka je hodnocena jako atraktivni a to do takové miry, ze hladkou kazi nékteti
oznacuji za nejuniverzalnéjsi preferovany rys (Morris, 1967 in Fink & kol., 2001).

V otazce ochlupeni jsou vyznamné rozdily na zakladé pohlavi. Z evolu¢niho
hlediska je mén¢ ochlupeni na Zenském téle signalem zdravi a plodnosti, jelikoz opacna
situace by mohla byt signalem hormonalni poruchy. Preference pro muzské ochlupenti je
nejednoznacnd, lisi se v ramci jedné populace, ale i mezikulturné (RubeSova, 2009).
Ackoliv neni prokézany vztah mezi ochlupenim na muzské hrudi a hladinou testosteronu,
ncktefi prave timto zplsobem preferenci ochlupené muzské hrudi vysvétluji (Hamilton,
1964; Dixson, 2010). Tato preference se ovSem op¢t odviji od faze menstruacniho cyklu
potencidlni partnerky, kdy ovulujici Zeny spiSe preferuji muze s mensi mirou ochlupeni
(Rantala a kol., 2010)

Z hlediska fyzické pfitazlivosti jsou vSak zkoumany i dalsi kategorie. Ty, vyse
prezentované, jsou nejcastéji zkoumané. Roli ve vnimani atraktivity druhych vsak hraje i
napiiklad télesny pach, ktery se na poli vyzkumu atraktivity stavd ¢im dal siln€jSim
tématem (Williams a kol., 2023).

Ziejmou limitaci dostupnych vyzkumi pfitom je nakolik centralizuji heterosexualni
orientaci. Pro porozuméni biologického zékladu soudii atraktivity homosexualnich jedinct,
existuje jen malé mnozstvi dat. Ty ukazuji, ze mezi heterosexudlnimi a homosexualnimi
jedinci, mohou existovat jisté rozdily (Bailey a kol., 2016). Nejedna se vSak o predmeét
této prace, a tak budeme pouze nedostateCnost objemu dostupné evidence na toto téma
brat v potaz pfi posuzovani uvedenych vyzkumd, jelikoz jejich vysledky nejsou nutné

zobecnitelnelné pro celou populaci.
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Hlavni ptfekazkou pii studiu spojitosti mezi obli¢ejovou a télesnou atraktivitou je
vSak jind skuteCnost. Ackoliv se da usuzovat, Ze naSe vnimani atraktivity druhych se
vyvinulo v rdmci interakce stélem i obli¢ejem zaroven, vétSina vyzkumu na toto téma,
tuto skutecnost opomiji a zkouma télo a oblicej oddelené (Peters a kol., 2007). Je proto
tieba se ptat, na kolik je takovy pfistup legitimni. Abychom to mohli zodpovédét, je tieba
zjisti, zda existuje spojeni mezi obli¢ejovou a télesnou atraktivitou a nakolik se kazda ze

slozek podili na celkové atraktivité jedince.
2.9 Multimodalita atraktivity

Z hlediska evolu¢nich véd o chovani Clovéka se predpoklada, Ze rysy spojené s
hodnocenim atraktivity maji ur€itou vypoveédni hodnotu o biologické zdatnosti — fitness —
jedince. Pro hodnoticiho se tak stdvaji jejich voditky (Walter a kol., 2020). Jednotliva
voditka biologické zdatnosti lze pfitom rozdélit do Ctyt kategorii na zdkladé toho, o cem
vypovidaji. Jedna se o voditka pribéhu vyvoje jedince, jeho soucasném stavu, genetické
kvalité a jeho psychickych rysech (Stephen & Luoto, 2021).

Tato voditka operuji napfic smyslovymi modalitami a pomahaji nam tak utvaret
hodnoceni atraktivity. Jmenovité jde o zrak — k hodnoceni fyzického vzhledu, sluch — k
hodnoceni non-verbalnich/akustickych charakteristik hlasu a ¢ich — k hodnoceni télesné
viné (Aglioti & Pazzaglia, 2011). Na celkovém hodnoceni atraktivity se pfitom podili
vice modalit, které se zpravidla dopliuji ¢i jinym zplUsobem vzdjemné ovliviiuji. Tak
napfiklad mlze existovat jedinec jehoZ télesnd atraktivita je spiSe niz8i, ovSem jeho
celkova atraktivita je pozitivné ovlivnéna napftiklad libivym hlasem (Ferdenzi a kol.,
2016). Konkrétni modality pfitom mohou bud’ pracovat ve shodé¢ nebo mohou podavat
informace rozdilné.

Ackoliv je tedy atraktivita multimodalniho charakteru, nejcastéji je zkoumana jeji
vizualni slozka (Groyecka a kol., 2017). Konkrétné jsou skrze vizualni slozku zkoumany
lidské obliceje a lidska téla. Vyvstala proto otdzka, do jak velké miry se ktera slozka
projevuje na celkovém hodnoceni atraktivity. Zodpovézeni této otdzky napomize
porozumét evoluénim mechanismim vniméani atraktivity druhych, které pohanéji
preference ve vybéru partnera, z hlediska role fyzické pfitazlivosti. Zaroven, zkoumani
korelace mezi obli¢ejovou a télesnou atraktivitou pfispiva nasemu celkovému porozuméni
soudi atraktivity. Pfipadna korelace obli¢ejové a té€lesné atraktivity by pfitom vypovidala

ve prospech backup signals hypothesis.
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jsou spolu tzce a pozitivné spojena (Thornhill & Gangestad, 1999a; Thornhill a kol.,
2003; Fink a kol., 2007; Windhager a kol., 2011), tedy naptiklad, ze lidé s atraktivnim
obli¢ejem maji rovnéz atraktivni té€lesnou vini (Rikowski & Grammer, 1999). Vyzkumy
zabyvajici se shodu atraktivity obliceje a hlasu vSak ukazuji nekonzistentni vysledky, a to

od pozitivni korelace (Wheatley a kol., 2014), pies slabou (Zuckerman & Elkin., 1995),

po zadnou (Zaske a kol., 2020). Nékteré studie zabyvajici se vizudlni modalitou pfitom
ukazuji, Ze hodnotime-li oblicej a té€lo oddélené, dostaneme rozdilna hodnoceni (Peters a

kol., 2007; Honekopp a kol., 2007).

Nov¢jsi metaanalyza (Tiebicky a kol., 2022) zaroveil dosla k zavéru, ze v piipadé
vztahu mezi atraktivitou télesné viné a hlasu a télesné viné a obliceje, se vyznamny
pozitivni vztah neukazuje, a tedy naznacuje spiSe na neredundantnost voditek, v
hodnoceni téchto modalit. Autofi zde konstatuji, Ze pozorovana mala shoda v hodnoceni
mezi modalitami je zjevné zanedbatelna (Ttebicky a kol., 2022). Obdobné, nedavna studie
atraktivity obliceje, hlasu a télesné viné pozoruje slabou korelaci mezi modalitami u
muzl, nikoliv v§ak u Zen (Williams a kol., 2023).

Jako limitace dostupnych vyzkumi se pfitom ukazuje piedstava, Ze shoda mezi
modalitami vzdy vypovid4d ve prospéch redundantnosti, coZ ovSem neni nutné fakticky
spravné (Williams a kol., 2023). Je mozné, aby kazdéa z modalit signalizovala jedine¢né
informace a zéarovenl i vysokou kvalitu potencidlniho partnera. Této chybé lze predejit
vyhodnocenim korelaci mezi jednotlivymi soudy atraktivity. Takovy pfistup nabizi hlubsi
porozuméni podprahovym evoluénim mechanismiim, které stoji za lidskym vniméanim
atraktivity (Williams a kol., 2023).

Ackoliv tak predlozend evidence o shod¢ hodnoceni napii¢ modalitami naznacuje
spiSe neredundantnost téchto voditek v hodnoceni atraktivity, otdzkou zlstava, zdali
existuje shoda v hodnoceni voditek pochdzejicich z jediné modality. Systematicka analyza
dostupné evidence vsak v tuto chvili chybi.

Zodpovedét otdzku o shodé hodnoceni mezi voditky pochéazejicich z jediné modality

— tedy hodnoceni atraktivity téla a oblic¢eje — je cilem reSerSe této bakalarské prace.
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Cile prace

Cilem reSerSe této prace je zjistit, zda v pfipad€ télesné a obliCejové atraktivty naSe
hodnoceni vychazi z jedné ¢i vice modalit a zda tak podporuji spise back up signals nebo
multiple cues hypotézy. Klademe si proto otdzku: ,Jaky je vztah mezi ptfisuzovanou
atraktivitou téla a obliceje? Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je tato prace systematickou
literarni reSersi, nejsou kladeny hypotézy ani predikce, které by bylo snahou ovéfit.

Vystupem prace je syntéza existujici evidence rozdilu hodnoceni mezi oblicejovou a
télesnou atraktivitou. Té je dosaZeno ziskanim a vyhodnocenim dostupnych odbornych
studii k FeSenému tématu.

Systematickou literarni reSerSi volime proto, Ze postupy tradi¢niho narativniho
review nenabizi transparentni a replikovatelny postup vyhledavani a zpracovani nalezené
literatury (Ellis, 2010). Zaroven jde o jediny postup umoznujici kvantifikaci ziskané
evidence (Harrer a kol., 2021). My tak dle protokolu PRISMA 2020 (Page a kol., 2020)
zpracujeme dostupné empirické texty a provedeme naslednou syntézu evidence o sile
vztahu mezi hodnocenou atraktivitou téla a obliceje. Ackoliv byva béznym postupem
ziskanou evidenci ze systematické reSerSe analyticky zpracovat pomoci metaanalyzy,

takova analyza dat je mimo ramec této bakalafské prace.
3.2 Material a metody

3.2.1 Hledani literatury

Pfi vypracovani reSerSe bylo postupovano podle PRISMA 2020 guidelinesa PRISMA
2020 checklistu (Page et al., 2020). Hledany byly empirické studie, které by referovaly o
vztahu mezi vnimanou oblicejovou a télesnou atraktivitou.

Literatura ve formé odbornych ¢lankt byla hleddna v databazich odbornych textl
Web of Science a PubMed. Vyhledavany byly kombinace klicovych slov “attractiveness’’,
“sexiness”, “face”, “body“, “facial”, “bodily’’. Stejné kombinace klic¢ovych slov byly

uZity v obou jmenovanych databazich.
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Konkrétné se jednalo 0 nasledujici kombinace:
yattractiveness AND face AND body“ (Pubmed N = 418; WOS N = 569);
yattractiveness AND facial AND bodily* (PubMed N = 21; WOS N = 40);
»sexiness AND face AND body“ (PubMed N = 1; WOS N = 3)
»sexiness AND facial AND bodily” (PubMed&WOS N = 0). Celkové tak bylo sesbirano
1052 vysledkd.

3.2.2 Kiritéria zarazeni do reSerse

Do reSerSe byly zarazeny texty na zakladé postupu dle PRISMA 2020 Flow Diagram
(Page et al.,, 2020). Z nalezenych 1052 poloZek bylo nejprve vytrazeno 170 duplicit. U
zbylych 882 studii byly nasledné prostudovany nazvy a abstrakty s cilem zjistit, zda se
text skutecné zabyva hodnocenim atraktivity jak téla, tak obliceje. Timto postupem zbylo

23 studii. AZ na jednu polozZku, se vSechny povedlo ziskat ve formé full-textu. Téchto 22
studii bylo diikladné prostudovano a dalSich 16 z nich vyfazeno na zakladé jejich zjiSténé
irelevance pro tcely této reSerSe.

Hlavnim divodem vytazeni v této fazi pritom byla skutecnost, Ze dané studie
nereflektovaly velikost efekti svych zavéri. Urcité studie byly déle vytazeny kvili
nedostateCnému poskytnuti skutecného srovnani atraktivnosti téla a obliceje. Ackoliv tyto
studie proklamovaly, Ze zkoumaji vztah mezi atraktivitou obliceje a téla, spoléhaly se na
méfeni tél odvozena z oblicejovych rysi, anizZ by tucastnikim vyzkumi prezentovaly
skutecné podnéty. Tim padem takové studie nezkoumaly vztah mezi oblicejovou a
télesnou atraktivitou pfimo a jako takové musely byt vyrazeny, aby mohla byt zachovana
integrita zde prezentovanych zjisténi.

Takto jsme dosli k finalnimu poctu 6 poloZek, které se jevi, Ze poskytuji primarni

empiricka data o hodnoceni oblicejové a télesné atraktivity.
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i Autofi

Titul

—

Randy Thormhill, Karl Grammer

The Body and Face of Woman: One Omament that
Signals Quality?

Bernhard Fink, Kathrin Taschner, Nick Neave, Nadine
Hugill, Laura Dane

Male faces and bodies: Evidence of a
Condition-dependent Omament of Quality

Johannes Honckopp, Udo Rudolph, Lothar Beer,
Andreas Liebert, Constanee Muller

Lad

Physical attractiveness of Face and Body as
Indicators of Physical Fitness in Men

Apnl Bleske-Rechek, Carolyn M. Kolb, Amy StefTes
Stern, Kathenne Quigley, Lyndsay A, Nelson

Face and body; Independent Predictors of
Women's Attractiveness

Lh

Marianna Peters, Gillian Rhodes, Leigh W, Simmons

Contributions of the Face and Body to Overall
Attractiveness

{=4

Thomas E. Currie, Anthony C, Little

The Relative Importance of the Face and Body in
Judgments of Human Physical Attractiveness

(Tab. 1 — Seznam studif)

V téchto studiich bylo zarovenl dano pozor na uZité citace na mozZzné dalSi vhodné

texty, které ovSem nevedly k nalezeni Zadné dodatecné studie.

Jako dalsi krok, v takto zbylych textech byla vyhledavana a zpracovana data. Bylo

tak konano se zfetelem na tidaje o vysledcich shody atraktivity téla a obliceje, velikostech

vzorku a pouZitych metodach. Tato data predstavujeme v tabulce (Tab. 2 — Tabulka

empirickych dat) niZe.

3.2.3 Vyhodnocoviani nalezenych vysledku

V nalezenych studiich jsme hledali tidaje o korelaci mezi hodnocenim atraktivity obliceje

a téla. Pfi extrakci vysledkii bylo vyuZito texti samotnych, spolu s udaji o zptisobu

vypracovani téchto studii jako jsou jimi pouZité metody, velikost a kvalita vzorku s

kterym pracovali a limitace vyzkumu.
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vinsi) 2] télo
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. . . (e
Male Faces and Bodies: Evidence of a \
reell R 1 R Al . : A p 21 o Likertowva
2 | Condition-dependent Ormament of B2y 129 Muf1 | Fotegrahie | Zepfedu | Newtralnd A r=.40 p < 0GL
zepfedu 3) 1o {1-7)
Ouality
sezadu
1} oh bew
Physical Attractiveness of Face and i v AR
. a s £y | [ - = e wlasiy 2) télo Likertowa 1
3 |Body as Indicators of Physical Fitness 272y 240 Muf | Fotegrafie | Zepfedu | Newtralni e r= 35 p=0003
zepfedu 3) o {1-7)
in Men
zezadu
1) celd postava 2)
Face and Body: Independent Predictors = obhiée] (5 vlasy
4 7 % B neuvedeno | neuvedeno Fowgrafie | Zepredu | Mewtralnd % l: ¥ i Od1dod r=:32 P00l
of Women's Attractiveness seprtym) 3)
1Ele
_ : R : 1) oblite) (bez P
. |Contributions of the Face and Body to neuvedeno M Fotagratie | Zeptedu | Newtrahni | viass), 2) t24 3) Likertowva | & r=_326; Beuvedeno
© | Overall Attractiveness . = i Lt 5 e e (1-1) Mr=.134 ¢ .
celd postava
The Relative Importance of the Face 260 (M=
% 3 5 ity T M& | = = e Likertowa <0001 M p=
6 |and Body in Judgments of Human 12T, L= iy 7 Fotegrafie | fepfedu | Nevtralni 17 W7
Phvsical Attractiveness 133) ) celd postave -4
(Tab. 2 — Vysledna empiricka data, ¢ast 1)
i L Datum: 5 - Hiedany F = Ruok Relevantnost
# Autofi Titul Zdraoj n Casopis/Kniha i no
exporto termin vydani dat
The Body and Face of & Woman: Web of attractiveness Eiviiatioe and
1 | Randy Thomhill, Karl Grammer 27-3-23 P AND facral Wi I;-b-.u'lur 1999 | (90-5138(9 ang
SR AND bodily | B)d0044-0
Fmk, Kathnin Taschner, Male Feces and Bod Evidence attractrveness | Personality and 1o 10164.p
2|8 Nadine Hugll, Laura of & Conditton-dependent 27-3-13 AND facral  |[Ind 1 20 (aid 2010.04 ano
Ornament of Quality AND bodily | Differences 013
101016/
Johannes Honekopp, Udo Rudolph, Web of attractiveness sy i
3| Lothar B ndreas Lichert, 27-3-21 S'L AND face Ho ¥ Bdl' : 2007 ano
Constanize Muller ke ANDbedy [
Apnl Bleske-Rechek, Carolyn M. Face and Body: Independent attractivenecss
4 | Kolb, Amy Steffes Stern, Katherine ors of Women's 27-3-23 PubMed AND face . |Arch Sex Behav 2014 ang
Quigley, Lyndsay A, Nelson AND body
ttractiveness PO T0T6.0
Marianna Peters, Gillian Rhodes, Contributions of the i Wb of B ran.,\ g ?nu.'. L g
5 P Bt Cromnll Attiastisiaiess 27-3-22 e i AND face  |Animal Behaviour 2007 |nbehav.200 anc
R eI S R S ANID body £.07.012
The Relative Importance of the i attractiveness |, .
i D % ! g = Web of T Evolution and
6 | Thomas E. Curne. Anthony C. Little | Face and Body in Judgmer 27-3-11 ; AND face 2004 ano
v Science e man Behavior
Human Physical Attractiveness AND body

(Tab. 2 — Vysledna empiricka data, ¢ast 2)
3.3 Vysledky reSerse

Ctyfi studie se shoduji na tom, Ze obli¢ejova a télesna krasa jsou neredundantnimi
ornamenty symbolizujicimi kvalitu jedince. Jako takové, celkové atraktivité piispivaji
nezadvisle a nemizeme je oznacit za redundantni. Pouze studie #1 referuje odlisny
vysledek, a to, Ze télo a oblicej jsou ornamentem signalizujicim stejnou kvalitu. Dale pak
studie #4 prezentuje evidenci, kterd by také mohla byt vyuzita pro podporu piedstavy, ze
oblicej i télo jsou redundantni, nicméng, zdvérem této studie je, Ze jeji vysledky nevylucuji
nutné€ ani jednu z variant, jelikoz se mohou liSit v z&vislosti na konkrétnich zkoumanych

podminkach. VSechny studie pfitom proklamuji signifikanci svych vysledki.
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3.3.1 Metody studii

Napfi¢ vSemi studiemi se pracovalo sco moznd nejvice homogennimi skupinami.
Zpravidla tak Slo o mladé dospélé, a to obvykle studenty vysokych $kol, nejcastéji na
bakalarské urovni studia, kde je ucCast na obdobnych studiich zpravidla nabizena
ucastnikim psychologickych kurzt. Pouze v ptipad¢ #1 a #3 byli participanti rekrutovani
skrze inzerci. Drtiva vétSina vyzkumi na toto téma, a to i mimo zde prezentované studie,
ptitom pracuje s hodnocenim bélosské populace. Jen studie #1 se zhruba 10% ucastnikii
vyzkumu identifikovalo jinak. Zeny a muZe byli napii¢ studiemi v pomérové
rovnomérném rozlozeni.

Pro udrzeni homogenity skupiny, byli pfed samotnou participaci na studii vyfazeni
ne-heterosexudlni jedinci. Opakujicim se jevem bylo dale to, Ze stimuly byly vytvofeny
z Casti studentské populace a jinou casti byli tito lidé hodnoceni. I ztoho diivodu byli
ucastnici vSech studii dotdzani, zda nékoho na zdklad¢ stimuld rozeznali. Ani v jednom
pfipad¢ tomu tak zdanlivé nebylo.

VZzdy se jednalo o hodnoceni atraktivity druhého pohlavi, nej¢astéji na Skéle od 1 do
7, pticemz 1 je hodnota znalici ,,nejméné atraktivni“ a 7 ,nejvice atraktivni®. Pouze
v piipad¢ studie #4, hodnotili participanti atraktivitu subjektii na skale od 1 do 9, pficemz
hodnoceni bylo na stejném principu. V mistnosti, ve které se hodnotilo, bud’ byli
participanti sami nebo s dal$imi ucastniky s tim, Ze bylo zakdzané mluveni, aby nemohla
byt hodnoceni atraktivity vzajemné ovlivnéna.

Stimuly ve viech nami prezentovanych studiich byly barevné fotografie. Slo o jednu
fotografii obliceje, zpravidla prezentovaného bez pritomnosti vlasti. Jen v pfipadé¢ studie
#4 nemcly ucastnice vlasy zakryté, ale byly stazené. Ve vSech zde dostupnych studiich
byli foceni lidé vyzvani k zaujmuti neutralniho vyrazu tvare.

Vedle této fotografie pak tfi studie ukazovaly fotky téla zepfedu a zezadu a tfi studie
zvolily fotky téla zepfedu a nasledné fotku celé postavy, tedy obliceje a téla zaroven. U
studie #5 m¢eli na sobé focené subjekty tricko a Sortky, u studie #4 na sobé zase méli
normalni oble¢eni. BéZné¢ obdobné vyzkumy oblékaji Gcastniky do standardizovanych
plavek ¢i spodniho pradla. Postoj focenych lidi byl vzpfimeny, srukama podél téla.
Pozadi je obvykle ¢erné, bilé ¢i rozmazené. Jen v piipadé #3 slouzila jako pozadi cihlova

sténa.
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Vsechny studie pracovaly s tély kutecnych lidi, pouze u studie #6 nebyli pro
hodnoceni celkové atraktivity sparované obliceje a téla redlnych tucastnikl, ale
vyzkumnici pro ucely studie vytvorili fotky nové skrze kombinaci dostupnych
oblicejovych a télesnych rysi.

Obrazky byly prezentovany nahodné, zpravidla na pocitaci, pouze v ptipade #4 §lo o
prezentaci. Bud' fotky zistaly dostupné do chvile, kdy byly participantem ohodnoceny

nebo na né byl stanoven Casovy limit (5s) po kterém z obrazovky zmizely.
3.4 Limity

Ziejmym limitem této reSerse je, nakolik prezentuje jen relativné malé mnozstvi studii. Na
to, aby zde prezentovana zjisténi byla priikkaznd, by bylo potieba porovnat vétsi mnozstvi
evidence. V tomto ohledu lze dodat, Ze data byla generovana v bieznu 2023. Vzhledem ke
skutecnosti, ze n¢kolik nejnovéjsich studii na hodnoceni télesné a oblicejové atraktivity,

ve svych zjisténich hodnotilo, Ze je tfeba blize prozkoumat jeji potencidlni multimodalni
vztah, mizeme v blizké dobé ocekdvat vznik nové evidence. Je tfeba brat v potaz i
skutecnost, Ze tato reSerSe zahrnovala pouze texty v anglickém jazyce a ty, které byly
publikované. Vlivem publikacniho zkresleni je tak mozné, Ze podstatnd ¢ast evidence
chybi.
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4 Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je vztah mezi hodnocenim oblicejové a télesné
atraktivity. Vztah mezi hodnocenim oblieje a téla, jak se zd4, existuje. Snazili jsme se
pfitom zjistit, zda obé slozky vychazi ze stejné modality ¢i z n¢kolika riznych modalit.

Vysledky Ctyf ze Sesti ndmi prezentovanych studii, se piiklani spiSe k validité
multiple cues hypotézy, nezli hypotézy back up signals. Naznacuji tak, ze oblicej a télo
pfispivaji celkové vnimané atraktivité individualng a signalizuji tak odlisné kvality.

Budouci vyzkumy by vS§ak mély v hodnoceni multimodality atraktivity tematizovat,
do jak velké miry se vySe jmenované hypotézy musi nutné vylucovat. Jak naznacila studie
#2, je mozné, ze se ob¢ hypotézy dopliuji, a to v zavislosti na specifickém kontextu
uréené¢ho designem vyzkumu. Tento trend muizeme pozorovat v evidenci nekterych
soucasnych studii. Napftiklad té od Perilloux & Cloud (2019), ktera ucastnikiim vyzkumu
pfedstavovala rozdilné hypotetické situace a ti na jejich zakladé méli distribuovat body na
Skale atraktivity dle toho, co jim v daném kontextu pfisSlo podstatné — tedy naptiklad,
v ramci kratkodobé vztahové strategie, muzi zdanlivé vykazovali vice z4jmu o rysy télesné
atraktivity. Chceme-li tak 1épe porozumét evolu¢nimu zakladu atraktivity, bylo by Zddouci

Né zéklad¢ zavéra vetSiny zde prezentované literatury, mizeme povazovat za
legitimni dosavadni mnozstvi evidence, které oblicejovou a télesnou atraktivitu zkoumalo
oddélen¢. Zaroven tento vysledek naznacuje, ze budouci vyzkumy v odd€lenych
hodnocenich soudu atraktivity mohou pokracovat. Nicméné vzhledem k limitacim prace, je
k tomuto vysledku tfeba piistupovat opatrné.

Limity prace jsou pfitom takové, Ze se povedlo ziskat jen maly pocet studii a bylo

by tak zadouci ziskat vétSi mnozstvi evidence na referované téma. Zaroven reSerSe

pracovala pouze s texty v angli¢tin€ a nezahrnovala nepublikovanou literatura.
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5 Zavér

Atraktivita, jak jsme vidéli, hraje v bézném zivoté ¢loveka velkou roli. Tato prace
k atraktivit¢ z hlediska evolucni teorie, ktera predpoklada, ze ma vypovédni hodnotu o
strategiich vybéru partnera a obecné partnerskych preferencich. Zaroven by rysy spojené

s atraktivitou mély signalizovat genetickou kvalitu jedince, a to obzvlasté z hlediska zdravi
a plodnosti. Obli¢ejova a télesnd atraktivita tak byla dosud zkoumana z hlediska vizualni
modality. Otazka, nakolik jsou informace z jednotlivych modalit redundantni ¢i ne, vSak
dosud nebyla zodpovézena. Tato systematickd literarni reSerSe si proto dala za ukol
extrahovat evidenci vztahu mezi obli¢ejovou a té€lesnou atraktivitou. Bylo tak zjisténo, Ze
dostupné vyzkumy se spise ptiklanéji k legitimité multiple cues hypotézy, nikoliv hypotézy
back up signals, pticemz jednotlivé studie své vysledky proklamuji jako signifikantni.
Bylo zaroven navrzeno, ze v ramci riznych kontextd se ob& hypotézy mohou dopliovat,
coz muze slouzit jako pfedmét zajmu budoucich vyzkuml. Na zdkladé této reSerSe
mizeme pouze konstatovat, Ze oddélené zkoumani oblicejové a télesné atraktivity a k nim

dosud nashromazdéné evidence, se zda byt legitimni vyzkumnou strategii.
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Title | 1 | Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.

ABSTRACT

Structured summary 2 | Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives; data sources; study eligib
participants, and interventions; study appraisal and synthesis methods; results; limitations; conclusions a
findings; systematic review registration number.

INTRODUCTION

Rationale 3 | Describe the rationale for the review in the context of what is already known.

Objectives 4 | Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to participants, interventions,
outcomes, and study design (PICOS).

METHODS

Protocol and 5 | Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address), and, if available, ¢

registration information including registration number.

Eligibility criteria 6 | Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report characteristics (e.g., years consic
publication status) used as criteria for eligibility, giving rationale.

Information sources 7 | Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage, contact with study authors to id
studies) in the search and date last searched.

Search 8 | Present full electronic search strategy for at least one database, including any limits used, such that it cot

Study selection 9 | State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in systematic review, and, if apg
the meta-analysis).

Data collection 10 | Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms, independently, in duplicate) and an

process obtaining and confirming data from investigators.

Data items 11 | List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding sources) and any assumptior
made.

Risk of bias in 12 | Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including specification of whether t

individual studies study or outcome level), and how this information is to be used in any data synthesis.

Xi



Section/Topic

Item

Checklist item

No.

Summary measures 13 | State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference in means).

Synthesis of results 14 | Describe the methods of handling data and combining results of studies, if done, including measures of c
for each meta-analysis.

Risk of bias across 15 | Specify any assessment of risk of bias that may affect the cumulative evidence (e.g., publication bias, sele

studies studies).

Additional analyses 16 | Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression), if done,
were pre-specified.

RESULTS

Study selection 17 | Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included in the review, with reasons for ex
stage, ideally with a flow diagram.

Study characteristics 18 | For each study, present characteristics for which data were extracted (e.g., study size, PICOS, follow-up p
the citations.

Risk of bias within 19 | Present data on risk of bias of each study and, if available, any outcome level assessment (see item 12).

studies

Results of individual 20 | For all outcomes considered (benefits or harms), present, for each study: (a) simple summary data for eac

studies (b) effect estimates and confidence intervals, ideally with a forest plot.

Synthesis of results 21 | Present results of each meta-analysis done, including confidence intervals and measures of consistency.

Risk of bias across 22 | Present results of any assessment of risk of bias across studies (see Item 15).

studies

Additional analysis 23 | Give results of additional analyses, if done (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression [see Ite

DISCUSSION

Summary of 24 | Summarize the main findings including the strength of evidence for each main outcome; consider their re

evidence groups (e.g., healthcare providers, users, and policy makers).

Limitations 25 | Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias), and at review-level (e.g., incomplete reti
research, reporting bias).

Conclusions 26 | Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence, and implications for futur

FUNDING

Xl
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Section/Topic t;om Checklist item

Funding 27 | Describe sources of funding for the systematic review and other support (e.g., supply of data); role of fun
systematic review.

From: Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009). Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-A
Med 6(6): e1000097. doi:10.1371/journal.pmed 1000097

Once you have completed this checklist, please save a copy and upload it as part of your submission. Please DO NOT include this checkl
document. It must be uploaded as a separate file.
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PRISMA flow diagram

for

new systematic

Identification of studies via databases and registers

Identification

Records identified from™:
Databases (n = 2)
Registers (n = 0)

!

Records screened
(n =882)

Screening

Included

Y

Reports sought for retrieval
(n=23)

v

Reports assessed for eligibility
(n=22)

v

Studies included in review
(n=6)

Reports of included studies
(n=0)

reviewswhich

Records removed before
screening:
Duplicate records removed
(n=170)
Records marked as ineligible
by automation tools (n = 0)
Records removed for other
reasons (n = 0)

Records excluded**
(n = 859)

Reports not retrieved
(n=1)

Reports excluded:

irrelevant: (n = 11)
missing data: (n = 5)

included

searches

*Consider, if feasible to do so, reporting the number of records identified from each database or register searched (rather than the

total number across all databases/registers).

**If automation tools were used, indicate how many records were excluded by a human and how many were excluded by

automation tools.

From: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated
guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71. doi: 10.1136/bmj.n71

For more information, visit: http://www.prisma-statement.org/
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