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Migrace v Prazském méstském regionu v zavislosti na vékové
strukture

Abstrakt

vyznam pro rozvoj zazemi Prahy ma migrace obyvatelstva, jeZ nabyvala na vyznamu od
90. let 20. stoleti. Cilem této prace je popsat a vyhodnotit zmény ve veékové struktuie
obyvatelstva v Prazském méstském regionu a na zaklad¢ migra¢nich dat popsat vyvoj
migrace za vybrand obdobi. Prvni Cast price se veénuje migraci, jejimu déleni
a souvislostem s zivotnim cyklem. Druhd ¢ést je jiz zaméfena na vyvoj obyvatelstva
ajeho promény v Prazském méstském regionu. Zahrnuta je i vékova struktura
porovnavajici vyvoj obyvatelstva ve tfech obdobich. StéZejni ¢ast prace analyzuje vnitini
a zahraniéni migraci v zdzemi Prahy a vztah migrace s pfirozenym piirdstkem
porovnavajici vyvoj v Prazském méstském regionu a Cesku. K tomu byla vyuzita
individualni anonymizovana data ve spravé Ceského statistického ufadu. V posledni &asti
prace je vyhodnocena migrace generace Y a migrace senioril v zazemi Prahy, jeZ jsou

vyznamné pro vyvoj sledovaného regionu.

Kli¢ova slova: migrace, suburbanizace, vékova struktura, generace Y, Prazsky méstsky

region



Migration within the Prague Urban Region depending on the age
structure

Abstract

The Prague Urban Region is one of the most dynamically developing regions in the Czech
Republic. The migration of the population, which has increased since the 1990s, has
a great importance for the development of Prague's hinterland. The aim of this work is to
describe and evaluate the changes of the age structure of the Prague Urban Region
inhabitants and to describe the migration development during the selected period. The
first part of this thesis deals with migration, its division and connection with the life cycle.
The second part is focused on the development of the population and its transformation
in the Prague Urban Region. The age structure comparing the development of the
population in three different periods is also included. The core part of the work analyzes
internal and foreign migration in the Prague's hinterland and the relationship of migration
with the natural increase comparing development in the Prague Urban Region with the
rest of Czechia. For this, individual anonymized data was used in the administration of
the Czech Statistical Office. The last part of the work evaluates the migration of
generation Y and the migration of seniors in the Prague's hinterland which are both

important for the development of the monitored region.

Key words: migration, suburbanisation, age structure, generation Y, Prague Urban

Region
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1  Uvod

Pocatky procesu suburbanizace jsou zasazeny do 18. stoleti, kdy dochdzelo ke
st€éhovani obyvatel na pfedmésti Londyna, ackoliv prvni zminky o suburbiich sahaji do
obdobi Mezopotdmie (Ouiednicek 2008). Tento trend se rozsifil nejprve do zapadnich
zemi a nasledné i na izemi Ceska. Jde o proces, kdy se v diisledku intenzivni vystavby
pfevazné rodinnych doma proménuje jak ptirodni, tak i socidlni prostfedi. To s sebou
prinasi fadu vyhod i nevyhod. S rostoucim poctem obyvatel poukazuje fada odbornikii na
problémy spojené se zdborem zeméd¢€lské ptidy, s dopravni infrastrukturou ¢i kapacitou
socialni infrastruktury. Od 90. let minulého stoleti je zaznamenéan v Cesku nartst obyvatel
v okoli velkych mést. Zejména zdzemi Prahy prochazi jiz fadu let velkym rozvojem a je
velice atraktivnim regionem pro mnoho obyvatel.

Jednim z nejvyznamnégjSich procesii podilejicich se na utvéfeni sidel je vnitini
migrace. Konkrétn€ do zdzemi Prahy migruje velké mnoZstvi obyvatel zejména
z hlavniho mésta, a ma tak jeden znejvétsich migracnich pfiristkii v Cesku. Kromé
vnitini migrace ma dualezité zastoupeni v Prazském méstském regionu zahrani¢ni
migrace. Obecné se cizinci podileji velkou mérou na rozvoji sidel. Nejveétsi prirastky
obyvatel jsou u obou typll migrace zaznamendny ve véku 25-34 let. Tuto skutecnost
vysvétluje Zivotni cyklus, kdy zména Zivotni etapy v mnoha piipadech ptfedurcuje zménu
bydlisté. Diky tomu dochazi k nardstu obyvatel v zazemi a ke zménam vekove struktury.
S pfichodem mladé populace se také zvySuje podil déti ve véku 0-14 let. Naopak
v disledku procesu starnuti obyvatelstva roste pozadavek na sluzby v socidlni oblasti
a tim 1 tlak na rozsifeni kapacit v domovech pro seniory.

Od roku 1971 vytvaii Cesky statisticky Gfad databazi demografickych tidaji za obce
Ceska. Na zakladé zmén trvalého bydlisté lze sledovat migraci obyvatel mezi

jednotlivymi obcemi. Konkrétné se diplomova prace zabyva vékové specifickou migraci
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obyvatelstva v Prazském méstském regionu, tedy v Praze a zejména v okresech Praha-
vychod a Praha-zapad a migraénimi proudy — ze zdzemi do Ceska a zahraniéi a naopak.

Cilem diplomové prace je popsat a vysvétlit promény vékové struktury v Prazském
méstském regionu za tii tiiletd obdobi, zaroven popsat a zhodnotit vybrané demografické
ukazatele a jejich zmény. V souvislosti s prvnim cilem byla polozena vyzkumna otazka:
,,Jaky je vliv migrace na promeny vekove struktury v Prazském méstskem regionu?

V této praci je sledovdna oddélené zahrani¢ni a vnitfni migrace, u nichz je vyvoj
a intenzita odlisna. Druhym cilem je popsat vyvoj vékove specifické migrace a vysvétlit
vztah tohoto procesu s pfirozenou ménou ve sledovanych obdobich. Na zaklad¢ tohoto
cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: ,.Jak se podileji na migraci vekové
skupiny obyvatel? Ve kterych vékovych kategoriich dochazi k naristu obyvatel?“ Na
vyvoj demografické struktury obyvatelstva v zdzemi Prahy ma zisadni vliv migrace,
ktera do zna¢né miry omlazuje obyvatelstvo v suburbannich obcich. Migrace ovliviiuje
1 pfirozenou ménu, nebot’ diky ni zaznamenava tato oblast vy$$i porodnost a nizsi
umrtnost. V dasledku procesu suburbanizace dochdzi k proméné demografické struktury
obyvatelstva a jeho podilu v jednotlivych vékovych skupinach. Z diivodu nepravidelného
rozmisténi obyvatelstva ve sledovaném uzemi je dil¢im cilem urcit a popsat vyvoj téch
obci, u nichz dochézi k velkému vykyvu hodnot.

Ttetim cilem je zhodnotit migraci u vybranych skupin obyvatel Prazského méstského
regionu. V dne$ni dobé je to vyhradn€ generace mileniald, kterd vykazuje nejvétsi
mobilitu a formuje tak vyvoj jednotlivych sidel. Proto je v praci vénovana pozornost
prave generaci milenialt a jejich preferenci konkrétnich obci v zazemi. Druhou skupinou
jsou obyvatelé ve veéku 65 let a vice. Kromé st¢hovani do domt s pecovatelskou sluzbou,
jejichz kapacity jsou velmi omezené, sleduje prace dalsi sidla, u kterych je migra¢ni
ptirtstek vyss$i. V tomto ptipad¢ se lze ptat: , Kam se stehuji milenialové? Které obce,
pokud néjaké, jsou depopulacni? Které obce preferuji seniori? “

V predkladané préci je sledovana proména vékové struktury obyvatel zazemi Prahy.
Ta se celkové odviji od demografické struktury obyvatelstva ve sledované oblasti
a ocekava se tedy rostouci trend po celé sledované obdobi, pfestoze se intenzita migrace
v ¢ase zpomali. Ve sledovaném obdobi dochazi nejen ke generacni obméné, kdy silné
populac¢ni ro¢niky generace X vystiida generace Z, ktera na konci sledovaného obdobi
bude vykazovat nejvyssi mobilitu. Lze tedy pfedpokladat alesponi doCasné potlaceni

demografického starnuti v méstském regionu.
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I ptes velice dobrou dopravni obsluznost zdzemi a hlavniho mésta se ocekava vysoka
migrace obyvatel ve véku 20-29 let ze zdzemi do Prahy. V opatném ptipadé jsou
predpokladany nejvyssi hodnoty ve véku 25-34 let v souvislosti s rodinnym Zivotnim
cyklem a jeho zménami.

Od prvnich projevii procesu suburbanizace a zejména po roce 2000 se st¢hovalo
mnoho obyvatel na pfedmésti Prahy, zakladalo rodiny a jiz zde vyrtstala zminéna
generace mileniala. Praveé jim se prace vénuje podrobnéji. Tuto generaci lze rozdélit na
dve skupiny — rané (1981-1990) a pozdni (1991-2000) milenidly. U generace ranych
milenidll 1ze oCekavat vyssi intenzitu migrace pfevazné do rodinnych domt v zazemi
Prahy. Takové st¢hovani je Casto zapticinéno horsi dostupnosti bydleni v Praze, kdy jsou
obyvatelé nuceni si jej hledat jinde, naptiklad z finan¢nich diivodi. U pozdnich milenialt
je oCekavana vys$si migrace do hlavniho mésta za praci a vzdélanim. V druhém piipade
se vSak naskyta problém trvalého bydlisté, které Casto zlistava nezménéno, a tedy takové
st€éhovani lze jen stézi sledovat. Dalsi skupinou jsou obyvatelé ve véku 65 let a starsi.
V ptipadég, Ze se nest¢huji do domovt s pecovatelskou sluzbou, mohou preferovat spise
vetsi obee s dostupnymi sluzbami, piipadné st€hovani do chat a chalup, které vlastni.
Dal§i moznosti je migrace do zahrani¢i, byt v Cesku tento trend neni zdaleka tak
rozsiteny.

Tato prace pfispiva k novéjSimu pozndni migrace v Prazském méstském regionu.
Pravé sledovani migrace a znalost této problematiky je dilezita naptiklad pro regionalni

planovani socidlnich sluzeb a infrastruktury v analyzované oblasti.
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2 Teoretické zaramovani

V nasledujici kapitole je predstavena problematika migrace a jejich teorii. Podstatna
¢ast je vénovana zahrani¢ni a vnitini migraci, které ovliviiuji demografickou strukturu
obyvatelstva v Prazském méstském regionu, pro n¢hoz je typickym znakem proces
suburbanizace. Soucasti migrace je také zivotni cyklus, kdy se jednotlivé generace
obyvatel nachazi v riznych fazich zZivotniho cyklu a jejich intenzita migrace je odliSna.
Konec této kapitoly je doplnén o dilezité vysvétlujici koncepty — demografické starnuti

a druhy demograficky ptechod.

2.1 Migrace

Migrace obyvatelstva je jednim z kli¢ovych mechanismii rozvoje sidel (Cermak 2004)
aobecné ji lze definovat jakou trvalou ¢i doCasnou zménu bydlisté bez ohledu na
vzdalenost, kterou musi migrant ptekonat, a dobrovolny ¢i nuceny proces. Neni ani Zadné
omezeni z hlediska vnitfni a vnéj$i migrace (Lee 1966). Jedna se o prostorovy piesun
mezi dvéma jednotkami nebo Etvrtémi, kdy se méni nebo narusuji stavajici socialni vazby
(Zelinsky 1971).

Cesky statisticky ufad (2021) v metodice o pohybu obyvatelstva definuje stéhovani
jako ,,zménu trvalého bydlisté osoby, u cizincii s pfechodnym pobytem del§im jak 90 dni
1 zménu mista pfechodného pobytu, za hranice urCité uzemni jednotky*. Podle
Ministerstva vnitra Ceské republiky (2022) se jedna o piesun jednotlivcti nebo skupin
z jednoho mista na jiné. S porodnosti a imrtnosti je migrace klicova pro populacni vyvoj,
ma vliv na spolecenské a kulturni zmeény a Ize ji rozd€lit na kratkodobou, dlouhodobou,
trvalou nebo opakovanou. Migracni agentura OSN (UN 2022) definuje migranta jako

,»osobu, kterd se pohybuje nebo se prestechovala ptes mezinarodni hranici nebo v rdmci
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statu mimo své obvyklé bydlisté bez ohledu na jeji pravni status, na délku pobytu, na
pfic¢iny pohybu a zda je pohyb dobrovolny ¢i nikoli*.

Migraci Ize tedy rozd¢lit na nékolik typi — vnitini vs. mezinarodni, do¢asna vs. trvala,
legalni vs. nelegalni, dobrovolna vs. nucend migrace, ekonomicka, politickd. Takové
déleni je do urcité miry prospésné, avsak v praxi neni vymezeni zcela jednoznacné.
Migranty nelze zaradit do jedné z kategorii, nebot’ ty se Casto prolinaji. Russel King
(2012) napiiklad uvadi, Ze u mnoha migrantt probiha nejprve vnitini migrace a nasledné
pieshrani¢ni pohyb, stejné tak migraci v ramci Evropské unie lze chapat jako vnitini
1 vné€j$i mobilitu zaroven. Dofasna migrace se miZze zménit v trvalou, z nelegalni migrace
se muze stat z divodu zvlastniho povoleni legalni, stejné tak po ukonceni povoleni se
stava z legalni migrace nelegalni. Proto lze rozdéleni na nucenou a dobrovolnou migraci
chéapat jako velice zjednodusSujici. K nucené migraci dochézi zpravidla z politickych
davodu, pripadné miize byt vyvolana iz divodu nepfiznivych environmentalnich ¢i

ekonomickych podminek.

2.1.1 Teorie migrace

Migrace je riznorod4 a mnohostranna, a proto ji nelze vysvétlit jedinou teorii (King
2012). U velké ¢asti migracnich teorii jde pouze o koncept, pfistup nebo pravidelnost,
a tedy ve skute¢nosti ani teoriemi nejsou (Drbohlav, Uherek 2007).

Mezi prvni podrobnéjsi a propracovanéjsi prace se fadi Ravensteinovy ,,migracni
zakony* z 2. poloviny 19. stoleti, které zformuloval na zéklad¢ pravidelnosti zejména
vnitiniho st€¢hovani obyvatel do Londyna. Ravenstein je také povazovéan za zakladatele

teorie migrace, byt nelze hovofit o vytvoreni teorie doslova (Drbohlav, Uherek 2007).

Ravenstein (1889) ve svych zdkonech uvadi, ze:

1. Nejvice obyvatel migruje na kratké vzdalenosti a pokud se jedna o velké
vzdalenosti, lidé migruji pfevazné do primyslovych center.

2. Smér migrace je zejména ze zeméd¢lskych do primyslovych oblasti a prevazné
z ekonomickych diivodd.

3. Hlavni migracni proud utvaii protiproud.

4. Nartst obyvatel ve méstech je zplsoben vice imigraci obyvatel neZ pfirozenym
piirtstkem.

5. Na kratsi vzdalenosti migruji vice Zeny neZ muzi, na dlouhé vzdalenosti je tomu
naopak.

6. S rozvojem primyslu a obchodu se migrace zvysuje.
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Ravensteinovy zékony se poté staly podnétem pro dal$i autory riznych migracnich
teorii. Napfiklad na Sesty zakon navéazal Wilbur Zelinsky s hypotézou pfechodu mobility,
pro kterou jsou typické konkrétni zdkonitosti souvisejici s riistem osobni mobility v Case
atyto zékonitosti jsou soucasti procesu modernizace (Zelinsky 1971). Jedna se
o migracéni teorii, kterd spojuje zmény chovani v oblasti migrace a mobility s riiznymi
fazemi procesu modernizace. Paralely lze nelézt napiiklad s teorii demografického
prechodu, tak s modelem ekonomického ristu Walta Rostowa (King 2012). Zelinsky
(1971) stanovil 5fazovy model ptfechodu mobility zaCinajici pfedmoderni tradi¢ni
spoleCnosti projevujici se malou rezidenéni migraci. Druhou a tfeti fazi definuje jako
prechodnou spole¢nost, kde probiha zejména migrace z venkova do mést. Ctvrta faze
pfedstavuje vysokou troven reziden¢ni mobility spolu s mezindrodni migraci a cirkulaci
kvalifikované pracovni sily. V posledni fazi dochazi podle Zelinského ke snizeni
reziden¢ni mobility z divodu vyspélejSich komunikacnich systémt. Do prostorové
mobility zahrnuje jak stalé, tak pfechodné zmény. Zelinsky také zminuje, ze prechody
jsou nevratné a spolec¢nost se nemize nahodné¢ vratit k pfedmodernimu stavu. K tomu
muze dojit jedin€ v piipad¢ obrovské katastrofy.

Existuje mnoho pficin, kvali kterym k migraci dochazi. V poloving 20. stoleti byl
diskutovan push-pull model, kde ,,push® faktory predstavuji negativni divody, kvuli
kterym obyvatelé migruji ze zemé. Napiiklad z divodu chudoby, nezaméstnanosti nebo
Spatnych Zivotnich podminek. V pfipad¢, Ze je migrace do cilové zemé dobrovolna, jedna
se o ,,pull faktory. Ty motivuji obyvatele k migraci do urcité zem¢ naptiklad za lepSimi
Zivotnimi podminkami, lep§imi pfijmy nebo politického systému (King 2012). Tento
model nasledné rozsifil a také navézal na Ravensteina Everett S. Lee (1966), ktery ve své
préci zminuje, Ze nékteré faktory ovliviiuji obyvatele zhruba stejnym zptisobem a nékteré
pusobi na kazdého jinak. Naptiklad dobré klima je vhodné pro vSechny, ale dobry Skolni
systém je pozitivnim faktorem spiSe pro rodiny s détmi. Lid¢ také nemaji jistotu, ze budou
v imigracni oblasti pfijati a spokojeni. Faktory, které toto rozhodovani ovliviiyji, jsou
spojené s fazemi Zivotniho cyklu, kterym se zabyva kapitola 2.5. Lee (1966) také dodava,
ze rozsah migrace vyznamné souvisi s obtiznosti piekonéni prekazek ,na cesté®

a v pfipadé, Ze nejsou zavedeny kontroly, migrace postupné zesiluje.
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Faktory, které ovliviiuji migraci:
1. Faktory spojené s oblasti ptivodu.
2. Faktory spojené s oblasti urceni.
3. Zasahujici piekazky.
4. Osobni faktory.
(Lee 1966)

V roce 1958 publikoval William Petersen obecnou typologii migrace, kterou roz¢lenil
do 5 tfid — primitivni, nucend, nésilna, dobrovolna a masova. Dalsi ¢lenéni bylo na
zaklad¢ vztaht, diivoda k migraci a typt migrace (Petersen 1958).

Jako jedna z nejcastéjSich piekazek migrace byva povaZovana vzdélenost, kterou
musi migranti pfekonat. Czaika a Haas (2014) analyzovali globalni migraci v letech
1960-2000, u niz predpokladali narGst intenzity, riznorodosti a celkové slozitosti
migrace. V ¢ase se migrace zrychlila a obyvatelé tak maji prilezitost cestovat na delsi
vzdalenosti. V roce 1960 byla primérna vzdalenost 2900 km, v roce 2000 se dostala pies
3600 km. Diky technologickému pokroku je omezeni na migraci nizsi a migranti mohou
také snaze ziistat v kontaktu se svymi nejblizSimi. Ve vysledku Czaika a Haas
zpochybiiuji tvrzeni, Ze se migrace stala za posledni desetileti vice globalni. Z pohledu
zemé ptivodu tomu tak je a pocet emigracnich zemi vyrazné stoupl. AvSak pocet hlavnich
imigracnich destinaci se v pribéhu let zmensoval a celkové mezi lety 1960-2000 tedy

doslo k poklesu intenzity migrace.

2.2 Zahraniéni migrace

Zahrani¢ni migrace je stale vétSim problémem. Miliony obyvatel migruji, Casto bez
povoleni, po celém svéte. Tento jev ale neni ni¢im novym, nebot’ lidé vZdy migrovali za
lepSimi  Zivotnimi podminkami, za svobodou a novymi pfileZitostmi. Pfi¢inou
mezinarodnich migra¢nich tok jsou napfiiklad pfirodni katastrofy, sucha nebo hladomor.
V roce 1960 migrovalo 76 miliont obyvatel, v roce 2016 to bylo uz 232 miliond. Vliv na
tento trend ma i rostouci pocet svétové populace. Pokud by podil migranti (3,2 %)
z celkové populace ziistaval konstantni, dosahl by jejich pocet 314 miliont do roku 2050
a 362 miliont v roce 2100. Mezinarodni migrace také ovliviiuje danou populaci, kdy

muze ovlivnit vékovou strukturu a slozeni dané populace (Chamie 2016).
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Mezi lety 1960 a 2017 se také vyrazné proménila mezikontinentdlni migrace. Jesté
v roce 1960 tvofilo tuto migraci 76 % obyvatel Evropy a do roku 2017 klesl podil na
22 %. Zména souvisi hlavné s nartistem migrace zjinych kontinentii. Velky narast
zaznamenala naptiklad Asie z 8 % v roce 1960 na 58 % v roce 2017 (Chamie 2016).
Existuje velmi silny vztah mezi rozvojem a migraci (obrazek 2.1). V pfipad¢, ze dochazi
k rozvoji a prosperité, emigrace klesa, a naopak jest¢ vice imigranti prichdzi do oblasti
s vysokym indexem lidského rozvoje (HDI). Nejvice migranti pak pochazi ze zemi se

sttenimi piijmy (Haas a kol. 2019).

Obrazek 2.1 — Souvislost mezi uirovnémi rozvoje a migracnimi vzorci v roce 2020
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Migraci nelze brat jen jako rostouci pocet obyvatel v cilové zemi, ale ¢asto se migranti
odliSuji z hlediska vzdélani, kvalifikace a celkové jsou jejich priority odliSné. Nékdy mayji
také silnéjsi rodinné vazby, které ovliviiuji jejich ekonomické chovani. Dalsim divodem
jsou naboZenské vyznani nebo kulturni zvyklosti, jeZ maji také nemaly vliv (Fiala,
Langhamrova 2017). Mezindrodni migrace se podili na utvafeni spole¢nosti a politiky
v kazdé zemi, kde se misi emigrace s imigraci. Mezi tradicni mimoevropské imigraéni
zemeé se fadi naptiklad USA, Kanada, Australie, Novy Zéland nebo Argentina. Mezi lidmi
Zijicimi v téchto zemich proto pfevazuji imigranti nad plvodnim obyvatelstvem.
V ptipad¢ evropskych zemi se stala severni a zapadni Evropa po 2.svétové valce
imigracni v oblasti pracovni migrace a stim souvisejici postupné osidlovani.
Rovnéz jihoevropské staty, kde diive prevazovala emigrace, se staly imigra¢nimi

(Castles, Haas, Miller 2014).
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Velké nerovnosti mezi bohatymi a chudymi zemémi budou i nadéle nutit velké
mnozstvi lidi ke st€éhovani za lepsi Zivotni urovni. Mnoho regioni postihuji rozséhlé
politické a etnické konflikty, které rovnéz vedou k rozsdhlému pohybu uprchlikti. Avsak
migrace neni podminéna pouze situacemi ve zdrojovych oblastech, nybrz motivace
k migraci vychazi i z hledani lepSich pftilezitosti a zivotniho stylu v jinych regionech.
Obecné ekonomicka situace, zneuzivani ¢i vykofistovani v chudsich zemich vede k vétsi
migraci, a tak mnoho obyvatel z téchto postizenych oblasti méa nadéji zlepsit sviij Zivot

prostiednictvim mobility (Castles, Haas, Miller 2014).

Cesko pattilo béhem 20. stoleti k emigraénim zemim (Fiala, Langhamrova 2014). Po
roce 1948 byla migrace do Ceskoslovenska vyrazng omezena. Do zemé se roéné
ptistehovalo nejvyse dva tisice obyvatel a odchazel zhruba jejich dvojnasobny pocet.
V letech 1950-1989 emigrovalo legalng z Ceskych zemi téméi 71 tisic obyvatel, coz
neme¢lo na demografickou strukturu takovy vliv. Daleko vétsi dopad méla nelegélni
migrace do zahrani¢i. Mnoho obyvatel se nevracelo z dovolenych nebo sluzebnich cest
a vétsina téchto migranti pochazela z dnesniho Ceska. Lidé se stéhovali do roku 1970
zejména z politickych divodi, nasledné pak za vyssi zivotni urovni do zapadnich zemi.
Migrace tak zveliké ¢asti zapfiCinila niz$i rdst obyvatelstva a negativné ovlivnila
urbanizaci v Cesku (Kudera 1994). Po roce 1989 se Cesko zménilo v piistéhovaleckou
zemi s typickou strukturou odpovidajici zahrani¢ni migraci. Nejvice migrantli se nachazi
ve véku 20-39 let, pfiCemz Castéji jsou to muzi, kteti se st¢huji z velké ¢asti z pracovnich

diivodi do velkych mést (Cermak, Janska 2011).

2.3 Vnitfni migrace

Vnitini migraci se rozumi st¢hovani obyvatel v ramci daného regionu, kraje nebo statu
a je jednim znejvyznamné&jsich prvki regionalnich procesti (Cerméak 2004). Vnitini
1 vné&j§i migrace si jsou velice podobné a jejich analyza by méla byt, pokud mozno
spolecna pro jeji pfinos. Diivodem je zejména uplatnéni stejnych teorii na oba typy
migrace. Ty jsou ovlivnény z vEtsi ¢asti stejnymi vlivy vyvolavajici migraci (Otoiu 2014).

Existuje mnoho otazek ohledné vnitini migrace, kterymi se lze zabyvat: Kdo se
sté¢huje? ProC se stéhuje? Z jaké destinace? Do jaké destinace? Podle ¢eho se ¢lovek
rozhoduje k migraci? Jak se proces rozhodovani méni s ¢asem? VSechny tyto uvahy

davaji podnét nejen pro vyzkum vnitini migrace. To souvisi s cyklem Zivota, jeho fazemi
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a s veékem. Mladsi lidé se st¢huji kvili vzdélani a nasledné kvili praci a bydleni. Starsi
lidé se nejcastéji st¢huji v souvislosti s odchodem do penze. Ti, ktefi migruji za
vzdélanim, pochazeji nejcastéji z venkovskych regionti (Farwick 2009).

I presto, Ze je vEétSi pozornost vénovana vnéj$i migraci, vyzkum vnitini migrace se
ve 2. poloviné 20. stoleti velice rozsitil. Nejvice takto analyzovanou zemi jsou Spojené
staty americké.

Long (1988) se ve své praci vénoval tomu, co lze a co jiz nelze povaZovat za migraci.
vylouceni pohybti na kratké vzdalenosti, jako jsou dovolend, navstévy Ci cestovani, jez
neznamenaji zménu bydlisté. Dale se zabyval casovym obdobim, za které Ize migraci méfit
a definici hranic a migra¢ni vzdalenosti. Existuje rozdil mezi migraci a mistnim st€hovanim
a otazka, do jaké vzdalenosti neni st€hovani migraci.

Stawarz a Sander (2020) se zaméiili na dopad vnitini migrace na rozlozeni
obyvatelstva v Némecku. Nejveétsi tendenci ke st€éhovani mayji lidé ve véku 18-29 let, ktefi
preferuji méstské oblasti z pracovnich ¢i studijnich divodi. Mladé rodiny s détmi (30—
49 let) vyhledavaji vyssi kvalitu Zivotnich podminek, a tedy preferuji samostatné bydleni
mimo meésto. Nejniz§i miru prostorové mobility vykazovali lidé ve véku 5065 let
z diivodu vétsi stability zaméstnani.

Maza (2020) se zabyval vnitini migraci obyvatel Spanélska v produktivnim véku na krétké
adlouhé vzdalenosti, vékovymi skupinami a rozdilem v oblasti migrace mezi nimi.
Dulezitym faktorem byla ekonomické situace obyvatel. Bylo zjisténo, ze ekonomické
mlads$i populace i v pfipad€ nepfiznivych ekonomickych podminek je nachylngjsi
k migraci. V pfipadé¢ migrace na kratké vzdalenosti hraji velkou roli ceny bydleni.
K migraci dochéazi nejvice mezi sousednimi provinciemi a do mist, kde je bydleni
relativné levné. Velké zastoupeni ma i migrace z velkych mést do mensich, kde je bydleni

dostupnéjsi.

Pro Cesko je typicka husté sit’ sidel, ktera se utvaiela predevsim v 18. a v 19. stoleti.
Po druhé svétové valce méla nejveétsi migracni piirGstky mala a stiedné velkd mésta.
Velkym zasahem do sidelniho systému v 70. letech bylo zavedeni stfediskové soustavy,
které vedlo k potlaceni rozvoje malych obci a migraéni zisky méla zejména sttedné velka
mésta a mista s rozvinutym pramyslem (Cermak 2004). Vétinou se jednalo o okresni

mésta, ktera méla kladné migraéni saldo. Dnes je tomu naopak a stiedni a velkd mésta
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migracné ztraci (Pfidalova, Oufednicek, Nemeskal 2015). Inspiraci pro stfediskovou
soustavu se stala teorie centralnich mist Waltera Christallera. Doslo ke zfizeni stfedisek
obvodniho a mistniho vyznamu a nestfediskovych sidel trvalého vyznamu a ostatni. Do
sttediskovych sidel proudila vétSina financnich prostredki a nestiediskova sidla upadala.
Vreakci na tuto situaci nastaly i1 vzadzemi Prahy demografické zmény, kdy
v nestfediskovych obcich zlstdvalo pfevazné star$i obyvatelstvo s nizSim socialnim
statusem (Outednicek, Posova 2006). V 60. letech 20. stoleti ménily trvalé bydliste
zhruba 3 % obyvatel a do konce 80. let se tato hodnota sniZzila pod 2 % (Cermak 2005).

V porovnani s 80. lety klesl v roce 1995 pocet novych bytovych jednotek az o 80 %
a ani v roce 2002 nedosahla vystavba poloviny dokoncenych bytovych jednotek oproti
obdobi pted transformaci. I pfesto nastal v 90. letech zasadni zlom, kdy obce do 5000
obyvatel za¢aly migraéné riist, a naopak ty vétsi migraéné ztracely (Cermék 2004). Tento
vyvoj byl ovlivnén procesem suburbanizace, jehoz intenzita byla jesté daleko vyssi na
pocatku nového stoleti (Cermék 2005). Dodnes mezi atraktivni lokality v Cesku patiily
a dosud patii okoli mést Prahy, Brna a Plzn¢. Proto je také v téchto lokalitdch nejvétsi
rozvoj sidelniho systému, se kterym migrace uzce souvisi. Zasadni roli mé rovnéz
dostupnost bydleni v riiznych lokalitich (Cermék 2004).

Vyznamny podil na utvéareni sidel a na celkové rozmisténi obyvatel v zemi maji
zahrani¢ni migranti (Janskd, Bernard 2015). Kazd4 skupina obyvatel ma rlizné tendence
k migraci a dileZitou roli maji rodinné vazby a piisluSnost k dané komunité. Zejména
metropolitni arealy ptitahuji velké mnoZstvi zahrani¢nich migrantt, kteti se koncentruji praveé
v téchto oblastech. Takovou lokalitou je zejména metropolitni aredl Prahy. Jsou ale 1 méné
mobilni obyvatelé, ktefi rad€ji spoléhaji na mistni komunitu piipadné rodinné vazby
a preferuji mista v jejich blizkosti (Newbold 1999). Celkové jsou tedy imigranti vice mobilni
nez stalé obyvatelstvo a vyrazné se tak podili 1 na vnitini migraci. V letech 2010-2012 ¢inila
v Cesku vnitini migrace cizincii 10 % z celkové migrace. Hlavnim faktorem z hlediska
vnitini migrace je délka pobytu v cilové zemi (Janska, Bernard 2015). Nékteré narodnosti se
podili v Cesku na suburbanizaci vice, nékteré méné. Nejvice se statisticky stéhovali Slovéci
a Rusové, nejméné se na suburbanizaci podileli Vietnamci. Na st€hovani na pfedmésti Prahy
ma vliv také piitomnost konkrétni etnické skupiny, kterd tam zije del$i dobu (Kiizkova,
Ourednicek 2020). Obecné také plati, Ze migrace ma s vyS$$im vzdélanim rostouci trend

(Ptacek, Tousek, Polasek 2007).
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2.3.1 Suburbanizace

Prvni zminka o suburbiich pochazi jiz z obdobi Mezopotamie, avSak suburbanizace
jako takova ma koteny v 18. stoleti, kdy dochazelo ke st€hovani londynské burzoazie na
predmésti (Outedni¢ek 2008). Suburbanizace je nové¢jsi forma sidelniho systému, kdy
se rozpina jiz urbanizované izemi. Pocet obyvatel v jadrovych oblastech nejprve stagnuje
a postupem casu muze i klesat. Na rozdil od urbanizace, u niz probihd jednosmérna
migrace obyvatelstva z venkova do mést, se zde obytna funkce oddéluje od pracovni
a celkové Ize hovotit o decentralizaci funkci (Cermak 2004).

Definice suburbanizace ale neni zcela jednotna. Jedna se o urbanizac¢ni proces, kdy se
venkovské prostiedi pieménuje na méstské a vznikaji tak suburbia (Oufednicek 2011).
Suburbanizaci 1ze povazovat za soucast procesu vyvoje mést. (Oufednicek 2003). Je to
proces dekoncentrace obyvatel a aktivit z jddra mésta, které jsou zdrojovou oblasti, do
jejich zdzemi (Outedni¢ek, Klsak, Spackova 2019). Mimo riist poétu obyvatel zachycuje
suburbanizace i zménu funkéniho vyuziti uzemi a struktury obyvatelstva. Tento proces
zpisobuje rovnéz zabor zemédé€lské pudy, tlak na dopravni infrastrukturu a zvySuje
naroky na parkovaci mista. Kromé rozsifovani uzemi mésta a migrace obyvatelstva se
jedna také o novy zpusob zivota obyvatel, ktery pfinasi ,,méestsky zivot* do venkovskych
lokalit. Novi obyvatel¢ tak ovliviiuji plivodni obyvatele, coZz lze nazvat nepiimou
suburbanizaci (Outednic¢ek 2003).

Suburbanizaci 1ze roz¢lenit na reziden¢ni a komercni, a to podle funkce, ktera v dané
lokalité prevlada. Tato prace se vénuje pouze rozsifengjsi rezidencni suburbanizaci, u niz
dochdzi k odlivu obyvatelstva z jadrového mésta do okolnich obci s novymi domy c¢i
byty, a celkové se vénuje pouze obyvatelstvu a bydleni (Oufedniéek, Klsak, Spackova
2019). Ty se prolinaji se star§i zastavbou, coZ je typické pro vyvoj osidleni v Cesku
(Outednicek 2008). Pravé zabor pudy, ktery je spojeny s vystavbou rezidenc¢nich nebo
komerénich budov se fadi mezi nejvétsi problémy suburbanizace. Casto tak vznikaji
zastavénd uzemi nazyvajici se urban sprawl neboli ,,sidelni kaSe*. Jednd se o zastaveéna
uzemi uprostied poli, odtrzend od pavodni zastavby, vyzadujici zcela novou
infrastrukturu. ZvySuji se také naroky na vybavenost obci, které se v Case méni

(Oufednicek 2011).



Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstském regionu v zavislosti na vékové strukture 22

2.3.2 Suburbanizace v Prazském méstském regionu

Podstatnou ulohu v systému osidleni ma Prazsky méstsky region. Zde se dlouhodobé
formuji jednotlivé méstské ¢asti, jez jsou vzajemné uzce propojené. Uz ve 20. a 30. letech
20. stoleti se projevily jisté naznaky suburbaniza¢nich prvki (Cermak 2005). Od druhé
poloviny 20. stoleti v obdobi socialismu se ze zazemi Prahy stalo misto pievazné
k rekreaci a rozvijelo se tak chatafstvi a chalupaistvi. To se zménilo az v obdobi
transformace, kdy se do chat a chalup zacalo stéhovat ptrevazné starSi obyvatelstvo.
90. 1éta 20. stoleti celkové pfinesla mnoho ekonomickych, politickych ale
i spoletenskych zmén. Na vzestupu byla suburbanizace, ktera v Cesku pozdéji
dominovala (Puldova, Novak 2008).

Stejné tak jako v ostatnich ¢&astech Ceska, je rozvoj osidleni v Prazském
metropolitnim regionu nerovnomérny (Puldova, Novak 2008). Zpocatku probihala
vystavba bytll pomalu z ditvodu jiz malych statnich investic do vystavby a omezenou
nabidkou stavebnich parcel. Také vySsi cena rodinného domu byla piekézkou pro jeho
potizeni. Ve druhé poloviné 90. let doslo k poklesu vystavby novych domt, nebot
domacnosti s vysokymi pfijmy jiz tuto vystavbu uskutecnily a pro ostatni kategorie bylo
bydleni ve vlastnim dom¢ stale jeSté financné tézko dostupné. K velkému rozvoji doslo
na konci 90. let a zejména na pocatku nového tisicileti, kdy se diky tvéram daftilo
realizovat nové bydleni v zdzemi Prahy i domacnostem s niz§imi piijmy (Oufednicek,
Posova 2006).

Velkd mésta vykazovala ztraty, naopak nejvyssich migracnich ziskid dosahovala
Praha-vychod a Praha-zépad. Postupem casu se do Prahy zacali st¢hovat lidé ize
vzdalengjsich lokalit Ceska a celkové se stala migrace vyznamnéjsi i mimo Prazsky
metropolitni region. Z hlediska vnitini migrace méla Praha vice vystéhovalych nez
pristéhovalych (Cermak 2004). I pfesto, Ze tedy Praha z tohoto hlediska migra¢né ztraci,
ziskava obyvatele pfevazné¢ ve véku 18-30 let. Ti se do Prahy sté¢huji zejména
z pracovnich diivodi. Ve vSech ostatnich kategoriich dochazi k ibytku obyvatel, tudiZ by
mohlo zpomalovat starnuti obyvatel v hlavnim mésté (Cermak 2004).

Spolecné s Prahou zaznamenal vysoky pfirtistek obyvatel 1 StfedocCesky kraj. Jeho
rozvoj je umoznén nejen diky st€éhovani obyvatel z Prahy, ale velkou roli hraje migrace
do zizemi z ostatnich regionii Ceska. Vyznamnou skupinou obyvatel tvoiici tyto
migraéni proudy jsou absolventi vysokych skol. Na pocatku 90. let se jednalo o 20 % ze
véech absolventll vysokych $kol, na pocatku tisicileti uz 30 % (Cermak 2004). Do zazemi

obecné ptichdzeji vzdélangjsi obyvatelé a v porovnani se starousedliky maji v priméru
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Castéji 1 vyssi piijmy. I mezi nové pfistéhovalymi se vSak vyskytuji rozdily vztahujici se
k dobé ptist¢hovani a k typu zastavby (Puldova, Novak 2008).

Celkové nejvice obyvatel, ktefi migruji do zdzemi mést, jsou lidé ve véku 25-34 let
a 0-9 let. Jedna se zejména o mladé rodiny s détmi, pfipadné¢ mladé bezdétné pary.
V mensi mife se st¢huji i starSi pary. Duasledkem je omlazovani vékové struktury
obyvatelstva v dané obci, ale i problém s kapacitami matefskych a zékladnich $kol
a celkoveé zvySeny tlak na socidlni infrastrukturu (Puldova, Novak 2008). Aktualné;si
vyvoj migrace a hodnoceni vékové struktury zazemi Prahy pfinasi kapitoly 4 a 5 ve druhé

Casti prace.

2.4 Migrace a zivotni cyklus

Zivotni cyklus je velice rozsifeny pojem ve spoledenskych védach. Kromé
individudlniho starnuti nechybi ani koncept rodinného Zivotniho cyklu, ktery je velice
Casto spjaty s migraci (O'Rand, Krecker 1990). Zakladnim rozdélenim zivotniho cyklu je
détstvi, dospivani, dospélost a stafi. Cyklus lze také rozdé€lit na vzdélavani, praci,
manzelstvi, rodi€ovstvi a penzi. AvSak diky historickym udalostem, riznym zméndm
a velikosti jednotlivych generaci se méni zdkladni schéma zivotniho cyklu, ktery se stdva
vice proménlivym (Siegel 1980). Rodinny cyklus Ize alternativné rozd¢lit na 3 zékladni
etapy: etapa mladého véku, sttedniho v€ku a starSiho v€ku (Murphy, Staples 1979).

Charakteristickym znakem Zivotniho cyklu jsou jednotlivé kohorty, obdobi a vek
(Siegel 1980), kdy nejvétsi intenzita migrace je mezi 20. az 30. rokem zivota
(obrazek 2.2). Vyssi je také u malych déti a starSich obyvatel. Zména bydlisté se tak Casto
dé¢je se zménou Zivotni etapy, avSak mezi jednotlivymi zemeémi existuji znacné rozdily ve
fazich zivotniho cyklu. Rozdily 1ze hledat v uzavirani manzelstvi ¢i vysokoskolském
vzdélani, jejichz intenzita je odliSna z hlediska véku. V zemich, kde k takovym udalostem
dochazi relativné v mladém veku, bude 1 k migraci dochézet diive. Pokud dojde
k oddaleni zmén v Zivotnim cyklu, bude oddalena i migrace. Bylo potvrzeno, Ze v€kova

struktura migrace a Zivotniho cyklu spolu souvisi (Bernard, Bell, Charles-Edwards 2014).
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Obrazek 2.2 — Obecny vékovy profil migrace a zmény Zivotniho cyklu

nastup do zameéstnani utviieni partnerského vztahu

narozeni prvniho ditéte

zména zameéstnani
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Zdroj: Bernard, Bell, Charles-Edwards 2014

Mezi mladymi rodinami je reziden¢ni mobilita vysokd a s rostoucim vékem postupné
klesd (Leslie, Richardson 1961). To, v jakém obdobi Zivotniho cyklu se nachdzime
ovliviiuje 1 nasi pracovni pozici. Mladi lidé se neboji riskovat pti hleddni zamé&stnani,
a proto je jejich mira migrace vyss$i nez u starsi populace, jejiz migrace je vyvolana
napiiklad ztratou zaméstnani. Dal§im vlivem je faze rodinného cyklu. Zalezi zde na véku
hlavy rodiny a sloZeni rodiny. Snatek a déti snizuji pravdépodobnost migrace, ackoliv
jsou tyto nazory odlisné. Obecnym piedpokladem pro zvySeni reziden¢ni mobility je
zaloZeni rodiny ¢i zanik manzelstvi. Jasné je, ze vyznamny vliv na migraci ma vek, a to
nezavisle na sloZeni rodiny. Déle migrace souvisi se socioekonomickym statusem (SES),
mezi jehoZ faktory se fadi povolani, vzdélani a ptijem (Ritchey 1976).

Tato prace vyuziva model zivotniho cyklu: vzdélavani, prace, manzelstvi, rodicovstvi
a penze. Nejvice se vSak zamétuje na Zivotni etapu od 20 do 35 let a seniory ve véku 65

let a starsi.

2.41 Generace milenialt

Co je vlastné generace? Generace je definovana jako kohorta lidi, ktefi se narodili
v podobném Casovém useku, prochazeli podobnou Zivotni fazi a byli formovani stejnym
vyvojem, udalostmi a trendy (McCrindle 2014). Pojem generace mtize byt definovan vice
zpusoby. Lze ji omezit bud’ na kalendarni rok, nebo z biologického hlediska 1ze vymezit
generaci na 20-30 let. V tomto pfipad¢ Ize hovofit o rodinné generaci. Existuje také

pojem kulturni generace, coz predstavuje populaci piiblizné stejného veéku a sdilejici
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spolecnou Zivotni zkuSenost. Pfikladem mize byt vale¢na nebo pocitacova generace
(Jandourek 2012).

McCrindle (2014) definuje generaci jako ,,primérny vékovy interval mezi narozenim
rodici a jejich potomka* (str. 1). Diive jedna generace ptedstavovala 20-25 let, avSak
k rychle se ménicim technologiim a hodnotam je dnes rozpéti 20 let piilis Siroké. V dnesni
dob¢ je generace definovana spise ze sociologického hlediska, nebot’ vékovy rozdil mezi
rodi¢i a potomky se zvySuje. Dnes je tento rozdil vice jak 30 let (McCrindle 2014).

V dnesni dob€ jsou nejstarsi generaci na svété lidé narozeni v letech 1925-1945. Tato
generace je nazyvana jako ,,.builders” a oznacovana za ,,nejvétsi generaci®, a to z divodu
udélosti, které je utvarely — Velkd hospodaiska krize, 2. svétova valka a mnoho
technologickych zmén té doby (McCrindle 2021).

Nésledovala generace ,,baby boomers®, tedy lidé narozeni v letech 1946—-1964. Tato
generace je pojmenovana po ekonomickém a populacnim boomu po 2. svétové valce a je
posledni generaci trvajici vice jak 15 let. DalSimi generacemi jsou lidé narozeni v letech
1965-1979 (generace X), 1980-1994 (generace Y) a 1995-2009 (generace Z). V roce
2010 vysttidala generaci Z generace Alfa, kterou ukon¢i rok 2024 a méla by byt nejvétsi
generaci v celé historii. Jeji velikost by méla dosahovat téméf 2 miliardy obyvatel

(McCrindle 2021).

Tabulka 2.1 — Definice generaci a jejich staii ve vybranych letech

Generace Rok narozeni 2000 2006 2010 2015 2018
Baby Boomers 19461965 35-54 41-60 45-64 50-69 53-72
rana 19461955 45-54 51-60 55-64 60—-69 63-72
pozdni 19561965 35-44 41-50 45-54 50-59 53-62
Generace X 1966-1980 20-34 2640 30-44 35-49 38-52
Milenialové 1981-2000 0-19 6-25 10-29 15-34 18-37
rana 1981-1990 10-19 16-25 20-29 25-34 28-37
pozdni 1991-2000 0-9 6-15 10-19 15-24 18-27

Zdroj: Lee 2021

Prace vénuje pozornost na generaci Y, tedy milenialiim. Je to soubor kohort, které se
narodily v letech 1980-1999 (Myers 2016). Této generaci se ve Spojenych statech
vénoval Lee (2021), ktery ji porovnaval s pfedchozimi generacemi ,.baby boomers*
a generaci X a studoval, kam se milenidlové st¢huji a zda preferuji bydleni ve méstech ¢i
nikoliv. Jeho vymezeni rokli narozeni je mirn€ odlisné z dlivodu pfifazeni do Sletych

veékovych skupin (tabulka 2.1). Lee (2021) zminuje, ze milenidlové narozeni v letech
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1981-1990 se stéhuji z mést zejména do piimestskych oblasti, ale zaroven ptichazeji do
meést lidé ve véku 25-34 let a podil mladych obyvatel se tak zvysSuje.

U milenialt je pravdépodobnost uzavieni manzelstvi vyrazné nizsi nez u ptedchozich
generaci, a dochazi tedy nejen k odsunu snatku do vysSiho véku, ale 1 k celkovému
poklesu snatecnosti. Generace mileniali zaznamenala také vySs$i Uroven vzdélani,
dokonce pozdni milenidlové dosahuji vyssiho vzd€lani nez generace ranych (Lee 2021).

Lee (2021) potvrdil, ze milenialové odchazeji z mést. V roce 2020 méli nejstarsi lidé
této generace 40 let a mezi lety 2006-2019 zacali preferovat spiSe bydleni na predmeésti.
Tento odliv obyvatel z mést zde nahradila generace pozdnich milenidli a podil obyvatel
v 50 nejvétsich metropolitnich oblastech USA v tomto obdobi mirn¢ vzrostl. Proto
poptavka po bydleni v centrech mést nemizi. Problémem je vSak nedostatecné kapacita
bydleni ve méstech, kterd zpisobuje dalsi odliv mladych dospé€lych na predmésti, kde
maji vice moznosti. Existuje i1 varianta, Ze se na okraj mést bude stéhovat daleko vice
milenidld, a i nasledujici generace, coz by mohlo mit dals$i dopad na rozrstani mést.

Celkové maji milenidlové jiné, nové méstské preference. V USA jsou to zatim
pfevazné oni, kdo vyhradné formuje mésta a Zije v jejich centrech. Tato generace mé na

rust poctu obyvatel v nich zna¢ny podil (Myers 2016).

Tabulka 2.2 — Definice generace Y a jeji staii ve vybranych letech

Generace Rok narozeni 2010 2015 2020
Generace Y 1981-2000 10-29 15-34 20-39
rana 1981-1990 20-29 25-34 30-39
pozdni 1991-2000 10-19 15-24 20-29

Zdroj: Lee 2021, vlastni zpracovani

Na zékladé poznatkli ze zahrani¢ni literatury a v névaznosti na definici, kterou
publikoval Lee (2021), tato prace, vzhledem k analyzovanym obdobim, ptevzala
vymezeni generace Y (milenidlové) (tabulka 2.2). Pozornost je vénovéana zejména

pozdnim milenialiim v letech 20182020 (kapitola 6).

2.4.2 Migrace seniort

Ve druhé poloving 20. stoleti se ve vyspélych zemich rozsitila mezinarodni migrace
seniortl, nazyvana jako international retirement migration (IRM). Jedna se st¢hovani do
zahrani¢i v pribéhu diichodového véku. Nékdy jde také o predem planované piesidleni
tésn¢ pied vstupem do diichodu.

Existuje mnoho studii o mezinarodni migraci seniorl; jde zejména o zahrani¢ni

literaturu, nebot’ v Cesku neni tento typ migrace zcela rozsifeny. Tato migrace, zpo&atku
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jen mirnd, se hojné rozvinula v 60. a 70. letech 20. stoleti. N&jakou dobu byla stifedem
pozornosti studii oblast Sttedomofi, jelikoz se zde koncentrovala fada téchto migranti.
Slo vyhradng o pobieZi jizniho a vychodniho Spanélska, nebot’ p¥istup na tato mista byl
snadny a také mistni seniofi se ochotn¢ zapojovali do fad rozhovort k vyzkumim (King,
Cela, Fokkema 2021). Takovymi destinacemi se staly napiiklad Costa del Sol, Algarve
nebo Dordogne (Benson, O'Reilly 2009). V Latinské Americe jsou oblibenymi staty
Mexiko, Ekvador 1 Panama. V Asii se jednd o Thajsko a Malajsii, kam se st¢huji také
Britové, Némci, Svédové nebo Japonci (King, Cela, Fokkema 2021).

V ptipad¢ vnitrostatniho i mezinarodniho odchodu do dichodu lze nalézt tadu
podobnosti. Oba typy migrace souvisi se zménou zivotniho cyklu jedince, s koncem prace
a odchodem do dichodu. Podobné je 1 déleni destinaci — kam se lidé ste¢huji a z jakého
divodu (Williams, King, Warnes 1997). V piipad¢ migrace senioril se jednd o st¢thovani
do zcela odli$né destinace, a tedy zménu zivotniho stylu. Dal§im typickym znakem IRM
je navratova migrace, kdy se mnoho pracovnich migrantti rozhodne vratit na diichod do
svého plivodniho mista bydlisté (King, Cela, Fokkema 2021), kde ma mnoho migranti
rodinné vazby. DalSim typem migrace je st¢hovani za péci (Williams, King, Warnes
1997).

Nektefi obyvatelé se st¢huji do ptimotskych destinaci nebo za zdbavou, nékteii se
stéhuji z rodinného domu do bytu a jini se o sebe jiz nemohou starat, a pfesouvaji se proto
do pecovatelskych domi. Existuje fada faktorti, které ovliviiuji rozhodnuti o pohybu —
bud’ jej usnadiiuji nebo mu brani. Mezi vnitini faktory ovlivitujici uskuteénéni migrace
patii naptiklad zdravi a ptijem. Mezi vngjSi faktory se fadi situace na trhu s bydlenim.
V nékterych piipadech se jednd o nedobrovolny pohyb, ktery plyne z potfeby pomoci
z dlivodu zdravotnich problémi nebo ovdovéni. Také vyssi ceny ndjemniho bydleni nuti
jeho obyvatele k prestehovani na jiné¢ misto (Wiseman 1980).

Migrace seniortl neustale stoupa, a to z divodu demografického starnuti, zvysujici se
prumérné délky Zivota a diky jejich dobré financni situaci. Podporuje ji také rozsitené
vzdélani v terciérnim sektoru i dovolené a cestovani v zahrani¢i. Tradi¢ni, vySe uvedené
destinace vSak jiz nejsou zZadouci (napfiklad z divodu rostoucich cen nemovitosti
v popularnich oblastech) a mapa migrace seniorti se tak rapidné¢ méni (King, Cela,
Fokkema 2021).

Migraci jednotlivych vékovych skupin v Cesku v 90. letech se zabyvali napiiklad
Kupiszewski a kol. (1999). Obyvateli ve vékovych skupinach 60-75 let a 75-90 let v té

dob¢ byla preferovana stiedné velka sidla, zejména od 2 do 5 tisic obyvatel. Naopak



Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstském regionu v zavislosti na vékové strukture 28

nejméng atraktivni se staly pro tyto obyvatele nejvétsi Ceska mésta, které naopak jasné
preferovali lidé ve véku 15-30 let. Vyrazné také ztracely ve vyse uvedenych vékovych
skupinach obce s méné nez 1000 obyvateli. Méné mobilni jsou obyvatelé ve vékové
skupiné 60—75 let a nejméné z nich migruje mezi 70-75 lety. Ve véku 75 let a vice se
hodnoty zvysuji z divodu st€hovani do zafizeni se socidlnimi sluzbami, do mensich
bytovych jednotek nebo za rodinou (Oufednitek, Temelova, Pospisilova 2011; CSU
2018).

Reziden¢ni strategii obyvatel v obcich Jesenice a Psary se vénovaly Dvordkova
a Horiidkova (2021). Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zjiStovaly, zda domécnosti
v téchto obcich zvazuji st¢hovani v pozdéjsim az diichodovém véku. I ptes mensi vzorek
respondentt (177) pouze 21,5 % z nich uvazovala o tomto st¢hovani. Ob¢ autorky se
rovn&Z vénovaly rezidencni mobilité ve StiedoCeském kraji (Dvotdkova, Horndkova
2022) v letech 2000-2018. Ve své studii potvrdily vétsi mobilitu mladsi populace, jejiz
podil prevazoval v celkové migraci do Prahy. Do ostatnich obci pfevladala migrace

starSich obyvatel.

2.5 Demografické starnuti a druhy demograficky prechod

V disledku demografického starnuti roste migrace seniorti. V. mnoha zemich svéta se
lidé neustale dozivaji vysSiho véku, a stoupad tak nadéje doziti. Velikost populace
a vékovou strukturu urcuji predev§im porodnost a umrtnost a v n€kterych zemich vice
1 mezinarodni migrace. Projevy demografického starnuti zacaly nejprve ve druhé
poloving 20. stoleti v celé¢ fadé evropskych zemi, postupné se ptidavaly i dalsi staty
vcetné téch méné vyspélych (Siegel 1980).

Podil starSich osob na pocet obyvatel se zvysuje i z diivodu snizujici se plodnosti.
Uhrnné plodnost klesla z 5 déti na Zenu v roce 1950 na hodnotu 2,3 v roce 2021 a oéekava
se, ze tento celosvétovy prumér klesne az na 2,1 porodii na zenu (Population Division
2022). Ke starnuti populace ptispivaji jednotlivé populacni viny vcetné velmi pocetné
generace ,,.baby boomers®, tedy obyvatel narozenych po 2. svétové valce (Bloom,
Boersch-Supan, McGee, Seike 2011). Starnuti obyvatel je také podpoteno klesajici
nemocnosti. Lze ptedpokladat, ze lidé, ktefi nepracuji manudlné, budou moci pracovat

déle nez doposud (Population Division 2022).
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Tabulka 2.3 — Procento obyvatel ve véku 65 let a vice pro svét a regiony SDG v letech 2022,
2030 a 2050 podle stiredni varianty

Region 2022 2030 2050
Svét 9,7 11,7 16,4
Subsaharska Afrika 3,0 3,3 4.7

Severni Afrika a zapadni Asie 5,5 7,0 12,5
Centralni a jizni Asie 6,4 8,1 13,4
Vychodni a jihovychodni Asie 12,7 16,3 25,7
Latinska Amerika a Karibik 9,1 11,5 18,8
Australie/Novy Zéland 16,6 19,4 23,7
Oceanie 3.9 5,1 8,2

Evropa a Severni Amerika 18,7 22,0 26,9

Zdroj: Population Division 2022, vlastni tiprava

Poprvé v roce 2018 prevladal pocet osob ve veéku 65 let a vice nad détmi do veéku 5 let.
Ptedpokladem je, Ze se do roku 2050 pocet obyvatel ku poctu déti do 5 let zdvojnasobi
a pocet obyvatel starSich 65 let by mél byt stejny jako pocet déti do 12 let. V roce 2050
dosahne pocet starSich obyvatel celosvétoveé témér 17 % (tabulka 2.3) a kazdy ctvrty
¢lovék by mohl byt v Evropé a Severni Americe starsi 65 let. DalSim regionem, kde se
vyrazné zvysi podil starSich obyvatel z 12 % na 25 % je vychodni a jithovychodni Asie.
V Subsaharské Africe, kterd ma zatim nejmladsi veékové rozlozeni, se predpoklada
zvySeni z 3 % na témét 5 % obyvatel ve véku 65 let a vice (Population Division 2022).

Doba, kdy se ¢lovek stava ,,starSim* je velice relativni, nebot’ nelze srovnavat dnesni
generaci 60letych obyvatel s pfedchozimi generacemi (d”Albis, Collard 2013). ,,Proces
starnuti zahrnuje socialni, psychologické a biologické aspekty* (Siegel 1980, str. 345).
Stari se obvykle stanovuje poctem let od narozeni a je dokdzano, Ze trend starnuti
populace souvisi s demografickou revoluci a demografickym prechodem. Jednim
z problému je vyssi pocet zen nez muzul, se zvysujicim se vékem se problém prohlubuje
(Siegel 1980). Tento podil Zen ¢ini celosvétove 55,7 %. Nejvyssi podil Zen ve veéku 65+
(Population Division 2022).

Pocet obyvatel se v jednotlivych vékovych skupinach méni v souvislosti s porodnosti,
umrtnosti a migraci. Zejména niz§i plodnost a zvySujici se nadéje doziti vede
k demografickému starnuti, kdy dlouhodob¢ roste primérny v€k muzii a Zen. Stejné tak
podil obyvatel ve véku 65+ zaznamenava rostouci trend, vyrazné se zvySujici na ukor
obyvatel ve véku 15-64 let (tabulka 2.4). S ptibyvajicimi lety se ocekava dalsi riist pouze

nejstarsi vékové kategorie a zvyseni primérného véku az na 50 let (CSU 2014).
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Tabulka 2.4 — Podil obyvatelstva v jednotlivych vékovych skupindch a priamérny vék muZi
a Zen v letech scitani obyvatel v Cesku

e prumérny vék
Rok scitani 0-14 15-64 65+ .. .
muzi Zeny
1991 14,3 69,9 15,8 34,6 38,0
2001 16,2 70,0 13,8 37,1 40,3
2011 14,3 69,9 15,8 39,5 424
2021 16,1 63,5 20,4 41,2 44,1

Zdroj: CSU 2023e, vlastni zpracovani

Starnuti obyvatelstva mize zmirnit migrace, nebot vékovy primér migranti je
mnohdy niz§i nez pramér populace v cilové zemi. Ta také udrzuje populacni riist, coz je
iptipad Ceska. V opaéném piipadé by pocet obyvatel neustile klesal (Fiala,
Langhamrova 2017).

Demograficky prechod

S demografickou revoluci, jeZ je ozna¢ovana i jako demograficky ptechod, je spojeny
pokles miry porodnosti a imrtnosti. Prvni typologii publikoval v roce 1929 Warren
Thompson, ktery ¢lenil zemé do tii skupin podle popula¢niho ristu, avSak neuvazoval
o typologii jako o teorii. V roce 1934 publikoval Adolphe Landry teorii demografického
ptechodu, kde podrobné vysvétlil divody poklesu iimrtnosti a porodnosti a navrhl také
tf1 faze populaéniho vyvoje. Divodem sniZzeni umrtnosti byl naptiklad pokles epidemii,
lepsi hygiena nebo sniZeni kojenecké imrtnosti (Kirk 1996). Demograficka revoluce byla
dokoncena ve vétsin€é zemi Evropy ve 30. letech 20. stoleti (Rychtatikova 1997).

Ve 2. poloviné 20. stoleti se projevily zmény v Grovni plodnosti a zakladani rodin.
Tyto zmény poprvé popsali a zformovali do teorie druhého demografického piechodu
Lesthaeghe a Van de Kaa vroce 1986 (Van de Kaa 2002). Jedna se o zménu
v popula¢nim chovani, kdy lidé pozdé&ji vstupovali do manzelstvi a doSlo ke snizeni
celkové prvosiatecnosti, lidé odkladali zaloZeni rodiny do vyssiho véku. Zacalo Castéji
dochézet k mimomanzelské plodnosti, zvysila se i rozvodovost. Stalo se tak v disledku
Siteni individualismu, dochazelo ke zvySovéani Zivotniho standardu a uvolfovani
spolecenskych a sexudlnich norem (Polesné, Kocourkova 2016).

Zmeény se poprve objevily v severozapadni Evropé v 60. letech (Polesna, Kocourkova
2016), kdy doslo k ,,rozdéleni* na vychod a zapad. Na zapadé se zacalo vyrazn¢ ménit
demografické chovani, vychod Evropy doprovézela stale vyssi plodnost a siiatecnost.
Zmény poté nastaly v 90. letech, kdy se projevil velice rychly pokles plodnosti

(Rychtatikovéa 1997). Pfi¢inou bylo odkladani porodi, zvyseni primérného véku porodu
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prvniho ditéte a také celkovy prumérny vék pti porodu. Zhruba v roce 1970 doslo ke tieti
fazi poklesu umrtnosti, béhem tficeti let se ve vyspélych statech zvysila nadéje doziti pii
narozeni u Zen nad 80 let a u muzi kolem 75 let. Se zpozdénim se stiedni délka Zivota
zacala prodluzovat naptiklad v byvalych socialistickych zemich, kde nebyl idealni Zivotni

styl, Spatné stravovaci navyky, zvySena spotieba alkoholu a koufeni (Van de Kaa 2002).

Tabulka 2.5 — Uhrnnd plodnost pro svét a regiony SDG v letech 1990, 2021 a 2050 podle stiedni
varianty

Region 1990 2021 2050
Svét 3,3 2,3 2,1
Subsaharska Afrika 6,3 4,6 3,0
Severni Afrika a zapadni Asie 4.4 2.8 2,2
Centralni a jizni Asie 4,3 2.3 1,9
Vychodni a jihovychodni Asie 2,6 1,5 1,6
Latinska Amerika a Karibik 33 1,9 1,7
Australie/Novy Zéland 1,9 1,6 1,7
Oceanie 4,7 3,1 2,4
Evropa a Severni Amerika 1,8 1,5 1,6

Zdroj: Population Division 2022, vlastni tiprava

Na svéte Ziji 2/3 obyvatel v zemi ¢i oblasti, kde uhrnné plodnost nedosahuje hodnoty
zménami Vv souvislosti se statnimi programy planovani rodiCovstvi a rychlym
socioekonomickym rozvojem. Piiblizn€ 10 % déti bylo narozeno matkam pied 20. rokem

Zivota, z toho polovina z nich pfipadd na subsaharskou Afriku (Population Division
2022).

V Cesku zacal druhy demograficky prechod v 90. letech. Stejné jako v zapadnich
zemich doslo k velké zmén¢ hodnot plodnosti a porodnosti (Rabusic 2001). V roce 1991
dosahovala tato hodnota 1,86 ditéte na jednu Zenu a do roku 1995 klesla na 1,28 porodu
na jednu Zenu. Historického minima bylo dosazeno v roce 1999, kdy plodnost klesla az
na 1,13. Takto malé hodnoty plodnosti byly ovlivnény i souvislym riistem primérného
véku matky pfi porodu. Ten se zvySil mezi lety 1991-2011 o 5 pét let. V roce 2021
dosahla plodnost 1,83 ditéte na Zenu, coz byla nejvyssi hodnota od roku 1992. Primérny
v&k matky pii narozeni ditéte v tomto roce dosahl 30,4 let (CSU 2022a).

Rostl také podil déti narozenych mimo manzelstvi. Jesté v roce 1991 se v Cesku takto
narodilo 10 % déti, v roce 1999 tento podil dosdhl 21 %. V dnesni dob¢ se tato hodnota
pohybuje tésne pod 50 %. Konkrétné v roce 2020 byl pocet narozenych mimo manzelstvi

48,5 % (CSU 2023a). Pokles plodnosti souvisi i s poklesem potratovosti, kdy se rozsitilo
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uzivani u¢inné antikoncepce, a i v tomto sméru se Cesko piibliZilo ostatnim vyspélym
zemim. Nositeli pfechodu v Cesku byly kohorty poloviny 70. a zatatkem 80. let
20. stoleti, tedy vyhradn¢ generace X. V zemich zapadu se jedna o kohorty narozené v 50.

a 60. letech 20. stoleti (Rabusic 2001).
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3 Data a metodika

Tato kapitola obsahuje jednotlivé zdroje dat a ukazatele uplatnéné ve druhé c¢asti
prace. Mustkem mezi teoretickou a empirickou ¢asti jsou metropolitni oblasti, jez lze
vymezit riznymi zpisoby. Nasledujici kapitola proto ptinasi zdkladni pfehled ohledné
vymezeni téchto regionti jak v zahraniéi, tak v Cesku. Vzhledem k zaméfeni této prace je

dale popséna statistika migrace a sbér dat v ceském prostiedi a prace s nimi.

3.1 Vymezeni metropolitnich oblasti

Vymezeni metropolitnich oblasti poprvé vzniklo ve Spojenych statech. Byly
vymezeny pro s¢itani lidu v roce 1910 a definovany pro mésta s minimalnim poctem
100 000 obyvatel. V obdobi 1910-1940 definoval na zakladé hustoty zalidnéni.
Americky trad pro s¢itani lidu mensi obvody ,,minor civil divisions* (MCDs). Vzhledem
k omezenému uZiti nahradily pro s€itani v roce 1950 standardni metropolitni oblasti
(SMA) a byla definovana urbanizovana oblast (UA). Na zdkladé téchto vymezeni se
provadély v dalSich desetiletich pouze nepatrné a malo podstatné zmény tykajici se
naptiklad poctu obyvatel. Dnes jsou do metropolitnich oblasti v USA zahrnuty
metropolitni statistické oblasti (MSA), konsolidované metropolitni statistické oblasti
(CMSA) a primarni metropolitni statistické oblasti (PMSA) (USCB 2023).

Vymezeni metropolitnich areald vétSinou probiha na zidkladé stupné Uzemni
koncentrace obyvatelstva nebo koncentrace pracovnich prilezitosti. Dal$im kritériem je
funk¢ni propojeni uvnitt aredlu na zéklade pracovni dojizd’ky a vyjizd'ky (Hampl, Marada
2016). Metropolitni aredly jsou nejvyznamnégjSim prvkem sidelniho systému a jejich

vznik je vyrazem rastu nejvétsich stiedisek. V téchto oblastech dochéazi ke koncentraci
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zejména kvartérniho sektoru, ale i ekonomiky a obyvatelstva. Mezi vyznamné znaky patii
také vnitini propojenost téchto arealt (Hampl 2005).

Velky nartist metropolitnich arealti na izemi Ceska byl zaznamenan v letech 1869—
1950. Nasledné se jejich rist mirné zpomalil a az od roku 2003 doslo opét k nartstu.
Spolecenské zmény, které se odehraly po roce 1989, pronikly do mnoha oblasti v¢etné
geografické organizace spole¢nosti. Migrace obyvatel Ceska se odliduje z hlediska
vekoveé a vzde€lanostni struktury. Ekonomicky aktivni obyvatel¢ mladSiho véku a lidé
s vysSim vzdelanim jsou ovlivnéni nabidkou pracovnich piilezitosti a uzpiisobuji migraci
sidelni hierarchii (Cermak, Hampl, Miiller 2009).

Uz bcéhem 20. stoleti vznikaly rtizné prace zabyvajici se vymezenim prazské
aglomerace, coz je zékladem pro metropolitni areély. Jejich definice neni zcela jednotna.
Bé&hem scitani v roce 1921 definoval Statni ufad statisticky ,,sidelni aglomerace®, které
byly spojené s planovanim obci a mést. V roce 1948 byla vladou zménéna cela izemni
sprava anastolen systém centralniho planovéani. To vedlo k omezenym moZnostem
planovani a regionalizace se stala politickym problémem. Rizna vymezeni v té dobé
a statnikd mnohdy vedly k opétovnym zménam vymezenych aglomeraci. V roce 1961
definovali geografové z ekonomického tstavu CSAV metropolitni oblasti na zakladg tii
kritérii: poctu obyvatel, ekonomické struktury a celistvosti zastavéného wzemi
(Kostelecky, Cerméak 2004). V 80. letech se geografové zabyvali vyvojem systému
osidleni v¢etn€ procesu metropolizace, ktery je povazovan za pozdéjsi etapu urbanizace,
tedy jeji vyssi fazi (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1989). V roce 2012 vymezili geografoveé
z Ptirodovédecké fakulty UK prazsky metropolitni region prostfednictvim dat mobilnich
telefond, které jsou nejrozsifen&jSim a nejvice vyuzivanym lokaliza¢nim zafizenim.
Jejich signal zajist'uje sit’ pozemnich vysilaci a diky tomu lze zjistit pfibliznou polohu
kazdého telefonu v denni 1 no€ni ¢as. Tato data byla vyuZita i1 k vymezeni metropolitniho
arealu Prahy v roce 2014, jejichz prostfednictvim se zjiStoval Cas strdveny obyvateli
v mist€ bydlisté a jeho ORP, Praze a na jinych mistech (Oufednicek a kol. 2014).

Celkové je vymezeni metropolitnich regiont velice variabilni a zalezi, sjakym
zamérem se realizuje. Tato prace vyuziva vymezeni Prazského méstského regionu, za
ktery publikoval napiiklad Cesky statisticky titad v roce 1998 statistickou ro¢enku. Jedna
se o oblast Prahy a okresti Praha-vychod a Praha-zapad, jeZ maji s hlavnim méstem
nejintenzivngjsi vazby (CSU 2009). Prace reflektuje aktualni vymezeni okrestl. V roce

2006 byla vydéana vyhlaska, diky které¢ zménilo okresni ptislusnost 36 obci Sttedoceskeého
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kraje. Divodem pro tuto zménu byla spadovost obce ke spravnimu obvodu obce
s rozSitenou pasobnosti (SO ORP). Ten vsak patfil do jiného okresu nez samotna obec.
Timto krokem doglo tedy ke sjednoceni hranic okresti s SO ORP (CSU 2012). V okrese
Praha-vychod se zména tykala obci Kojetice, Postiizin, Cakovitky a Rehenice, které byly
prevedeny do sousednich okresii. Naopak mnoho obci se od 1. 1. 2007 ptipojilo k tomuto

okresu. Z okresu Praha-zapad byla vyclenéna pouze obec Dolany (obrazek 3.1).

Obrazek 3.1 — Zmény hranic okresii ve Stiedoceském kraji od 1. 1. 2007

Whichov® Hadits

Mads Borestay

[IHranice okrest od 1.1.2007
[ 10Obce, které zménily pfisluznost do okresu k 1.1 2007
© Obec s rozifenou plsobnosti

Zdroj: CSU 2012

Jedna se o oblasti s nejvyssi intenzitou bytové vystavby a o jedny z nejhustéji
osidlenych okresit Stfedoceského kraje. Okres Praha-vychod se v soucasnosti sklada ze

110 obci, z nichz 8 mé statut mésta. Prahu-zapad tvoti 79 obci, z toho je 10 mést.

3.2 Zdroje migra€nich dat

Statistika migrace je rozliSovana na vnitini a zahrani¢ni st€hovani. Sbér dat o vnitinim
stéhovani zapocal v Cesku vroce 1949 a tato statistika je vedena od roku 1950.
Zlomovym se stal rok 2001, kdy se kromé& ob&anti Ceska s trvalym pobytem v zemi zacali
do statistiky zahrnovat i cizinci s vizy nad 90 dnii, kteii v Cesku pobyvali vice jak

jeden rok (zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll) a cizinci s pfiznanym azylem (zédkon
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€. 325/1999 Sb., o azylu). Od 1. 5. 2004 se do statistiky zahrnuli i obcané¢ zemi EU
s pfechodnym pobytem na uzemi Ceska a obané tetich zemi s dlouhodobym pobytem
(CSU 2008). Do roku 2001 byla data kompletné ziskavana prostfednictvim tzv. ,,Hla$eni
o st¢hovani“ (Obyv 5-12). V letech 2001-2004 hlaseni platilo pouze pro ¢eské obcany,
kdy zpravodajskou jednotku tvotily ohlaSovny pobytu v misté nového bydlisté. Data
o zahrani¢ni migraci byla piebirana z informaéniho systému Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (CSU 2021).

Od roku 2005 sbér dat o stéhovani obéanti CR funguje elektronicky a zdrojem je podle
zakona 133/2000 Sb. o evidenci obyvatelstva informacni systém evidence obyvatel
(ISEO) Ministerstva vnitra (CSU 2008). Zdrojem dat pro vnitini i zahrani¢ni stéhovani
cizincl se stal Cizinecky informaéni systém (CIS), kromé let 2008-2012, kdy tuto
statistiku zajiSt'oval celkoveé informacni systém evidence obyvatel. Data zpracovavana
CSU jsou zaloZena na zméné trvalého bydlisté do jiné obce. Stdhovani v ramci jedné obce
je sledovano pouze v hlavnim mésté, kde jsou data zvefejiiovana i za jednotlivé méstské

&asti (CSU 2021).

3.3 Pouzita data a ukazatele

Pro praci byla pouzita data z databaze demografickych tidajt za obce, kterou spravuje
Cesky statisticky ufad a eviduje stéhovéani obyvatel. V databazi piedstavuje kazdy fadek
jedno stéhovani, které je stanoveno jeho datem a pfedchozim a novym bydlistém. Déle je
u migrantl zjiStovano datum narozeni, vék, rodinny stav a statni ob¢anstvi. Do roku 2004
byl obsahem statistiky mimo jiné divod st¢hovani a dosazené vzdélani. V piipadé
zahrani¢niho stéhovani neni konkrétni obec v zahrani¢i zjiStovana.

Statistika migrace se potyka s fadou problémi v podobé tplnosti dat a celkove jejich
kvality. Jeden zproblémil zahrnuje stéhovani ob&anti Ceska do zahrani¢i, kdy tito
obyvatelé neohlasi v Cesku zménu bydliité a zistavaji tak nadale vedeni ve viech
statistikdch az do dalSiho s¢itani obyvatel, kde uz se€teni nejsou. U cizincl rozhoduje
ukonceni platnosti povoleni k pobytu. Ob¢ané tetich zemi maji povinnost nahlésit zménu
svého bydliste v ptipadé, Ze pobyvaji mimo své bydlisté vice jak 30 dnil. AvSak ani tato
povinnost neni zcela dodrzovana. Z téchto diivodi jsou poéty migrantd podle Cermaka
a Janské (2011) podhodnocené. Totéz zmiiiuje 1 Hola (2005). Ve své studii se zabyvala
nesrovnalostmi v migraéni statistice a ditvody, které k nim vedou. To plati 1 pro migraci

v ramci Ceska, ktera je definovana jako formalni zména mista pobytu. Existuji piipady,
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kdy obyvatelé redln¢ zméni bydlisté, ale jejich formdlni adresa zlstava nezménéna
a naopak. Rozsifené je v Cesku také druhé bydleni, kdy se lidé na &ast roku prestéhuji do
chat a chalup, pfiCemz trvalé bydlisté¢ zistavda nezménéno. Proto je obtizné takové
st¢hovani zachytit.

V praci byla dale vyuzita data z demografickych rodenek Ceské republiky, u nichz
jsou kazdym rokem k dispozici podrobné data o pohybu obyvatelstva a jeho slozeni. Dalsi
data, publikovana v dlouhych Casovych fadach, byla ziskdna z demografické prirucky
vydané Ceskym statistickym ufadem. K dispozici byla rovnéz vetejna databaze CSU,
jejimz obsahem jsou kromé riiznych statistickych dat také prehledné tabulky za zvolené
uzemi nebo fada ukazatell, se kterymi statistika pocita. Veskera prace s daty a rizné

vypocty byly realizovany zejména v programu MS Excel a v softwaru SPSS.

Pouzité ukazatele

Index stafi: udava pocet obyvatel ve véku 65+ na pocet déti ve véku 0-14 let.

65+
p

is=——x100
p0—14-

Hruba mira migra¢niho salda: uddva rozdil mezi poctem pftist€éhovalych

a vystéhovalych na 1000 obyvatel sttedniho stavu (v %o).

hmms = * 1000

Hrub4d mira pfirozeného pfirGstku: udava rozdil mezi poctem Zivé narozenych

a zemielych na 1000 obyvatel stfedniho stavu (v %o).

Z

hmpp = * 1000

Hrubé mira celkového ptirtstku: je souctem ptirozeného piirtistku a migracniho salda
na 1000 obyvatel stiedniho stavu (v %o).

N:—D+I—E
hmep = 5 * 1000

Hrub4 mira emigrace/imigrace: udava pocet vystéhovalych/ptistéhovalych na 1000

obyvatel stfedniho stavu (v %o).

E I
hme = — %1000 hmi = =% 1000
me =< * mi= o



Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstskem regionu v zavislosti na vékové strukture 38

Migrac¢ni u€innost (index efektivity): vyjadiuje podil migracniho salda na migra¢nim
obratu. Diky tomuto ukazateli lze porovnavat efektivitu migrace mezi jednotlivymi
regiony (obcemi). V souvislosti s touto praci je index efektivity pocitan pro jednotlivé

vekové skupiny obyvatel.

~ ~
+ | |
try| bz

V praci jsou pouzity zakladni ukazatele migrace zalozené na migracni statistice. Data
spravovana Ceskym statistickym tfadem jsou velice unikatni, a i pres vét§i nepiesnost
dat u pocetnych skupin obyvatel urcitych vékovych kategorii je 1ze povazovat za robustni

a odpovidaji tak skutecné migraci.
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4  Obyvatelstvo Prazského méstského regionu

Tato kapitola poskytuje zdkladni ptehled o vyvoji poétu obyvatel a jeho struktuie
v Prazském méstském regionu. Pozornost je vénovana zejména zézemi Prahy, které
od nastupu procesu suburbanizace koncem 90. let, a predev§im pocatku nového tisicileti
zaznamenava kazdoro¢né velké pfirtstky obyvatelstva. Tim dochdzi k omlazovani
veékové struktury obyvatelstva v zdzemi Prahy, a tedy i zmirnéni procesu starnuti v této

oblasti.

4.1 Vyvoj obyvatelstva v Prazském méstském regionu

Vyvoj poctu obyvatel v zdzemi Prahy z dlouhodobého hlediska spiSe stagnoval
(obrazek 4.1). Mirny narust byl zaznamenan az v 90. letech, které¢ pfinesly mnoho zmén

nejen ve spolecnosti.

Obrazek 4.1 — Vyvoj poctu obyvatel v zazemi Prahy v letech SLDB od roku 1950
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Nasledné se od pocatku nového tisicileti pocet obyvatel v zdzemi Prahy kontinudlné
zvySoval a v okresech Praha-vychod a Praha-zapad dosahl v porovnani s rokem 2000

dvojnasobného poctu obyvatel v roce 2020 (tabulka 4.1, obrazek 4.1).

Tabulka 4.1 — Pocet obyvatel v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad v letech 2000-2020

Rok Praha-vychod Praha-zapad
2000 105 248 81 908
2001 106 292 83 894
2002 108 025 86 088
2003 109 868 88 190
2004 113 091 91 348
2005 117 107 95 580
2006 121 085 100 322
2007 127 041 106 048
2008 135484 112 211
2009 141 216 116 730
2010 146 403 120 990
2011 151 451 124 799
2012 155 588 128 326
2013 159 765 131 206
2014 164 002 134 351
2015 167 851 137 523
2016 171914 140 208
2017 176 203 142910
2018 180 945 146 004
2019 185178 149 338
2020 188 939 152 285

Zdroj: CSU 2023d, vlastni zpracovani

Pro analyzu vyvoje poctu obyvatel v jednotlivych obcich Prazského méstského
regionu byl pouZit index zmény porovnavajici roky nejprve 2008 a 2014 (obrazek 4.2)
a 2014 a 2020 (obrazek 4.3). Celkové se pocet obyvatel v zdzemi od roku 2008 do roku
2020 zvysil téméf o 94 tisic. Pouze sedm obci zaznamenalo v prvnim obdobi ubytek
obyvatel, ve druhém obdobi to byly jen tfi obce. VSechny obce s ubytkem poctu obyvatel
spadaji po celé obdobi do prvni kategorie, tedy obci do 1000 obyvatel. Nejvyssi absolutni
ubytek (-31 obyvatel) méla obec Kostelni Hlavno lezici severné od mésta Brandys nad
Labem-Stara Boleslav. Pfesto je tento ibytek obyvatel maly v porovnani s obcemi celého
StiedocCeského kraje. Podle vytvoiené typologie (Oufednicek, Nemeskal 2022) zahrnujici
Ctyfi kategorie nalezi vétSina obci v okresech Praha-vychod a Praha-zapad do druhé
kategorie vymezujici pfedmésti. Do prvni kategorie jsou zafazeny jadra rezidencni
suburbanizace, tedy ty obce, které maji vice jak 10 tisic obyvatel a nejsou pfedméstim

vét§iho mésta. V tomto piipadé obce Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Celakovice &i
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Rigany jsou ptedméstim Prahy. Obé kategorie se vyznaduji velkou intenzitou migrace
a bytovou vystavbou. Ve sledovanych okresech lze najit pouze n¢kolik obci, které maji
maly pfirtstek obyvatel a byly zafazeny tedy do tteti kategorie. Mezi né patii naptiklad
Chotec, Okoft, Nucice, Oplany nebo jiz zminéné Kostelni Hlavno.

Jednotlivé obce byly tedy rozdéleny podle poctu obyvatel do péti velikostnich skupin.
Vzhledem k velkému nartstu poctu obyvatel v zazemi doslo i1 k proméné jednotlivych
kategorii. Naptiklad prvni kategorie do 1000 obyvatel se zmenSila o 29 obci, které
v prubéhu sledovani ptesahly 1000 obyvatel. Celkové nejvyssi piiriistek obyvatel
zaznamenala v obou obdobich obec Jesenice, jejiz celkovy prirastek byl pres 4000
obyvatel. Jesenice, kterd se stala vroce 2015 méstem, je povazovana za nejvetsi
suburbium v Cesku. Mésto se zacalo rozristat jiz ve 2. poloviné 90. let, aviak nejvétsi
rozvoj nasledoval az o par let pozdéji a do roku 2008 se pocet obyvatel vice jak
ztrojnasobil. Velky podil na takovém rozvoji méla migrace, diky které se zvysil pocet
obyvatel nejvice ve véku 25-44 a pocet déti do 10 let (Spackova, Oufednidek, Susova
2012). Mezi dalsi obce s vysokym pfiriistkem obyvatel se fadi naptiklad Chyné ¢i
Nehvizdy, tedy obce, jejichz velikost se pohybovala okolo 1500 obyvatel.

Obecné nekteré obce v zazemi Prahy prosly velkym vyvojem, kdy se v 90. letech
nejprve snizila intenzita migrace mezi obcemi a situace se zmeénila az na po¢atku nového
tisicileti. Jadrové oblasti zacaly migracné ztracet ve prospéch obci v jejich zdzemi
acelkové se zvySil pocet obci s migracnim pfiristkem (Oufedni¢ek, Temelova,

Pospisilova 2011).
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Obrazek 4.2 — Index zmény poctu obyvatel v PraZském méstském regionu mezilety 2008 a 2014
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Obrazek 4.3 — Index zmény poctu obyvatel v PraZském méstském regionu mezilety 2014 a 2020
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4.2 Vékova struktura obyvatel v Prazském méstském regionu

Jednim z hlavnich témat této kapitoly je vyvoj v€kové struktury obyvatel rozdélené
do tfi zékladnich vékovych skupin. Détska slozka populace (0-14 let) v pritbéhu prvni
pétiny 21. stoleti vzdy pfevazovala nad obyvateli v postproduktivnim véku (65+) pficemz
od roku 2000, kdy jeji podil ¢inil 15,5 % v okrese Praha-vychod a 16,2 % v Praze-zapad,
se zvysil na 21,2 % respektive na 20,9 % vroce 2020. Takové hodnoty pfiblizné
dosahovaly sledované okresy v roce 1980, kdy se s vlnou silnych populacnich ro¢nikti

70. let podily obyvatel 0—14 let zvySily na 22 % v Praze-vychod a 21,8 % v Praze-zapad
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(CSU 2003a, CSU 2003b). V roce 2020 se ale v zdzemi Prahy jednalo o nadprimérné
hodnoty, nebot’ podil détské slozky pro Cesko ¢inil 16,1 %. (CSU 2023f). Od roku 2008
se mezirocn¢ zvysSoval 1ipodil obyvatel v postproduktivnim véku v neprospéch
produktivni slozky obyvatel. V roce 2020 doséhl podil obyvatel ve véku 65+ v Praze-
vychod 15,1 % a v Praze-zapad 15,8 % (obrazek 4.4). Ve srovnani s ostatnimi okresy jsou
tyto hodnoty na nizké urovni, nebot’ jejich podily obyvatel ve véku 65+ se pohybuji
vrozmezi 18-22 %. Aviak jesté v roce 2010 se primérna hodnota v Cesku rovnala

15,5 % (CSU 2023f).

Obrazek 4.4 — Vyvoj poctu obyvatel v zdazemi Prahy podle vékovych skupin v letech 2000-2020
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S tim souvisi 1 index stéfi, ktery dava do pomeéru prave tyto dvé skupiny obyvatel. Od
roku 2000 doSlo v zazemi Prahy k velké zménég, kdy tato hodnota klesla béhem 10 let
o vice jak 20 osob ve veéku 65+ na 100 osob ve véku 0-14 let (tabulka 4.2). Divodem
takové zmény byla pievdzné migrace obyvatel do zdzemi Prahy, kdy zhruba polovinu
vSech migranth tvofili mladi lidé ve véku 25-34 let a jejich déti do 9 let (Puldov4, Jichova
2011). Nov¢jsi sledovani veékove specifické migrace poskytuji podkapitoly 5.3 a 5.4,
které nabizi porovnani migrace v zazemi Prahy ve tfech zvolenych obdobich.

Opacna situace byla v Praze, kde se index staii dlouhodobé pohyboval na vysokych
hodnotach 120-130 osob ve v€ku 65+ na 100 osob ve véku 0—14 let. Pouze v poslednich
ttech letech byl zaznamenan pokles hodnoty na 118,9 seniort na 100 déti (tabulka 4.2).
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I pfesto také dochazi v pfipadé vyvoje podilu obyvatel Prahy v hlavnich vékovych
skupinach k nartstu obyvatel ve vékové skupiné 65+ v letech 2010-2020.

Tabulka 4.2 — Prumérny vék a index staii v PraZském méstském regionu v letech 2000-2020

Rok Praha-vychod Praha-zapad Praha
pramérny veék |index staii | primérny veék |index staii | primérny veék | index staii

2000 39,6 94,4 39,3 88,9 41,2 120,6
2001 39,5 90,8 39,2 84,6 41,3 122,3
2002 39,5 90,0 39,2 82,4 41,5 1234
2003 39,6 89,6 39,2 81,6 41,6 125,0
2004 39,6 88,4 39,2 79,9 41,7 125,8
2005 39,5 86,1 39,0 77,0 41,7 126,9
2006 39,4 84,3 38,8 74,4 41,8 128,8
2007 39,1 80,7 38,6 71,5 41,7 129,4
2008 38,7 77,3 38,3 69,7 41,6 130,0
2009 38,5 74,3 38,2 68,1 41,6 129,5
2010 38,3 71,5 38,1 67,2 41,6 127,6
2011 38,3 70,6 38,2 68,6 41,9 129,7
2012 38,3 70,6 38,3 69,7 41,9 129,2
2013 38,3 70,4 38,5 70,9 42,0 128,3
2014 38,4 70,0 38,6 70,9 42,0 125,8
2015 38,5 69,8 38,6 71,5 42,0 123,8
2016 38,5 69,9 38,8 72,2 42,0 1224
2017 38,6 70,1 38,9 73,4 41,9 120,9
2018 38,6 70,1 39,0 74,0 41,9 119,6
2019 38,7 70,8 39,1 74,7 41,9 119,1
2020 38,8 71,3 39,2 75,4 42,0 118,9

Zdroj: CSU 2023d, CSU 2023f, vlastni zpracovéni

Obecné ma index stafi v Cesku rostouci trend a jeho obyvatelstvo tedy starne. Stejné
tak je tomu 1 v zdzemi Prahy. V okrese Praha-zdpad nastal zlom jiZ v roce 2011 a od té
doby se index neustale zvysuje. Pro okres Praha-vychod toto plati od roku 2016. Starnuti
obyvatelstva se odrazi také v jeho primérném veku, ktery se neustale zvySuje jak v celém
Cesku, tak v poslednich zhruba 10 letech v zdzemi Prahy (tabulka 4.2).

Zmény ve vékové struktufe obyvatelstva v Prazském méstském regionu znazoriuji
vékové pyramidy (obrazek 4.5 a 4.6), které jsou ¢lenény podle pohlavi, jednotek véku
a porovnavaji vékovou strukturu ve tfech obdobich — 2006-2008, 2012-2014 a 2018—
2020. Vékovou pyramidu ovliviiuje nejvice vyvoj plodnosti, vyvoj imrtnosti a migrace.
Jednotlivé zatezy pak zplsobuji kratkodobé faktory, jako je populaéni politika, valky
nebo epidemie (Dupalova, Hulikovd Tesarkova 2014). Vliv vétSiny téchto faktord se
promitl i do vékovych pyramid Prahy a jejiho zdzemi (viz niZe). NejvyraznéjSimi
nepravidelnostmi ve vékové struktuie byl nartist poctu narozenych po druhé svétové valce

a zvySeni porodnosti v 70. letech v duisledku piijeti pronatalitnich opatteni, ale 1 jako
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pfimy dusledek pocetné generace rodi¢ii narozenych na konci druhé svétové valky.
Nasledné v 90. letech doslo k velkému snizeni porodnosti a uplného minima bylo
dosazeno v roce 1999. Az po roce 2000 se opét zvysil pocet narozenych déti. Jednim
z divodt je nartst plodnosti u starSich zen ze silnych popula¢nich ro¢nika 70. let, které
do této doby odkladaly matefstvi, ale také se jednd o vysledek populacni viny
(Kocourkova 2008).

Nejzasadnéjsi vliv na vékovou strukturu v zazemi Prahy méla suburbanni migrace.
Zejména déti do 10 let a dospéli ve veéku 25-40 let nejvice prispivali k ristu obyvatel
v zazemi mésta. V obdobi 2006-2008 tvorily déti do 15 let 16,5 % z celkového poctu
obyvatel. Jejich podil se do roku 2020 zvysil az na 21,1 % obyvatel zdzemi. Nejvetsi
zastoupeni v Sletych vékovych skupinach v prvnim obdobi mélo obyvatelstvo ve véku
30-34 let, a to 10,3 % obyvatel. Zde se jedna pfevazné o osoby, které se narodily v prvni
poloviné 70. let 20. stoleti. Tito lidé predstavuji i nadale nejpocetnéjsi vékovou skupinu
v zazemi (10,4 %), tedy v poslednim zobrazeném obdobi skupinu 40—45 let. Z diivodu
demografického starnuti a zvySujiciho se poctu obyvatel v zdzemi, pfibyva i pocet
obyvatel nad 90 let. Ten se za sledované obdobi vice jak zdvojnasobil.

V hlavnim mésté se situace vyviji obdobné, avsak vékova struktura je vice ovlivnéna
zahrani¢ni migraci, dokonce Ize Prahu povaZovat za centrum imigrace (Cermak, Janské
2011). Také se zde zvySuje pocet narozenych déti. Nejvétsi pocet narozenych, témet
15 500, zaznamenala Praha v roce 2018. Podil osob do 15 let se zvysil z 12,1 % v letech
20062008 na 15,9 % v obdobi 2018-2020. U dospélé populace byl nejvyssi narlst
zaznamenan ve v€kové skupiné 40—44 a dale také u osob ve véku 70-74. V prvnim
ptipad¢ se jednd o silné ro¢niky ze 70. let 20. stoleti, ve druhém to jsou lidé narozeni po

2. svétové valce.
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Obrazek 4.5 — Vékova struktura obyvatel v zdzemi Prahy podle pohlavi v obdobich 20062008,
2012-2014 a 2018-2020
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Obrazek 4.6 — Vékova struktura obyvatel v Praze podle pohlavi v obdobich 2006-2008, 2012-
2014 a 2018-2020
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Obrazek 4.7 znazornujici vékovou strukturu obyvatel poskytuje uzemni srovnani
Prahy a zazemi. I pfes mnohondsobné mensi pocet obyvatel zazemi, je zde patrny jejich
néartst vyhradng ve vékové skupiné 25-35 let. V roce 2019 publikoval CSU projekei pro
jednotlivé kraje Ceska do roku 2070. Jedna se o nastinéni budouciho vyvoje za
predpokladu, ze nenastanou neocekavané udalosti naptiklad v podobé epidemii ¢i krizi.
Ve Stredoceském kraji by se podle této projekce mél zvysit pocet obyvatel do roku 2070
o pul milionu. Rovnéz s nejvétsi pravdépodobnosti bude pokraCovat proces starnuti
obyvatel. Index staii, jehoz hodnota pro StredoCesky kraj v roce 2019 ¢inila 103 obyvatel
ve véku 65+ na 100 déti ve véku 0-14 let, by mohl doséhnout na hodnotu 162 v roce
2070. Pro Prahu se jedna o zvySeni ze 119 obyvatel ve véku 65+ na 100 déti ve véku 0—
14 let v roce 2019 na 179 v roce 2070 (CSU 2019a, CSU 2019b).

Obrazek 4.7 — Vékova struktura obyvatel v Praze a jejim zazemi v obdobich 20062008, 2012—
2014 a 2018-2020
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5 Migrace obyvatelstva a migra€ni sméry

Pro zédzemi Prahy je typicky celkovy pfirtistek obyvatelstva, ktery je dan souctem
prirozeného a migracniho pfirtstku. Néasledujici kapitola je proto vénovana prave
migraci, kterd je podstatnou slozkou pro analyzované uzemi. Nejprve je ptedstaven vyvoj
migrace v zdzemi Prahy a za vyuziti Webbova diagramu popséna jeji souvislost
s pfirozenym pfirtstkem. StéZejni Cast této kapitoly se zabyva vékove specifickou vnitini

a zahrani¢ni migraci.

5.1 Vyvoj migrace

Velikost populace zavisi na dvou slozkach. Jedna se o velikost ptirozeného piirastku,
ktery je dan rozdilem poctu narozenych a zemfelych a o velikost migra¢niho salda, tedy
rozdil mezi poctem ptistéhovalych a vystéhovalych. Ve druhé poloviné 20. stol. se i pies
zaporné migraéni saldo pohyboval celkovy piirtistek obyvatel v Cesku v kladnych
hodnotach. Pocet narozenych prevazoval nad poctem zemielych a v 70. letech doséhla
porodnost svého maxima. Obrat nastal v 90. letech, kdy pocet pfist¢hovalych obyvatel
zacal prevazovat nad vystéhovalymi. Naopak pocet narozenych se snizoval a v letech
1994-2005 dochazelo v Cesku kubytku obyvatelstva piirozenou ménou (Fiala,
Langhamrova 2017).

Zlomovym rokem se stal v oblasti migrace rok 2001, kdy se k obyvatelstvu Ceska
zacali fadit 1 cizinci s pfiznanym azylem 1 cizinci s vizem k pobytu nad 90 dni, u nichZz
délka pobytu ¢inila vice jak jeden rok. Dalsi zmény nastaly v roce 2004 se vstupem Ceska
do EU (CSU 2021). Diky témto zmé&nam doslo k narlistu migraéniho salda a nejvyssich
hodnot bylo dosazeno v Cesku v letech 2007 (83,9 tisic obyvatel) a 2008 (71,8 tisic
obyvatel). Nasledné tento trend zastavila hospodarska krize a migracni ptirastek se ustalil

do roku 2015 piiblizn€¢ na 15 tisicich imigrantd ro¢né (Fiala, Langhamrova 2017).
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V nasledujicich letech se migra¢ni saldo opét zvysilo, v roce 2019 pocet cizincii v Cesku
vzrostl o 44,3 tisic, coz byl nejvyssi piirtistek od roku 2008 (CSU 2020). Rist poétu
cizincti v Cesku pokracoval i pies vypuknuti pandemie onemocnéni covid-19 v roce
2020, av8ak v porovnani s rokem 2019 kleslo migracni saldo o 39 %, tedy na 26,9 tisic
(CSU 2021). Viechny vyse zminéné trendy a zmény se promitly i do vyvoje zazemi
Prahy. Ve druhé poloviné 90. let se méstské obyvatelstvo zacalo st€hovat do zazemi
velkych mést a vétSinou mésta jako Praha, Brno a Plzen vykazovala zdporné migracni
saldo (Sasek, Hlavacek, Holub 2019).

Vyvoj v zazemi Prahy od roku 2000 poskytuje obrazek 5.1. Nejvétsi nartist poctu
obyvatel zptisobeny migraci byl zaznamenén v prvni dekadé. Jednim z diivodua byla jiz
zminéna zména metodiky migrace v roce 2001, kdy doslo nasledné k umélému navysSeni
zahrani¢ni migrace. Na vyrazny nartist migrace v letech 2004-2007 mél vliv zejména
pozitivni ekonomicky vyvoj, nizkd nezaméstnanost a zajem o pracovni silu (Piidalova,
Oufrednicek 2017). V zazemi Prahy se migracni saldo od zacatku sledovaného obdobi
Ctyfnasobné zvysilo na témér 13 tisic obyvatel v roce 2008 (54,01 %o). V dlsledku krize
ale doslo k jeho sniZeni a v letech 2011-2020 dosahlo v priméru téméf Sest tisic obyvatel
za rok. Celkem ziskalo zdzemi v prib&hu 20 let necelych 157 tisic obyvatel s nejvyssi
mirou celkového ptirtistku 60,8 %o v roce 2008. V poslednich péti letech se hrubd mira

celkového pftiriistku pohybovala mezi 19 az 25 %o.

Obrazek 5.1 — Populacni vyvoj v zdzemi Prahy v letech 2000-2020
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Na riist poctu obyvatel v zdzemi Prahy mé vyznamny vliv vnitini migrace. Jedna se
o stéhovéani obyvatel mimo hranice obce v ramci Ceska, ktefi nahlasili zménu svého
trvalého bydlisté. Jak znédzorfiuje obrazek 5.2, pocet pfistéhovalych po celé obdobi
pfevazoval nad vystéhovalymi, dokonce u pfist¢hovalych byl zaznamenéan vice jak
dvojnéasobny pocet obyvatel nez u vystehovalych. Také lze pozorovat vyssi zastoupeni
zen nad muzi. Podil pfistehovalych muzii do zdzemi se pohyboval od 46,9 % do 49,4 %
s vyjimkou v roce 2008, kdy jejich podil pfesahl 50 %. Stejné tomu tak je u vystéhovalych

obyvatel, kde v poslednich 10 letech dominuje vystéhovani zenské populace.

Obrazek 5.2 — Vyvoj vnitini migrace v zazemi Prahy v letech 2000-2020
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Dulezitou soucasti vnitini migrace je vnitini migrace cizincl, ktefi se podle
Cermékové a Janské (2014, str. 27) ,,obvykle stéhuji vice nez domaci obyvatelstvo, a to
predeviim v pocatenich fazi svého pobytu“. V Cesku tento typ migrace nabyl na
vyznamu po roce 2008. Do té doby méla na rozmisténi cizincti v Cesku vétsi vliv
zahrani¢ni migrace a do zemé ptichdzeli migranti zejména z pracovnich divodu, kdy
obsazovali méné kvalifikované pracovni pozice. Nasledny pokles zahrani¢ni imigrace byl
zpusobeny castecné 1 omezenim vydavani novych viz nebo neprodlouzenim stavajicich
pobyti (Cermakova, Janska 2014). Tento vyvoj zobrazuje i obrazek 5.3. V roce 2000,

pred zménou metodiky migrace, se poCty migrantli pohybovaly pouze v fadu stovek
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a nelze tyto udaje porovnavat s nasledujicimi roky. V ptipad¢ vyste¢hovalych ze zdzemi
do zahraniéi v tomto roce se dokonce jednalo pouze o nékolik osob.

Na rozdil od vnitini migrace, kdy se st€huji vice Zeny, je tomu u zahrani¢ni migrace
naopak. Podil muzu, jak ptistehovalych, tak vysté¢hovalych, je kazdoro¢né€ vyssi nez podil

migrujicich zen. V poslednich péti letech se pohyboval mezi 55 a 62 %.

Obrazek 5.3 — Vyvoj zahraniéni migrace v zazemi Prahy v letech 2000-2020
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Do zazemi Prahy migruje nejvice obyvatel z hlavniho mésta, pfiCemz maximalni
hodnoty bylo dosaZeno v obdobi 2006—2008 (obrazek 5.4). Po celé sledované obdobi
predstavuji tito obyvatelé vice jak polovinu vSech ptist€éhovalych do zdzemi. Pribyva také
obyvatel, kteii migruji ze zdzemi do Prahy a ostatnich kraji Ceska, coz mize byt
zaptic¢inéno celkové se zvySujicim poctem obyvatel v zazemi. Roste i pocet obyvatel
migrujicich v rdmci zdzemi. Nejvetsi zmeénu predstavuji pristéhovali ze zahrani¢i. Tato
kategorie zaznamenala ubytek ve druhém sledovaném obdobi. Pokles poctu cizinct
zapocal jiz v roce 2009 jednak v souvislosti s ekonomickou krizi a snizenou poptavkou
po pracovni sile, ale 1 se zménou definice nelegdlni migrace, jejiz ptfi¢inou byl vstup
Ceska do schengenského prostoru (MVCR 2009). Podle Kusnirakové a Cizinského
(2011) se v Cesku celkové snizil poéet cizincti vyhradné ze tietich zemi. Ti snaze ztraceli
zamé&stnani a odchdzeli ze zem¢ nejen z ekonomickych, ale pravé i z legislativnich

divodi.
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Obrazek 5.4 — Priomérny rocéni pocet stéhovdni v zazemi Prahy podle smérit migrace ve tiech
sledovanych obdobich
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5.2 Vztah migrace a pfrirozeného prirastku

Kromé migrace, jejiz vyznam byl diskutovan v pfedchozi kapitole, se zvySoval i pocet
narozenych déti v zazemi Prahy (tabulka 5.1). Respektive béhem prvnich deseti let pocet
narozenych velice rychle vzrostl z celkového poc¢tu 1865 Zivé narozenych v zdzemi na
3800 ziveé narozenych v roce 2010. Tento pocet do konce sledovaného obdobi ziistal
témeéf nezmeénén a s mirnymi vykyvy dosahoval kazdym rokem necelych 3800 Zivé
narozenych.

Jesté v roce 2001 méla vétsina okresti v Cesku zaporny pfirozeny piiriistek véetné
okrest v zdzemi Prahy (-1,5 %o). U nich vSak dominovalo kladné migracni saldo, které
bylo v okresech Praha-vychod a Praha-zapad nejvyssi. V roce 2020 kromé nejvyssiho
migrac¢niho piirtistku, ktery byl v porovnani s rokem 2001 nizsi, vykéazaly sledované
okresy jako jedny z mala i nejvy$si hodnoty kladného piirozeného piirtistku (3 %o) (CSU
2023f). Podle projekce CSU (2019b) se ocekava celkovy pfirozeny piirtistek ve
Stfedoceském kraji, nebot’ kladné migracni saldo pfevysi ptirozeny ubytek, ktery by mohl
byt az -4000 obyvatel za rok.
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Tabulka 5.1 — Pocet Zivé narozenych v zdazemi Prahy v letech 2000-2020

Rok Praha-vychod | Praha-zapad Rok Praha-vychod | Praha-zapad
2001 906 783 2011 2091 1751
2002 901 852 2012 2095 1 649
2003 1 006 887 2013 2106 1674
2004 1075 1002 2014 2043 1674
2005 1240 1221 2015 2018 1651
2006 1396 1281 2016 2089 1 694
2007 1710 1 456 2017 2101 1 667
2008 1973 1723 2018 2068 1730
2009 2054 1 802 2019 2079 1713
2010 2107 1 693 2020 2032 1 688

Zdroj: CSU 2023d, vlastni zpracovani

V zdzemi Prahy lze pozorovat zvySujici se podil narozenych déti matkam ve starSich
veékovych kategoriich. Jedna se o trend, ktery se rozsifil ve vyspélych zemich v 70. letech
20. stoleti a do Ceska pronikl v 90. letech a zejména v prvnim desetileti 21. stoleti, kdy
doslo ksilnému néarGstu pramémého véku matek pii prvnim porodu (Stastna,
Kocourkova, Sidlo 2019). V okresech Praha-vychod a Praha-zapad uZ v roce 2006
ptevazoval podil narozenych déti matkam ve vékové kategorii 3034 let, ktery dosahoval
témer 40 %, matkdm ve véku 25-29 let se narodilo 38,21 % dé&ti. Nejveétsi zménu
zaznamenala vékova skupina 35-39 let, jejiz podil vzrostl z 10,36 % v roce 2006 na
23,58 % v roce 2020. Opacny vyvoj je sledovan u Zen ve v€ku 25-29 let, jejichZ podil
klesl z 38,21 % na 24,84 % (obrazek 5.5).

Jak uvadi mnohé studie, existuje n€kolik faktord, které pfispely a nadéle pfispivaji
k odkladu matefstvi do vyssiho v€ku. Naptiklad Mills a kol. (2011) uvadi, Ze jednim
z prvnich impulsti bylo zavedeni antikoncepce v 60. letech 20. stoleti, diky které mély
zeny moznost se déle vzdélavat. Mezi dalsi faktory, které jsou ¢asto popisovany patii:
uplatnéni Zen na trhu prace a skloubeni zaméstnani a matefstvi, rovnost pohlavi, bydleni
a ekonomické faktory nebo partnerské vztahy. Casem pfibyva méné stabilnich
partnerskych vztaht, existuje vice nesezdanych souZiti a stoupa rozvodovost. Studie
analyzuji 1 zdravotni rizika, které matefstvi ve vy§§im véku pfinasi a zejména souvislosti
mezi vékem a vzdélanim (Stastna, Kocourkova, Sidlo 2019). Pravé odkladem plodnosti
v souvislosti se vzdélanim a vékem matek pii porodu se zabyvali naptiklad Tropf
a Mandemakers (2017), ktefi ve své studii zpochybiiuji tvrzeni, ze vzdélani zcela souvisi

s odkladem plodnosti.



Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstskem regionu v zavislosti na vékové strukture 55

Obrazek 5.5 — Podil narozenych déti v zazemi Prahy v jednotlivych vékovych skupindch matek
v letech 2006-2020
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I presto, ze v&k matky pfi narozeni ditéte v Cesku v roce 2020 dosahoval 30,2 let,
v porovnani se situaci v Evropské unii je stale hodnota Ceska pod jejim primérem. Do
roku 2020 vystoupal pramémy vék Zen pii porodu v EU na 31,0 let (CSU 2022a).
V okresech Praha-vychod a Praha-zépad se primérny veék shodné zvysil z 30 let v roce
2006 na 32 let v roce 2020 a jedn4 se o jedny z nejvyssich hodnot v Cesku (tabulka 5.2).
Uplné maximum si dlouhodob& zachovéava hlavni mésto, kde primérny vék matky pii
porodu jako jediny v roce 2020 piesahoval 31 let, konkrétné 31,8 (CSU 2022a).

Ve sledovaném obdobi rostla i Uhrnnd plodnost v zazemi Prahy a celkové také
v Cesku. V zazemi se tento ukazatel zvysil zejména v letech 2006-2008 na 1,8 ditéte na
jednu Zenu a Ize ho povaZovat v t¢ dobé za nadprimérny vzhledem k trovni plodnosti
v Cesku. V nasledujicich letech thrnna plodnost v zdzemi spiSe kolisala ana konci

sledovaného obdobi se ustalila na 1,8 ditéte na jednu Zenu (tabulka 5.2).
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Tabulka 5.2 — Uhrnnd plodnost a primérny vék matky pii porodu v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad v letech 2006-2020

Praha-vychod Praha-zapad
Rok Uhrnna Primémy vék | ’ Primérny vek
plodnost matky pii Uhrnna plodnost matky pfi
porodu porodu
2006 1,5 30,0 1,5 30,5
2007 1,6 30,3 1,6 30,8
2008 1,8 30,7 1,8 30,9
2009 1,7 31,0 1,8 31,4
2010 1,7 31,3 1,7 31,6
2011 1,7 31,7 1,7 31,9
2012 1,7 31,9 1,6 32.1
2013 1,7 31,9 1,7 323
2014 1,7 31,9 1,7 323
2015 1,7 32,1 17 324
2016 1,8 31,9 1,7 32.4
2017 1,8 32,1 17 323
2018 1,8 32,2 1,8 32,5
2019 1,8 322 1.8 326
2020 1,8 32,3 1,8 32.1

Zdroj: CSU 2016, CSU 2022d, vlastni zpracovéni

Pro vyjadieni vztahu piirozeného pfiristku a migrace byl v této praci aplikovan
Webblv diagram. Jedna se o metodu, kterou v roce 1963 uvedl John W. Webb pro
analyzu populac¢nich zmén v Anglii a Walesu v letech 1921-1931. Ve své praci vyuzil
kartézskou soustavu soufadnic, do niz zanesl dva pary proménnych: na osu x migracni
ptirtstek/tbytek a na osu y pfirozeny piirtistek/ubytek (Webb 1963).

Tento graf nasledné Webb (1963) rozdélil na osm typi podle populacnich zmén (A—
H), kde casti A—D reprezentuji celkovy prirtistek obyvatelstva a typy E—H zastupuji
celkovy ubytek obyvatelstva. Zda pfevazuje pfirozena ména ¢i migrace je specifikovano
jednotlivymi typy, které Webb vyclenil.

Vztah intenzity migrace a pfirozeného pfirGstku v Prazském méstském regionu
a v Cesku znazoriiuje obrazek 5.6. Webbtv graf tedy umoziiuje porovnani okresti Praha-
vychod a Praha-zapad a samostatné Prahy ve vztahu k Cesku. Nejblize k hodnotam za
Cesko se nachazi v dlouhodobém pohledu hlavni mésto. Zpo&atku byly jeho hodnoty pod
celorepublikovym primérem, ale byt mohou byt hodnoty mirné zkreslujici, v roce 2002
jiz Praha zaznamenala kladny celkovy pfirtstek obyvatelstva z divodu vyssi intenzity
migrace (obrazek 5.6.) Kromeé roku 2001 doslo k ubytku obyvatel jesté v roce 2013, opé&t
z dlivodu zaporného migracniho salda. Je diilezité podotknout, Ze Praha tvofi vyznamnou

&ast populace celé zemé a tvar trajektorie za celé Cesko je tak vyvojem v Praze podstatng
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ovlivnén. Pro zdzemi Prahy je od pocatku sledovaného obdobi typicky celkovy prirtistek
obyvatelstva, jehoz obé¢ slozky se od roku 2004 nachazi pouze v kladnych hodnotéach.
Zejména migrace prispiva velkou mérou k rastu obyvatel ve sledovanych okresech.
I ptesto, ze od roku 2008 doslo v zazemi Prahy k poklesu intenzity migrace, jeji Groven
byla po celé obdobi vysoka (obrazek 5.6).

Vsechny kiivky znazornujici obrazek 5.6 se vyznacuji velice podobnym tvarem. Vliv
na tento vyvoj ma zahrani¢ni migrace, jejiz vrchol byl zaznamenan v letech 2007 a 2008.
Ve stejnych letech doséhla nejvyssi intenzity 1 vnitini migrace. Jednou z pficin vyssiho
migrac¢niho salda miize byt gentrifikace. Podle Pfidalové a Oufednicka (2017) ncktera
katastralni uzemi Prahy registruji vyssi pocet piist€éhovalych cizinct, a naopak ubytek
domaciho obyvatelstva. Vyvoj pfirozeného piiriistku je viech regionech Ceska velice
podobny. Divodem vyS$si intenzity pfirozeného pftirGstku v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad je st¢hovani prevazné¢ mladych dospélych obyvatel, kteti zde zakladaji

rodiny. Celkovy vyvoj viak odpovida trendu za celé Cesko.

Obrazek 5.6 — Intenzita migrace a piirozeného pririistku v PraZském méstském regionu
a v Cesku v letech 2001-2020
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Nasledn¢ byla Webbova typologie pouzita pro porovnani vyvoje obyvatelstva
v jednotlivych obcich zdzemi Prahy za tfi vybrand obdobi (obrazek 5.7). Inspiraci pro

tento vystup se stal ¢lanek vénujici se hodnoceni pohybu obyvatelstva v obcich Ceska
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a Slovenska pomoci Webbova diagramu, jehoZ autory jsou Kiestanova, Sidlo, Sprocha
(2019).
I ptes rostouci pocet obyvatel v zazemi Prahy je na urovni obci tento vyvoj odlisny.
Pro vétSinu obci v Prazském méstském regionu plati, Ze migracni prirtstek je vyssi nez
pfirozeny pfirtstek, a tyto obce tedy ndlezi v grafu do typu C. Ve vSech tiech sledovanych
obdobich se jednalo o pfiblizn¢ % obci zazemi Prahy (obrazek 5.7). Druhou nejvétsi
skupinu zahrnujici dalsi obce tohoto regionu tvofi podle Webbova diagramu typ D, do
kterého patii obce s migracnim piirtistkem, ktery je vétsi nez ptirozeny ubytek. Stejné tak
jako vtypu C, tak v typu D dochazi k celkovému pririistku obyvatelstva. Pokles
migraéniho salda v Cesku po roce 2008 se promitl i do vyvoje obyvatelstva v zazemi
Prahy a nésledné¢ do obdobi 2012-2014. Zvysil se pocet obci, ve kterych ptirozeny
ptirtistek prevySoval migraéni pfirdstek (typ B) a o polovinu se snizil pocet obci
v kategorii D. Také nejvice obci v tomto obdobi zaznamenalo celkovy ubytek obyvatel.
Jedna se o obce, které zahrnuji typy E—H. Nejvétsi celkovy ubytek byl zaznamenan
v obcich Polerady (-12,4 %o) a Kostelni Hlavno (-10,1 %o). Obec Kostelni Hlavno m¢la
jesté v prvnim obdobi celkovy pfirtstek 39,0 %o, Polerady naopak vysoky celkovy
ptirtstek 155,5 %o zaznamenaly az v obdobi 2018-2020.

Obrazek 5.7 — Webbova typologie Prazského méstského regionu ve tirech sledovanych obdobich
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Prazsky méstsky region zaznamenal nejvEétsi rozvoj v prvnim sledovaném obdobi
2006-2008. Mnoho obci mélo vysoké celkové pfiristky obyvatel, a to za vyrazného
prispéni kladného migracniho salda. Jedna se napiiklad o obce Nupaky, Bast' nebo Chyn¢.
I posledni sledované obdobi 2018-2020 vykazalo celkové piirGstky obyvatel, avSak

v niz§i intenzité v porovnani s roky 2006-2008.

5.3 Vnitini migrace

Vnitini migrace je v zazemi Prahy sledovana oddélené za Prahu a ostatni kraje Ceska
z divodu vyjimecného postaveni Prahy v systému osidleni. Jak jiz ukazal obrazek 5.4
(pramérny pocet stéhovani z Prahy do zdzemi) a nésledn¢ zde obrazek 5.8, intenzita
migrace z Prahy do zdzemi se béhem sledovaného obdobi snizila, naopak v piipadé
intenzity emigrace se jedna spiSe o mirny narlst (obrazek 5.9). I vékovy profil imigrace
a emigrace v zdzemi odpovidd zivotnimu cyklu diskutovaném na strané 22, kdy je
nejvys$i migracni aktivita Casto spojovana s nastupem do zaméstnani ¢i zalozenim
rodiny.
Obrazek 5.8 — Intenzita vnitini imigrace v zazemi Prahy v Sletych vékovych skupindach ve tifech

sledovanych obdobich
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Podstatnou slozku pfistehovalych do zdzemi Prahy tvoii obyvatelé Prahy, jejichz

podil na tomto stéhovani dosahuje ptiblizné 60 %. Nejvyssi intenzita imigrace u tohoto
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typu st¢hovani byla zaznamenana ve v€kovych skupindch 0—4 let a 30-34 let hned
v prvnim sledovaném obdobi 2006-2008 a ptesahla 70 %o (obrazek 5.8). Divodem vyssi
intenzity imigrace nejen z Prahy, ale z celého Ceska, byla v tomto obdobi poptavka po
bydleni silnych popula¢nich roc¢nikti ze 70. let, které se nejcastéji st¢thovaly do zazemi
Prahy s malymi détmi (Jichova, Outrata, Nemeskal 2019). Tim se zvysila intenzita
migra¢niho salda i u vékové skupiny 0—4 let. Vyssi migrace se projevila rovnéz u déti 5—
9 let, v porovnani s nejmladsi vékovou skupinou byla o 30 %o nizsi.

S intenzitou migracniho salda souvisi také intenzita bytové vystavby. Nejvyssi
intenzitu vystavby zaznamenal v roce 2007 okres Praha-zapad a ani okres Praha-vychod
nezaostal za touto hodnotou. V té dobé se jednalo o nejvyssi hodnoty v Cesku (Jichova,
Outrata, Nemeskal 2019). V letech krize se promitl pokles intenzity migrace do zazemi
Prahy, a to u pfistéhovalych obyvatel z Prahy i z ostatnich regionii Ceska. Viechny
veékové kategorie zaznamenaly nizsi intenzitu migrace. Pfi pohledu na absolutni hodnoty
pristéhovalych vsak lze zjistit v nékterych vékovych kategoriich mirny nartst. Jedna se
naptiklad o v€kovou skupinu 0—4 let nebo obyvatele ve v€ku 65 let a starsi. Naopak se
sniZil pocet ptistéhovalych obyvatel ve véku od 20 do 35 let.

Obrazek 5.9 — Intenzita vnitini emigrace v zazemi Prahy v Sletych vékovych skupindch ve tfech

sledovanych obdobich
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Specifickou skupinou jsou obyvatelé ve véku 65+. Se zvySujicim se seniorskym

vékem obecné migracni aktivita populace klesa a pocty prist€éhovalych starSich obyvatel
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se 1 v zazemi s rostoucim vékem snizuji. Vzhledem k mensimu poctu obyvatel v zdzemi
ve vékovych skupinach nad 65 let kazdy pristéhovaly obcan ovlivni daleko vice intenzitu
migrace. Proto je pravé u obyvatel ve véku 95-99 let intenzita migrace vyssi. V kategorii
nad 100 let neni jiz v evidenci za sledovand obdobi zadny obcan. I tak v zdzemi
v absolutnich hodnotach ptibyva pocet seniorti, ktefi se dozivaji stale vyssiho veéku.

V piipad¢ emigrace ze zdzemi byla zaznamenéana nejvyssi intenzita ve vékové skupiné
25-29 let, a to ve vSech obdobich. Celkové¢ ale neni tento typ migrace tak proménlivy
jako u migrace z Prahy do zazemi a ve vSech tfech sledovanych obdobich a jednotlivych
veékovych skupinach vykazala ptiblizné podobnou intenzitu emigrace.

Intenzita migracniho salda, které je vyjadfeno rozdilem poctu pftistehovalych
a vystéhovalych na 1000 obyvatel, shrnuje vyvoj migrace popsané v horni casti této
podkapitoly (obrazek 5.10). Ve vSech sledovanych obdobich 1 jednotlivych vékovych
kategoriich ma migrace ve vztahu s Prahou ocividny pfirtstek obyvatel. Zejména ve
veékové kategorii 0—4 lze pozorovat rostouci trend pristéhovalych, byt’ intenzita migrace
sama o sobé& vykazuje v ¢ase niz§i hodnoty.

Obrazek 5.10 — Intenzita migracniho salda v zazemi Prahy v Sletych vékovych skupindach ve

tirech sledovanych obdobich
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Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovéni
U st&hovani do zdzemi z Ceska a naopak, lze sledovat nepietrzity piirtistek obyvatel
ve véku 0—4 a 25-39 let. V ostatnich v€kovych kategoriich pievazovala spiSe emigrace

a zejména v letech 2018-2020 ve véku od 40 do 75 let zdzemi Prahy s Ceskem migraéng
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ztracelo. Za novy poznatek lze tedy pokladat odliSnou strukturu suburbanni migrace
a migrace z ostatnich regionti Ceska.

Tento stav Ize vyjadiit i skrze migraéni Gi¢innost, kterd davd do poméru migracni saldo
amigracni obrat, jeZ je souctem poctu ptist€éhovalych a vystéhovalych obyvatel. Migraéni
ucinnost dosahuje hodnot od -1 do 1 podle ptevazujici slozky migrace a vyjadiuje
efektivitu migrace. V pfipadé, Ze neni pfitomna ve sledovaném regionu zadné emigrace,
vysledna hodnota migra¢ni G€¢innosti se rovna 1. Pokud se naopak vyskytuje v daném
uzemi pouze emigrace, migra¢ni U€innost se rovna -1. Hodnoty v blizkosti 0 pak
predstavuji minimalni rozdil mezi obéma slozkami migrace.

Migra¢ni ucinnost mezi zazemim a hlavnim méstem zahrnovala podle ocekavani ve
vSech vékovych kategoriich pouze kladné hodnoty (obrazek 5.11). Nejnizsi rozdil mezi
pfist¢hovalymi a vyst€hovalymi se projevil ve v€kovych skupinach 20-24 let a 25-29 let,
v nejnovéjsim sledovaném obdobi dokonce obyvatelé ve véku 20-24 let méli jen
minimalni migraéni ptirastek. I pfes niz§i migra¢ni i¢innost mezi zazemim a Ceskem lze
pozorovat jisty trend, kdy do zdzemi ptichazeji obyvatelé ve véku 20—45 let a naopak od

50 do 69 let zdzemi migracné ztraci (obrazek 5.12).

r

Obrazek 5.11 — Migracni ucinnost zazemi a Prahy v Sletych vékovych skupindch ve tiech
sledovanych obdobich
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Obrizek 5.12 — Migracni ti¢innost zazemi a Ceska v Sletych vékovych skupindch ve tiech
sledovanych obdobich
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Vztah Prahy a zdzemi dokazuje i obrazek 5.13, ktery porovnava intenzitu migracniho
salda v zdzemi Prahy ve vztahu s hlavnim méstem a ostatnimi regiony Ceska ve dvou
obdobich. Jednotliva rozpéti hrubé miry migracniho salda byla definovana tak, aby tyto
intenzity v rAmci Prahy, Ceska a pozdé&ji zahrani¢i byly spolu porovnatelné.

V obdobi 2006—2008 zaznamenaly vSechny obce ve vztahu s Prahou kladné hodnoty
intenzity migracniho salda mimo obec Dfisy v okrese Praha-vychod, kterd v obou
obdobich migra¢né ztracela. VétSinu obci, do kterych obyvatelé ptichazeji z hlavniho
meésta, lze vSak zaradit do dvou nejvyssich kategorii. Jejich podil dosahoval v té dobé
piiblizné 70 %. Vyjimkou nebyly ani obce, jejichZ intenzita migracniho salda prevysila
100 %o. V okrese Praha-vychod to byly Nupaky, Bast’ nebo Kvétnice, v Praze-zapad se
jednalo o obce Chyné ¢i Holubice. Podobnou situaci ukézala migrace tykajici se zdzemi
a ostatniho tizemi Ceska. Nejvyssi piiristky vykazaly rovnéz obce Holubice, Chyné &i
Nupaky. Stejn¢ tak obec Drisy méla nejvyssi zapornou hodnotu intenzity migra¢niho

salda.
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Obrazek 5.13 — Intenzita migracniho salda v zazemi Prahy v letech 2006-2008 a 2018-2020
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Zdroj: Arcdata Praha 2023, CSU 2023c, CSU 2023g, vlastni zpracovéni

Migrace obyvatel zazemi Prahy je celkové promeénliva. U obci, jejichz intenzita
migracniho salda byla vysokd jiZ v prvnim sledovaném obdobi, ¢asto doSlo béhem
nasledujicich let k vyraznéjSimu poklesu, byt trovenl migrace mezi zazemim a Prahou
zistala i tak jedna z nejvysSich v Cesku. Mezi takové obce patii napiiklad Modletice,
Zelenec, Mratin ¢i Svémyslice. Opacnym vyvojem prosly naptiklad obce Herink, Zlonin,
Polerady ¢i Velen. Nutno je také poukdzat na obec Chyné nachazejici se mezi
Hostivicemi a Rudnou, jejiz intenzita migra¢niho salda v obou sledovanych obdobich
zlstala na nejvysSi urovni v zazemi Prahy. Diky jeji vyborné poloze a dopravni
dostupnosti se v letech 2004—2019 jednalo o obec s nejrychlej$im ristem poc¢tu obyvatel
v Cesku. Z hlediska skladby obyvatelstva je to obec snadprimérnym podilem
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (25 %) v porovnani s primérem v Cesku (12 %)

a jedna z nejmladsich obci v Cesku z hlediska primérného véku (Chyné 2023).



Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstském regionu v zavislosti na vékové strukture 65

5.4 Zahraniéni migrace

V ptipad¢ zahrani¢niho st€éhovani se do zdzemi v priméru prist€hovalo za jednotliva
sledovana obdobi piiblizn¢ 2000 osob, piicemz pro tento typ migrace je typickd prevaha
muzil nad Zenami a jejich podil dosahuje ptiblizn¢ 60 % (tabulka 5.3). Podobn4 je tato
hodnota i pro Cesko. Napiiklad v roce 2021 se podil pfistéhovalych muzi rovnal 59,8 %
(CSU 2022b). Vice jak 90 % piistéhovalych tvofili bud’ svobodni lidé, nebo lidé
v manzelstvi. V porovnani s pfedchozimi obdobimi doslo k mirnému nartstu podilu

rozvedenych (na 7,1 %), naopak podil obyvatel v manzelstvi mirné€ klesl na 41,2 %.

Tabulka 5.3 — Struktura pristéhovalych do zdazemi Prahy ze zahranici ve tiech sledovanych
obdobich

Prist¢hovali 20062008 | 2012-2014 | 2018-2020
podil muzi 62,3 58,8 60,5
. , |0-14 10,3 19,1 11,5
Vékové
. 15-54 88,4 78,6 86,3
skupiny
65+ 1,3 2,3 2,2
nezjisténo 1,2 1,3 1,1
., |svobodny/a 47,7 56,2 494
Rodinny | _ , ,
stav zenaty/vdana 45,0 41,7 41,2
rozvedeny/a 5,6 5,1 7,1
ovdovély/a 1,5 1,2 1,3
Ukrajina 39,2 243 435
Slovensko 12,0 21,0 12,6
Vietnam 10,3 2,0 472
Rusko 8,6 10,8 3,8
Statni Bulharsko 1,9 5,4 3,2
obcanstvi | Rumunsko 0,3 2,7 2,9
Spojené kralovstvi 1,5 2.4 2.7
Cesko 55 4,0 2,0
Spojené staty 1,0 2,5 1,3
Moldavsko 4,1 0,6 0,7

Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovani

Vyznamny podil na stéhovani do zazemi podle narodnostniho sloZeni tvofili ve vSech
trech obdobich Ukrajinci. Mezi dalsi pocetné skupiny cizinct patfili Slovaci, Vietnamci
a Rusové (tabulka 5.3). Toto zastoupeni cizinct odpovida i jejich celkovému poctu
v Cesku v roce 2011 (Pfidalovéa, Oufednicek 2017). Podle absolutniho poétu preferovali
st¢hovani Ukrajinci, Slovaci a Rusové shodné v letech 20062008 mésto Brandys nad
Labem-Stara Boleslav. Dale do oblibenych destinaci obyvatel ukrajinské narodnosti
patfila obec Mochov, Hostivice nebo Celakovice. Slovaci upfednostiiovali Rigany,

Hostivice ¢1 Jesenici. Tradi¢ni destinaci Rusu se stala obec Trnova lezici v okrese Praha-
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zapad. V obdobi 2018-2020 se do poptedi dostaly také obce MiroSovice, Zdiby
a Roztoky.

Pro zahrani¢ni st€hovani je charakteristicka vékova struktura migrantti. Nejvyssi podil
pristéhovalych utvari osoby v produktivnim véku, a to pfevazné muzi. Déti do 14 let
a zejména stars$i lidé ve veku 65+ se st¢huji daleko méné. Data, kterd byla k dispozici pro
sledované okresy, ukazuji, ze téméf 90 % vsech pfist¢hovalych zahrnuje pravé vékova
skupina 15-64 let. Bylo tomu tak i v piipadé Ceska, jehoZ podil viech piistéhovalych
obyvatel produktivniho véku se pohyboval nejméné v poslednich 10 letech v rozmezi 82—
90 %. Pro Cesko i pro zazemi Prahy plati, Ze vice jak polovina pfistéhovalych patiila do
vékové skupiny 20-39 let (CSU 2022b).

Zahrani¢ni migrace také dosdhla svého maxima v letech 2006-2008 (obrazek 5.14).
S nastupem hospodaiské krize a se zménou definice nelegalni migrace (podkapitola 5.1)

doslo po roce 2008 celkové k tibytku zahrani¢nich migrantl. Alespon ¢aste¢né oziveni
nastalo v obdobi 2018-2020.
Obrazek 5.14 — Intenzita zahranicni imigrace a emigrace v zdazemi Prahy v Sletych vékovych

skupindch ve tirech sledovanych obdobich
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Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovani

Nejvice ptist¢hovalych obyvatel ze zahrani¢i zahrnuje vékova skupina 20-24 let
vletech 2006-2008. V nasledujicich obdobich se mirné proménila struktura
pristéhovalych 1 vystéhovalych a jak v letech 2012-2014, tak 2018-2020 se nejvyssi

intenzita migrace pfenesla do v€kové skupiny 25-29 let a zvysila se rovnéz i ve véku 30—
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34 let (obrazek 5.14). V nejvysSich veékovych kategoriich dochédzi ke stéhovani
minimalné a jak jiz bylo diskutovano u vnitini migrace, i jednotky pfistéhovalych ¢i
vystéhovalych obyvatel vice ovliviiuji jeji intenzitu.

I v ptipadé vyst€hovani do zahrani¢i vyrazné ptfevazuji obyvatelé¢ v produktivnim
veéku. V zadzemi Prahy se jednalo zpocatku o vékovou skupinu 20-24 let nasledovanou
obyvateli 25-29 let. V obdobi 2018-2020 se nejvice vystéhovalych nachazelo ve vékové
skuping 25-29 let t&sné nasledovana populaci ve véku 30-34 let. V Cesku se téZ zvysil
podet ve star§ich vékovych skupinich (CSU 2022b). Viechna tii sledovand obdobi
zaznamenala kladné hodnoty intenzity migracniho salda do v&ku 55 let. Ve starSich
vékovych kategoriich se st¢hovaly v zazemi Prahy casto jen jednotky obyvatel a intenzita
migracniho salda je tak velice nizka (obrazek 5.15). Obrazek 5.16 vyjadiuje podil
migraéniho salda na migraénim obratu. Zde je na misté, pievazné pii pohledu do vyssich
veékovych skupin, pfijmout intenzitu migra¢niho salda i migraéni ucinnost s urcitou
opatrnosti z diivodu malého vzorku dat.

Obrazek 5.15 — Intenzita migracniho salda v zdazemi Prahy v Sletych vékovych skupindch ve

tirech sledovanych obdobich
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Obrazek 5.16 — Migracéni ucinnost v zdazemi Prahy v 5Sletych vékovych skupindch ve tiech
sledovanych obdobich
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Vysokd zahraniéni migrace zejména v letech 2007 a 2008 ovlivnila intenzity
migra¢niho salda nejen v zdzemi Prahy (obrazek 5.17). Hlavni mésto zaujima jasné
prvenstvi v poctu pristéhovalych cizincti, ktefi se stéhuji do okresit Praha-vychod
a Praha-zapad, avsSak s rostouci vzdalenosti obci od Prahy jejich podil v nich klesa.
Vyjimkou jsou obce, v nichZ jsou situované naptiklad ubytovny nebo lokality spjaté se
suburbanizaci Prahy (Pfidalova, Oufednicek 2017).

Nejvyssi intenzitu migracniho salda celkové zaznamenala v letech 2006-2008 jiz
vyse zminéna obec Trnova, pro kterou je prave typicka vystavba novych rodinnych domii.
Dalsimi obcemi s vyssi intenzitou migracniho salda jsou Mochov, kde je lokalizovana
ubytovna pro cizince, a Vestec, kterd roky prochazi velkym rozvojem. Jesté v roce 2002
méla 1007 obyvatel, 2000 obyvatel dosahla v roce 2008 a v roce 2021 to bylo jiz 2822
obyvatel. Skute¢ny pocet obyvatel je vSak daleko vyssi, nebot’ ne vSichni zde maji trvalé
bydlisté (Vestec 2023). Ostatni obce, ke kterym patti naptiklad Dobfi¢, Diisy, Hlavenec
¢i Kli¢any, zaznamenaly vyssi intenzitu migracniho salda zejména v letech 2018-2020

z divodu nizkého poctu stalych obyvatel.
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Obrazek 5.17 — Intenzita migracniho salda v zdazemi Prahy v 5letych vékovych skupindch ve
tirech sledovanych obdobich
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6 Migrace vybranych skupin obyvatel

Obsahem této kapitoly je migrace dvou vybranych skupin obyvatel, jez jsou dulezité
pro utvareni sidel a ptedstavuji vyznamnou slozku v oblasti migrace do zazemi. V prvé
fad¢ se jedna o generaci Y — pozdni milenidly, ktefi v obdobi 2018-2020 tvofili v€kovou
skupinu 20-29 let a vykazujici jednu z nejvysSich intenzit migrace ze vSech vékovych
kategorii. Druhou skupinou jsou obyvatelé 65 let a starsi, jejichZ pocet se, 1 z diivodu
vys§i nadéje doziti, neustidle zvySuje. Proto je migrace této vekové skupiny stale

vyznamngjsi.

6.1 Migrace generace Y

Podstatnou skupinou obyvatel podilejici se z velké ¢asti na migraci do zazemi Prahy
je generace ,,Y“, neboli milenidlové. Pro sledovani a nasledné porovnani migrace
v obdobi 2006-2008 a 2018-2020 byla vybrana skupina obyvatel ve véku 20-29 let.
Podle terminologie, kterou pouzil Lee (2021), je v obdobi 2006-2008 sledovéana generace
ranych milenidl a castecné generace X, jez v letech 2018-2020 tvofila generaci
pozdnich milenidlli, v obou ptipadech tedy vékové rozpéti 20-29 let. Vybér obdobi 2006—
2008 je uzitecné k porovnani vyvoje struktury obyvatelstva a intenzit migrace ve zvolené

vékové skuping, byt’ se nejedna zcela o generaci mileniald.

Tabulka 6.1 — Podily pristéhovalych obyvatel do zazemi Prahy v letech 2006—-2008 a 2018-2020

. 2006—2008 2018-2020
Migrace
2024 25-29 2024 25-29

z Prahy 14,5 32,5 11,2 26,5
z Ceska 8,9 26,5 6,6 19,7
ze zahrani¢i 13,8 12,4 9,2 12,7
zazemi 3.8 7,6 4,6 9.4
celkem 100,0 100,0

Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovani
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Nejvyssi podily migrujicich obyvatel do zazemi Prahy byly zaznamendny za obé
sledovana obdobi ve vékové skuping 25-29 let, a to z hlavniho mésta (tabulka 6.1). AvSak
celkovy pocet ptistéhovalych obyvatel do zazemi Prahy se vyrazné snizil, a to témér
o polovinu. Pouze na st¢hovani v rdmci zazemi, jehoz podil byl nejmensi, se Ucastnil
pfiblizné stejny pocet obyvatel v obou obdobich.

Dochazi také k proméné struktury obyvatelstva podle rodinného stavu. V Cesku lze
pozorovat nejvyssi pocet obyvatel zijicich v manzelstvi, ackoliv se jejich podil neustale
snizuje. Prvni vyraznéjsi vlna jejich tbytku ptisla v 90. letech 20. stoleti a poprvé v roce
2010 podil téchto obyvatel klesl pod hranici 50 % (Ktestanova, Kurkin 2020). Migrace
svobodnych a sezdanych do zdzemi Prahy v letech 20062008 byly zprvu témét ve shodg¢.
V letech 2018-2020 nastal obrat ve struktufe pfist¢hovalych, kdy jasné¢ dominoval podil
svobodné populace. Mirné€ vzrostl i pocet rozvedenych ve sledovaném regionu (tabulka
6.2). Tyto trendy zaznamenalo i Cesko aod 90. let se zvy$uje podil svobodnych
irozvedenych obyvatel. V poslednich letech se naopak rozvodovost mirné snizila.
Dtvodem této zmény je podle Kiestanové a Kurkina (2020) mimo jiné niz8i stiate€nost

obyvatel.

Tabulka 6.2 — Podil pristéhovalych obyvatel ve véku 20-29 let do zazemi Prahy podle rodinného
stavu za obdobi 2006-2008 a 2018-2020

., 20062008 2018-2020
Rodinny stav — . — -
muzi zeny muzi zeny
nezjisténo 0,6 0,4 0,3 0,2
svobodny/a 48,0 42,4 56,3 52,1
Zenaty/vdana 43,4 442 34,3 33,0
rozvedeny/a 7,2 9,3 8,3 11,2
ovdovély/a 0,8 3,8 0,9 3,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovéni

Intenzita migrace do zdzemi Prahy se odviji od struktury obyvatelstva Ceska a jejich
nepravidelnosti, které byly popsany v podkapitole 4.2. V letech 2006-2008 se ve vékové
skupin€ 20-29 let nachazeli lidé narozeni na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Jednalo se
tedy Castecné o silné populacni rocniky. Naopak generace pozdnich milenialii zahrnuje
historicky nejméné pocetné ro¢niky s minimem v roce 1999. Vékova skupina 20-29 let
v obdobi 2006-2008 zahrnovala 14,5 % obyvatel Ceska, v letech 2018-2020 tento podil
dosahoval 10,6 %. Vyznamnou ulohu méla také zahrani¢ni migrace, kterd nejvyssi

intenzity vykézala v prvnim sledovaném obdobi a nejcastéji v této vékové kategorii.
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Obrazek 6.1 — Priimérnd rocni hruba mira migracniho salda obyvatel ve véku 20-29 let
v zdgzemi Prahy v letech 20062008 a 20182020
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V obdobi 2006-2008 zaznamenalo pouze sedm obci Ubytek obyvatel ve vékové
skupin¢ 20-29 let. Z velké ¢asti se jednalo o regiony lokalizované mimo vyznamné
silni¢ni komunikace. Naopak nejvyssi intenzita migra¢niho salda se projevila u obci
lezicich na samotném okraji Prahy, pfipadné v blizkosti hlavnich silni¢nich komunikaci,
tedy u dalnic nebo rychlostnich silnic (obrazek 6.1).

Obdobi 2018-2020, jez se tyka ryze stéhovani generace Y — pozdnich milenidld,
naskytlo pouze Sest obci s intenzitou migra¢niho salda ptes 20 %o. Témet 75 % obci ma
vSak kladné migracni saldo a rozvoj v nich tak probihd. Jak jiz bylo zminéno, pfi¢inou
této zmeny byl nizsi pocet obyvatel ve vékové skupine 20-29 let a celkove nizsi mobilita
obyvatelstva (podkapitola 5.3 a 5.4). Naopak na 50 obci ztratilo v tomto obdobi obyvatele
ve veku 20-29 let. VéEtsSinou se jednalo o obce neptevysujici 1000 obyvatel.

Emigrace této vékové kategorie ze zdzemi Prahy je podstatné nizsi a ve sledovanych
obdobich ziistala téméf nezménéna. Pouze mirny narist obyvatel ze zdzemi zapsala
Praha, kam se st€¢hovala tém¢f polovina vSech emigrantli okrest Praha-vychod a Praha-
zapad. V tomto obdobi ziistalo 16 obci, za které nebyla hlaSena Zadna migrace do
hlavniho mésta. Jednalo se vyhradné o mensi obce do 500 obyvatel. Kromé mensich obci
zaznamenaly jedny znejvysSich intenzit emigrace do Prahy obce MiroSovice,
Dobiejovice, Nupaky, Velen, Vestec ¢i Statenice.

Struktura migrantil je u mladSich obyvatel velice podobna. Nejcastéji odchézeji do
Prahy svobodni lid¢, jejichZ podil dosahoval 75 % ze vSech stéhovani. U minimélniho
poctu obyvatel byl uveden rodinny stav ,,rozvedeny/a*, a to pouze ve véku od 24 do 29
let. St€hovani ovdovélych zcela chybi. Podobnou strukturu sté¢hujicich se obyvatel ma
1 migrace v zazemi Prahy, ackoliv obce vykazuji velice malé pocty st€hovani a migracni
saldo, at’ zaporné ¢i kladné, zahrnuje jen jednotky obyvatel. Nejvice obyvatel ztratily
v obdobi 2018-2020 obce Roztoky a MiroSovice. Nejvyssi kladné migra¢ni saldo mély
obce Jesenice a Mnisek pod Brdy.

Jak jiz bylo zminéno, vyznamné je st¢hovani mezi zazemim a hlavnim méstem. Tuto
migraci znazorituje obrazek 6.2, konkrétné hrubou miru migra¢niho salda obyvatel ve
veku 20-29 let v letech 2018-2020. Na obrazku je mozno vidét porovnani migrace
a velikosti jednotlivych obci. Nejvyssi intenzita migracniho salda se projevila u sidel,
které nalezely velikostn€ do prvni kategorie obci do 1000 obyvatel. Jedinou vyjimku
predstavovalo mésto Chyné, jehoz vyznam byl diskutovan v podkapitole 5.3. Jen za

ttilet¢ obdobi tato obec dosahla v Cisté migraci pies 100 obyvatel ve véku 20-29 let.
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Nejvyssi intenzitu migracniho salda zaznamenala obec Polerady, kterd v poslednich
letech prochézi velkym rozvojem. Jen v roce 2016 zde bylo dokonceno 35 tadovych
domt a v roce 2021 také oteviena matetska Skola (Polerady 2023). Za zminku stoji také
obec Herink, kde probiha vystavba novych rodinnych domti a v obdobi 2018-2020 méla
tato obec vyssi intenzitu migra¢niho salda. Dalsi vystavba 22 domt zapocala v roce 2021
a jeji dokonceni je planovano ve druhé poloving roku 2023 (Zahrady Herink 2023).
Podobny rozvoj Ize pozorovat v obci Zlonin, kde velky projekt Zeleny Zlonin odstartoval

v roce 2019 a planem je realizovat vice jak 100 pasivnich domi (Zeleny Zlonin 2023).

Obrazek 6.2 — Priumérna roéni hrubda mira migracniho salda obyvatel ve véku 20-29 let mezi
zazemim a Prahou v letech 2018-2020
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Zéaporné migracni saldo zaznamenalo zazemi s hlavnim méstem velké mnozstvi obci,
umnoha z nich byla tato hodnota velice mal4 a nelze konstatovat, Ze by u vSech dochéazelo
k dlouhodobému ubytku obyvatel. Nejvyssi ubytek obyvatel byl zaznamenan v obci
MiroSovice, kde migracni saldo dosdhlo -24 obyvatel v letech 2018-2020 (obrazek 6.2).

Vztah hrubé miry migra¢niho salda a pocet obyvatel jednotlivych obci zazemi Prahy

znazoriuje i1 obrazek 6.3. Ve sledovaném regionu se nachdzi ptiblizné¢ 75 % obci
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s obyvateli do 2000 a vétSina z nich vykéazala nizké hodnoty migra¢niho salda. Celkové
nelze pozorovat zévislost mezi témito dvéma proménnymi. Tuto skutecnost potvrdil

1 korelacni koeficient, jehoz hodnota doséhla -0,1, tedy Ze zavislost neni prokazatelna.

Obrazek 6.3 — Hrubd mira migracniho salda a pocet obyvatel jednotlivych obci ve véku 20-29
let zdazemi Prahy v letech 2018-2020
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Nasledujici tabulka (6.3) obsahuje 10 mést, u kterych byla zjisténa za obdobi 2018—
2020 nejvyssi migrace do nebo ze zdzemi. U obou st€hovani se jednd o desitky
pristéhovalych a vystéhovalych obyvatel. Ve vysledku je vSak migracni saldo kazdé obce
téméf zanedbatelné. Napiiklad u dominujicich Ri¢an s poétem pfistéhovalych 59
obyvatel, se za sledované obdobi vystéhovalo 57 obyvatel. Proto bylo déle jesté
sledovano migracni saldo zdzemi Prahy zvlaSt s hlavnim méstem a ostatnimi regiony
Ceska. Jasnou dominanci potvrdila obec Chyné, jejiz migraéni saldo dosahlo za roky
2018-2020 téméf 200 obyvatel. Dal§imi obcemi s podstatné niz§im migracnim saldem
byly Nehvizdy a Jesenice. Obyvatelé stéhujici se z Ceska do zazemi rovnéz preferovali
obce Roztoky a Hostivice. Obyvatelé Prahy se st¢hovali ve vétsi mife do obci Zlonin,

Horoméfice, Pezletice, JinoCany nebo Herink.
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Tabulka 6.3 — Mésta s nejvy$Si migraci obyvatel 20-29 let do a ze zdzemi v obdobi 2018-2020

2018-2020
Poradi | Piist¢hovali Vystéhovali
1. Rigany Ricany
) Brandys nad Labem- Brandys nad Labem-
) Stara Boleslav Stara Boleslav
3. Mlada Boleslav Kladno
4. Celakovice Milovice
5. Kladno Jesenice
6. Milovice Kralupy nad Vltavou
7. Plzen Neratovice
8. Brno Celakovice
9. Ostrava Plzen
10. Ceska Lipa Mlada Boleslav

Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovani

6.2 Migrace senioru

Druhou sledovanou skupinou obyvatel st¢hujicich se v zdzemi Prahy jsou lidé ve véku
65 let a starsi. Tento typ migrace nabyva na vyznamu, nebot’ obecné se lidé dozivaji stale
vyssiho véku a dochazi tak celkové ke starnuti populace (viz podkapitola 2.5). Rovnéz se
jednd o skupinu obyvatel, u které se od 80. let 20. stoleti k neustdlému nartstu
(Ktestanova, Kurkin 2020). Existuje vSak rozdil v rodinném stavu mezi muzi a Zenami
této vékové skupiny, ktery byl zejména v prvnim sledovaném obdobi vyrazny. Nejvyssi
podil ptistéhovalych byl zaznamenan u muzi v manzelstvi, ktery dosahl 67,2 % v prvnim
a 60,4 % ve druhém sledovaném obdobi. Nizsi byl naopak podil vdanych Zen (26,8 %
respektive 40,0 %). Daleko vice se na imigraci v obou obdobich podileli ovdovélé Zeny
nez ovdovéli muzi, a to dokonce pétindsobné (tabulka 6.4). Celkové se zvysil pocet
pfist¢hovalych obyvatel v postproduktivnim véku ve druhém sledovaném obdobi

0 100 %.

Tabulka 6.4 — Podil seniorii piistéhovalych do zdzemi Prahy podle rodinného stavu za obdobi
2006-2008 a 2018-2020

., 2006—2008 2018-2020
Rodinny stav - ¥ - ¥
Muzi Zeny Muzi Zeny
nezjisténo 0,3 0,3 0,4 0,3
svobodny/a 4.2 2,5 3,1 2,8
Zenaty/vdana 67,2 26,8 60,4 40,0
rozvedeny/a 10,8 13,2 19,7 22,0
ovdovely/a 17,5 57,2 16,4 34,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU 2023c, vlastni zpracovani
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Nejvice se do zazemi Prahy sté¢hovali seniofi ve véku 65—69 let. Tuto skutecnost Ize
vysvétlit skrze strukturu vékové pyramidy, kterd se s pfibyvajicim vékem obyvatel
v postproduktivnim véku postupné zuzuje. Také zalezi na tom, v jaké fazi zivotniho cyklu
se starSi populace nachazi. V podkapitole 2.4 byly zminény jeho jednotlivé faze, a jak
znaci obrazek 2.3 v teoretické Casti, jednim z zivotnich milnikii je odchod do penze.
Nasledné s rostoucim vékem mobilita téchto obyvatel klesa. Vyjimkou mize byt zejména
st¢hovani na sklonku zivota do riznych zatizeni pro seniory, kdy se migrace obyvatel
nepatrné zvysuje. Zazemi Prahy je toho také dikazem.

Velky podil na migraci osob ve véku 65 let a starSich maji vyhradné Zeny, coz je
ovlivnéno nékolika skute¢nostmi. Obecné se zeny dozivaji vysSiho véku nez muzi a jejich
nadéje doziti, se 1 ptes jeji pozvolny narist u obou pohlavi dlouhodobé 1isi, pfiblizné
o 5 let. V letech 2017-2021 se nad¢je doziti pfi narozeni u Zen rovnala v okrese Praha-
vychod 82,13 let, u muzii 77,16 let. Pro Prahu-zapad byly vypocitany podobné hodnoty,
pro zeny 82,80 let, pro muze 77,78 let, pfiCemz se jednalo o druhé nejvyssi hodnoty
v Cesku, ihned za Prahou (CSU 2022c). Sanci na doziti se vy$iiho véku dava zenam
1 geneticky faktor, jehoZz vyhodu zdivodiuji ve své praci Seifarth, McGowan a Milne
(2012). Autoti také diskutuji dalsi fyziologické faktory, které prispivaji k vyssi délce
Zivota.

Obrazek 6.4 — Podil pristéhovalych obyvatel do zazemi ve véku 65+ podle vékovych skupin ve
tirech sledovanych obdobich

350

300
250

200

150 \
100 \

5 \

65-69 70-74 75-79 80-84 85+
Vékove skupiny

Pocet pfistéhovalych

| ——2006-2008, muzi 2018-2020, muzi  ——2006-2008, Zeny 2018-2020, Zeny

Zdroj: CSU 2023c, MPSV 2023, vlastni zpracovani




Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstském regionu v zavislosti na vékové strukture 78

U vétSiny vékovych skupin pievazovalo st€hovani do zazemi u zen. Napiiklad ve véku
85 let a starSich se na migraci v obdobi 20182020 podilelo az pétkrat vice zen, zejména
ovdovélych, jak jiz bylo zminéno. U muza s ptibyvajicim vékem mobilita klesa a celkove
jejich podil z hlediska v€kové struktury je nizsi (obrazek 6.4).

V zazemi Prahy se vyskytuje fada domovi pro seniory a rtiznd specializovana
pracovisté poskytujici geriatrické sluzby. Souhrn obci sledovanych okrest, v nichz jsou
lokalizované domovy pro seniory, poskytuje obrazek 6.5. Jedna se o zafizeni, ktera jsou
uvedena v registru poskytovateli socialnich sluzeb spravujici Ministerstvo prace
a socidlnich véci (MPSV 2023). Nizkou migraci seniorti do zazemi Prahy a jeji absolutni
hodnoty ve dvou ttiletych obdobich zobrazuje obrazek 6.5. Jedna se o celkovou migraci
do zazemi Prahy bez ohledu na ptfedchozi trvalé bydlisté. Béhem dvou sledovanych
obdobi se imigrace do zazemi zvysila, a to 1 v pfipad¢ jednotlivych migra¢nich sméri —
z Prahy, Ceska i ze zahrani¢i. Zatimco u prvnich dvou zminovanych lze hovofit
o n¢kolika stovkach pfistéhovalych za jednotliva obdobi, migrace ze zahranici ¢ita pouze
desitky osob. Pro tento typ zahrani¢niho st€hovani je typicky nizsi vék seniorti, v obou
obdobich se primérny v€k imigrantl pohyboval okolo 70 let. V pfipad€ st€éhovani
z Ceska a vyhradné z Prahy do zazemi je vékova struktura podstatnd star$i a vyjimkou
nejsou obyvatelé 90 let a vice.

Jak znézornuje obrazek 6.5, je zfejmé, Ze se velky podil obyvatel ve v€ku 65+ st€huje
do rlznych zafizeni pro seniory, nejcastéji do domovi poskytujicich socialni sluzby.
Podle Outednicka (2007) je stéhovani do domovl pro seniory jednim z procesu
suburbanniho rozvoje a spolu se suburbanizaci jednim z dekoncentra¢nich procest.
V okresech Praha-vychod a Praha-zapad se nachdzi domovy pro seniory podle registru
poskytovatelll socidlnich sluzeb celkem v 17 obcich. U vétSiny z nich Ize pozorovat vyssi
pocet pristéhovalych obyvatel. Zcela nejvyssi ptiriistek v obou sledovanych obdobich byl
zaznamenan v obci Riany, ktera disponuje nékolika zafizenimi pro seniory a celkové se
pocet piistéhovalych vice jak dvojnasobné zvysil oproti prvnimu obdobi. Mezi dalsi obce
s nejvysSim ptirGstkem v obou obdobich patii Hostivice, Brandys nad Labem-Stara

Boleslav, Jilové u Prahy nebo MniSek pod Brdy.
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Obrazek 6.5 — Pocet pristéhovalych obyvatel do zdazemi Prahy ve véku 65+ v letech 2006-2008
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Existuji dal§i mista, kde neni lokalizovany podle registru poskytovatelti socidlnich
sluzeb zadny domov pro seniory, piesto pocet novych obyvatel ve véku 65+ neni
zanedbatelny. Nutno zminit domovy se zvlastnim rezimem poskytujici péci napiiklad pro
osoby s Alzheimerovou chorobou. Takové Ize najit v Cernosicich, Roztokach u Prahy,
Prtihonicich nebo Horoméficich. Pfitomnost domovil pro seniory €i jinych zafizeni pro
star§i obyvatele je tedy klicova pro ¢etnost migrace. Pfikladem je obec Jesenice, kde se
takové zafizeni buduje a Ize tedy oCekavat nartist poctu seniort v nasledujicich letech.
Jeho dokonceni se predpokladd vroce 2024 (Jesenice 2023). Obec Vestec, byt
nedisponuje zadnym vétsim zatfizenim, nabizi pro seniory zde zijici program v podobé
penézniho piispévku a jinych benefitt (Vestec 2023).

Kromé¢ socialnich zafizeni obyvaji seniofi chaty a chalupy, jez diive slouZzily jako
druhy domov, a pfeménuji je k trvalému uZivani. Tato migrace je dalSim typem
suburbanniho rozvoje (Oufedni¢ek 2007). Otazkou zlstava, zda jejich obyvatelé¢ zméni
své trvalé bydlisteé, pokud v téchto domech travi vétsinu roku. Proto je obtizné na zékladé
dat tuto skutecnost urcit.

Obecné se obyvatelé 65 let a star$i st€huji do vétSich obci, kde je nabidka sluzeb vice
pestrd. Pokud nebydli pfimo v nékterém ze =zafizeni, mohou vyuzivat naptiklad
rozvazkové sluzby, 1ékarské sluzby a dalsi jiné vyhody, které seniorim obce nabizi.

K migraci seniorit dochdzi samoziejmé i ze zdzemi Prahy, toto st€hovani je vSak
celkové velice malé. Ze zdzemi se st€éhovalo v obou obdobich pfiblizné o polovinu
obyvatel mén¢, nez bylo pfistéhovalych. Z hlediska migra¢nich smért se vice stéhovali
lidé do regionti v Cesku neZ ze zazemi do Prahy. Zahraniéni migrace vykazala minimélni

absolutni pocet vystéhovalych obyvatel ze zdzemi.
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7 Zaver

Prazsky méstsky region prochédzi od 90. let 20. stoleti velkym rozvojem. Jedna se
0 uzemi s nejvetsi intenzitou migrace, jejiz vrchol byl zaznamenan v letech 2007 a 2008
a pocet obyvatel kazdym rokem neustdle nardsta. Pro analyzu migrace v Prazském
meéstském regionu, tedy v Praze a okresech Praha-vychod a Praha-zapad, byla zvolena tii
ttiletd obdobi —2006-2008, 2012-2014 a 2018-2020, za které jsou nejéastéji predstaveny
jednotlivé analyzy. Déle je v této praci délena migrace na vnitini a zahrani¢ni, vnitini dale
na stéhovani do Prahy a ostatnich regionti Ceska. Prace se rovnéz opira o dva koncepty.
Prvnim je demografické starnuti, jezZ je v poslednich letech velice aktudlnim tématem,
zaroven i problémem. Druhym je Zivotni cyklus obyvatelstva, diky némuz Ize odhadnout,
ve kterych vékovych skupinédch je mobilita nejvyssi a co je jeji pti¢inou.

Cilem diplomové prace bylo popsat a vysvétlit promény vékové struktury v Prazském
méstském regionu a zhodnotit vybrané demografické ukazatele. Nejprve byl pozorovan
vyvoj struktury obyvatel ve tiech v€kovych skupindch — détskd slozka, produktivni
a postproduktivni vék. Bylo zjiSténo, Ze 1 ptes zvySujici se podil postproduktivni slozky
(obyvatelé 65 let a starsi) v zazemi Prahy, se jedna v porovnani s Ceskem diky migraci
o velice ,,mlady region®. Podil star§iho obyvatelstva zazemi je stdle jednim z nejnizSich
v Cesku, a naopak vy$§i hodnoty zaznamenava détské slozka, jejiz podil v zizemi Prahy
je jednim z nejvyssich v Cesku.

Mladsi vékovou strukturu v zdzemi Prahy potvrdily také index stafi a primérny vek
obyvatel, které porovnavaji sledované okresy a samotné hlavni mésto. I pies jejich
nejniz§i hodnoty v Cesku lze pozorovat mirné zvysent, a tedy pozvolné starnuti populace.
Vékovou strukturu a jeji zmeény porovnavaji také vékové pyramidy ve tfech sledovanych
obdobich. Krom¢ vyvoje porodnosti, umrtnosti a plisobeni vnéjsich vlivi, jenz vice ¢i
mén¢ ovliviiyji strukturu obyvatelstva a tvofi tak jednotlivé zatrezy, byla podstatnou

slozkou v zdzemi Prahy suburbanni migrace.
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Prvni vyzkumna otdzka, kterd byla na poc¢atku prace polozena, znéla: ,,Jaky je viiv
migrace na promeny vekové struktury v Prazském meéstském regionu? “ K rustu obyvatel
zdazemi Prahy vyraznym zpiisobem pfispivali v pozorovanych obdobich obyvatel¢ ve
veku od 25 do 40 let a déti do 4 let. Nejcastéji se tedy jedna o mladé rodiny s détmi,
stéhujici se do vlastniho domu pobliz hlavniho mésta. Z dat byl také zjistén zvySujici se
pocet obyvatel nad 90 let.

Druhym cilem bylo popsat a vysvétlit vyvoj vékove specifické migrace a vztah mezi
migraci a pifirozenym piirGstkem obyvatel ve stanovenych obdobich. Na zaklad¢
zpracovanych migracnich dat bylo sledovano st€éhovani ve tfech zminénych obdobich. Za
kazdou oblast zvlast’ byla sledovana jak emigrace, tak imigrace obyvatel zdzemi Prahy.
S tim souvisi vyzkumné otazky: ,,Jak se podileji na migraci vékové skupiny obyvatel? Ve
kterych vékovych kategoriich dochdzi k ndrustu obyvatel? *

Stéhovani obyvatel je z velké ¢asti podminéno tim, v jaké fazi zivotniho cyklu se
nachdzeji. Ve&koveé specifickd migrace prokdzala vyznamny vztah mezi Prahou
a zazemim. Nejvice st€hovani probiha u déti, mladsSich dospélych a ¢astecné také seniort.
Nejvyssi intenzity migrace byly zjiStény v obdobi 2006-2008 z divodu dobré
ekonomické situace a pfiznivych podminek pro migraci, zejména zahrani¢ni.
V nésledujicich letech doslo ke zpomaleni rozvoje zazemi Prahy a obdobi 2018-2020
pouze mirné oziveni migrace. Nejvyssi nariist poctu obyvatel Prahy byl zaznamenan ve
viech obdobich ve vékové skupiné 30-34 let, obyvatelé z ostatnich regionii Ceska se
nejvice stéhovali ve veéku od 25 do 29 let. Zajimavé je sledovani vnitini migrace
z hlediska migracni ucinnosti. V pfipadé st€hovani mezi Prahou a zdzemim ma zazemi
ve véku 20-24 let. Naopak zazemi s ostatnimi regiony Ceska ztracelo ve viech obdobich
obyvatele ve véku 50-69 let. Ze zahrani¢ni migrace ziskdva zdzemi Prahy nejvice
obyvatel ve veéku 20-29 let. Také je zde mozno identifikovat ncékteré obce, jeZ jsou
u zahrani¢nich migranta vice preferovany.

Zazemi Prahy kromé vysoké migrace vykazalo i nejvyssi ptirozeny piirtistek v Cesku.
Soucasné s tim byl ve zkoumané lokalité zjistén vysoky vek matek pfi porodu, jeden
znejvysSich v zemi. V porovnani se situaci v Evropské unii se vSak jednd stale
o podprimérné hodnoty. Vztah migrace a pfirozeného pfiriastku byl vyjadien pomoci
Webbova diagramu a porovnavan na trovni zdzemi, Prahy i Ceska. Nasledné byla

Webbova typologie pienesena na Uroven obci, jejichz zatazeni do jednotlivych typil



Tereza Bartlova: Migrace v Prazském méstském regionu v zavislosti na vékové strukture 83

nebylo jednotné. Nejvyssi podil obci zahrnoval typ C a celkové velka ¢ast z nich
prokdzala migracni piirastek i pfirozeny piirtstek.

Posledni ¢ast prace analyzovala migraci generace Y a seniord a pokusila se odpoveédét
na otazky: ,, Kam se stehuji milenialové? Ktere obce, pokud néjaké, jsou depopulacni?
Které obce preferuji seniori? “ V zdzemi Prahy se nevyskytovala zadné obec, ktera by ve
vSech sledovanych obdobich vykazovala vyssi odliv obyvatel. Obce prochazeji odliSnym
vyvojem, né¢které zaznamenaly vyssi rozvoj v prvnim obdobi, nékteré az v letech 2018—
2020. Rozvoj obci v zdzemi Prahy se odviji od vystavby novych domt. Nelze proto
jednoznacné fici, ze obyvatelé ve véku 20-29 let preferuji urcitd mista, kde se usazuji.
Zvysena intenzita migrace byla prokazana napiiklad u obci Zlonin, Herink ¢i Chyné, kde
probihala rozsahla vystavba rodinnych domt. Do prvnich dvou zminénych se st€éhovali
zejména lidé v hlavniho mésta. Z dat o st€éhovani lze vycist, ze obyvatelé ptist€éhovali
z ostatnich regionti Ceska se spiSe soustied’ovali do vétdich mést jako jsou Hostivice,
Roztoky, Chyné ¢i Jesenice. Migrace obyvatel ve véku 65+ je vice jednozna¢na. Béhem
analyzy dat byla zjiSténa vyssi intenzita migrace Zen, ¢asto ovdovélych. VéEtsina obyvatel
ve v€ku 65 let a vice sméfovala do obci, kde jsou lokalizovany domovy pro seniory,
ptipadné do jinych specializovanych zatizeni.

Vékova struktura obyvatel zazemi Prahy je ovliviiovana pievazné celkovym vyvojem
v Cesku, na ktery puisobi napiiklad ekonomicky vyvoj, rizné konflikty &i epidemie.
S pfichodem pandemie Covid-19 a véale¢ného konfliktu na Ukrajin€ bude jist¢ vékova
struktura vyhradné za roky 2021 a 2022 témito udéalostmi ovlivnéna a zaslouzi si
samostatnou analyzu.

Diplomovéa prace piinesla dalsi, nov§jsi pohled na migraci v PraZzském méstském
regionu s vysokou fluktuaci obyvatel. I pfesto, Ze o této oblasti ve spojeni s migraci vysla
celd fada publikaci a ¢lankd, je dobré se tomuto regionu a jeho proméndm i nadéle
vénovat. S pfichodem dalSich generaci a se zvySujicim se poctem obyvatel bude Prazsky

méstsky region vystaven novym vyzvam, kterym bude muset celit.
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Pfilohy

Priloha 1— Typologie populacnich zinén
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Piiloha 2 — Vékova struktura obyvatel v Praze podle pohlavi v obdobich 20062008, 20122014 a 2018—
2020
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Zdroj: CSU 2023f, vlastni zpracovani
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Piiloha 3 — Vékova struktura obyvatel v zazemi Prahy podle pohlavi v obdobich 2006-2008, 2012-2014
a 2018-2020
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Priloha 4 — Vékova struktura obyvatel v Praze a jejim zazemi v obdobich 2006-2008, 2012-2014 a 2018—
2020
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Priloha 5 — Seznam obci okresu Praha-vychod a jejich kody

Praha-vychod

538043 | Babice 564991 | Kienice 598283 | Sedlec
538051 | Bast’ 538418 | Kiizkovy Ujezdec |538752 | Senohraby
534684 | Borek 538426 | Kunice 538761 | Sibfina
538086 | Botanovice 564982 | Kvétnice 538779 | Sluhy
538094 | Brandys nad Labem-Stara Boleslav | 538914 | Ldzn¢€ TouSen 538787 | Slustice
538108 | Brazdim 534986 | Lhota 538809 | Strancice
564869 | Brezi 538442 | Libeznice 538825 | Struhatov
538132 | Celakovice 538451 | Loufiovice 533718 | Stiibrna Skalice
533254 | Cerné Vodérady 538469 | Maslovice 571954 | Sudovo Hlavno
538141 | Cestlice 538477 | Mésice 538833 | Sulice
565008 | Dobrocovice 538485 | MiroSovice 598305 | Svémyslice
538167 | Dobiejovice 538493 | Mnichovice 538841 | Svétice
564885 | Doubek 598267 | Modletice 538850 | Svojetice
538191 | Diev¢ice 538507 | Mochov 538876 | Sestajovice
534781 | Drisy 538515 | Mratin 538884 | Skvorec
564915 | Herink 538523 | Mukatov 571644 | Stihlice
565989 | Hlavenec 538540 | Nehvizdy 538892 | Tehov
538221 | HorouSany 538558 | Nova Ves 599719 | Tehovec
538230 | Hovorcovice 538566 | Novy Vestec 538957 | Uvaly
538248 | Hrusice 533548 | Nucice 538965 | Velen
538256 | Husinec 564907 | Nupaky 538973 | Velika Ves
538264 | Jenstejn 538574 | Odolena Voda 538981 | Velké Popovice
533378 | Jevany 533564 | Oleska 538990 | Vétrusice
538272 | Jirny 538582 | Ondfejov 533874 | Vlkancice
538281 | Kaliste 571679 | Oplany 539015 | Vodochody
538299 | Kamenice 538604 | Panenské Brezany | 539031 | VSestary
564974 | Karany 529656 | Pétihosty 539040 | Vysehotovice
538311 | Klecany 538612 | Petiikov 564796 | Vyzerky
538329 | Klicany 538621 | Podolanka 533904 | Vyzlovka
513628 | Kloko¢na 538639 | Polerady 505781 | Zapy
531553 | Konétopy 599221 | Popovicky 535362 | Zaryby
564761 | Konojedy 564788 | Prusice 539058 | Zdiby
533416 | Kostelec nad Cernymi lesy 538655 | Predboj 539066 | Zelenec
538370 | Kostelec u Ktizkt 538671 | Piezletice 513644 | Zlata
536130 | Kostelni Hlavno 538698 | Radéjovice 539082 | Zlonin
533432 | Kozojedy 538701 | Radonice L
534960 | Kienek 538728 | Ricany 539091 Zvanovice

Zdroj: CSU 2023g, vlastni zpracovani
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Priloha 6 — Seznam obci okresu Praha-zdpad a jejich kody

Praha-zapad

539104 | Bojanovice 539341 | Jiloviste 539627 | Roztoky
571199 | Bratfinov 539350 | Jino¢any 531723 | Rudna
599735 | Bfezova-Olesko | 539368 | Kamenny Piivoz 539643 | Revnice
540048 | Bus 599727 | Karlik 539651 | Ritka
539121 | Cernolice 571211 | Klinec 539660 | Slapy
539139 | Cernosice 539384 | Knézeves 539686 | Statenice
532215 | Cerveny Ujezd | 539392 | Kosof 539708 | Stiedokluky
539147 | Cicovice 571261 | Kytin 571342 | Svrkyng
539155 | Cisovice 539406 | Lety 539732 | Stéchovice
539163 | Davle 539414 | Lib¢ice nad Vltavou | 531821 | Tachlovice
539171 | Dobroviz 539422 | Libef 598313 | Trnova
539180 | Dobii¢ 571326 | Lichoceves 539759 | Tiebotov
539198 | Dobfichovice 539457 | Lisnice 539767 | Tuchomeéfice
539210 | Dolni Bfezany 539490 | Méchenice 539775 | Tursko
531146 | Drahelcice 540765 | Mnisek pod Brdy 571351 | Uholicky
539228 | Holubice 531618 | Nucice 532991 | Uhonice
539236 | Horoméfice 539503 | Ohrobec 539805 | Unétice
539244 | Hostivice 571334 | Okor 539813 | Velké Prilepy
539252 | Hradi$tko 539511 | Okrouhlo 513458 | Vestec
539261 | Hvozdnice 539520 | Ofech 539830 | Vonoklasy
539287 | Choteé 539546 | Petrov 539848 | Vrané nad Vltavou
539295 | Chrastany 539562 | Pohoti 539856 | Vsenory
539309 | Chyné 539571 | Pruihonice 571288 | Zahotany
513431 | Chynice 539597 | Psary 539872 | Zbuzany
539317 | Jeneg 532789 | Ptice 539881 | Zlatniky-Hodkovice
539325 | Jesenice .

539333 | Jilové u Prahy 571318 | Roblin 539902 | Zvole

Zdroj: CSU 2023g, vlastni zpracovani
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Priloha 7— Obce okresu Praha-vychod
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Zdroj: Arcdata Praha 2023, vlastni zpracovani
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Priloha 8 — Obce okresu Praha-zdpad
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Zdroj: Arcdata Praha 2023, vlastni zpracovani



