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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Martin BartoSek oproti ptivodnimu zaméru zatadil do své prace vice vyzkumného materialu

(reportaze/ptispévky) v ptedzapasovych studiich, které se tykaly nesportovnich témat, coz bylo naprosto spravné

rozhodnuti, pracio obohacujici a v tvodu zdiivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura zpracovana pro teoretickou ¢ast plné odpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou praci, autor
zafadil i aktualni primarni zahrani¢ni literaturu. Velmi pfinosna je zejména kapitola 1.5 Mistrovstvi svéta ve
fotbale 2022 v Kataru. Vzhledem k tomu, e v Cesku se jedna o exploratorni typ vyzkumu, jevi se definovani
vyzkumnych otazek, nikoliv hypotéz, a kombinace kvantitativnich s kvalitativnimi technikami jako
nejvhodné;jsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace naprosto bezproblémova.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Okolo doprovodnych studii k mistrovstvi svéta ve fotbale 2022 v Kataru probihala relativné rozsahla medialni
diskuze, a to jak z hlediska zpracovani mimosportovnich, zejména lidskopravnich témat, tak kvtli minimalnimu
zastoupeni expertek mezi hosty a kontroverzni reakci Pavla Capka z CT na hodnoceni zapasu divatkou. Martin
Bartosek se od téchto diskuzi zcela oprostil a systematicky, "studio za studiem" sleduje, jaka témata byla
sledovana, jak se (ne)vyvijela, jak moderatofi zvladli témata zaclenit do svych otazek, kde se jim vénovali vice,
kde mén¢. Neomezuje se pfitom jen na jednu televizi, sleduje obé a komparuje je. Diky tomu miZeme zjistit, ze
nckterd témata ve vysilani vefejnopravni televize absentovala, na rozdil od té komer¢ni, zaroven sledujeme, jak
mimosportovni témata postupem Sampionatu z vysilani TV Nova mizi, na druhé strané se jim v diskuzi navzdory
niz§imu poétu studii tato televize vénovala delii vysilaci ¢as. U CT je pak evidentni tendence do
mimosportovnich témat pfili§ "nezabiedavat", dolozena daty, jednozna¢né zdokumentovana, v rozporu s praxi ve
vysilacich médiich v zemich zapadni Evropy. Martinu Barto$kovi se jeho prace velmi povedla, je vécna,
smysluplna, a¢ k tomu téma svadi, neaktivisticka, a v tom je jeji nejveétsi sila i vypovédni hodnota.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pro¢ podle Vas TV Nova pfestala zafazovat mimosportovni témata do vysilani?

. roé si myslite, ze v CT mé&li moderatofi tendenci mimosportovni témata piili§ "nerozpitvavat"
5.2 P lite, CT mél deratofi tend It témat. lis" t t"?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vsechny zdroje jsou odpovidajicim zptisobem citovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
OO0

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







