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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva fenoménem druhé bydleni, konkrétné zménou
vyuziti rekreacnich objekti v disledky spolecensko — ekonomickych zmén. Druhé
bydleni se v Cesku zagalo rozvijet na za¢atku 20. stoleti a k velkému rozmachu doslo
od 60. let 20. stoleti. Prace pojednavd o zméné vyuziti objekti druhého bydleni
a transformaci na trvalé bydleni na pielomu druhého a tfetiho desetileti 21. stoleti.
Zkoumana oblast Hradec u Kadang se nachazi v Cesku v Usteckém kraji. Hlavnim cilem
prace je charakterizovat zmény chovani vlastnikti objektd druhého bydleni a vyuziti
téchto lokalit druhého bydleni, které nastaly v souvislosti se spoleCenskymi

a ekonomickymi zménami.

Pro naplnéni tohoto cile doslo k pouziti n¢kolika vyzkumnych metod. Prakticka cast
je doplnéna o teoretickou ¢ast, kdy byla uskute¢néna reserSe nejenom Ceské, ale i svétové
literatury a odbornych ¢lankt zabyvajicich se problematikou druhého bydleni a také

dopadi spolecenskych a ekonomickych zmén ve spole¢nosti.

Pro potteby stézejni praktické ¢asti vyzkumu bylo realizovdno pozorovani, nasledné
dotaznikové Setfeni, focus group, metoda sn€hové koule a byly pouZity srovnavaci
fotografie. Na metodickou ¢ast prace navazuje charakteristika zkoumané lokality.
Zasadni je zaverecna Cast prace, jejiz soucasti je diskuze vysledkl vyzkumu a doporuceni

pro navazujici vyzkum.

Klicova slova:

Cesko, rekreace, druhé bydleni, zména vyuziti objektii druhého bydleni, rekreaéni

objekty, spole¢ensko — ekonomické zmeény



Abstract

The presented thesis deals with the phenomenon of second homes, specifically the change
in the use of recreational properties due to socio-economic changes. Second homes began
to develop in the Czech Republic in the early 20th century, and experienced significant
growth since the 1960s. The thesis discusses the transformation of second homes into
permanent residences at the turn of the second and third decades of the 21st century. The
researched area, Hradec near Kadan, is located in the Usti nad Labem Region of the Czech
Republic. The main objective of the thesis is to characterize the changes in behavior of
second home owners and the utilization of these second home locations in relation to

social and economic changes.

To achieve this objective, several research methods were employed. The practical part
is supplemented by a theoretical section, which includes a review of not only Czech
but also international literature and professional articles addressing the issue of second

homes and the impact of social and economic changes in society.

For the purposes of the essential practical research part, observation was conducted,
followed by a questionnaire survey, focus groups, the snowball method, and comparative
photography was used. The methodological section is followed by a characterization of
the researched locality. The concluding part of the thesis is crucial, including a discussion

of the research results and recommendations for future research.

Keywords

Czechia, recreation, second homes, change in the use of second home, recreational

properties, socio-economic changes
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1. Uvod

Jeden z charakteristickych rystt moderni spolecnosti je vEtSi pocet moznosti, jak travit
bydleni svazano s urbanizaci, industrializaci a nariistem volného ¢asu. V Cesku souvisi
druhé¢ bydleni s obecnymi trendy, ale také s vyraznym uvolnénim bytového fondu vlivem
odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce, dale socialistickou
industrializaci a urbanizaci v souvislosti se stfediskovou soustavou osidleni, kdy bylo
cilem pfimo regulovat rozvoj jednotlivych sidel (Fialova 2004). Obecné lze fict,
ze vétSina majitelil téchto rekreacnich objektii pochdzi z mést (Sarman, Czarnecki 2020).
V ceském pohranic¢i dochazelo k dosidleni opusténych objektli po odsunu ptvodniho
obyvatelstva po druhé svétové valce. V 60. letech se pravé tyto objekty ukazuji jako
lukrativni nabidka pro rekreacni vyuziti zejména u tzv. svobodnych povolani s volnou
pracovni dobou vazanou na misto vykonu prace jen omezen¢ (Vagner 2004). V disledku
omezeni zahraniCnich cest a snaze o individudlni rodinnou rekreaci doslo nésledné
k mimotadnému nértstu poctu a vyznamu vlastnictvi a uzivani druhého bydleni (Vagner,
2001). Rozvoj druhého bydleni je ovliviiovan politickymi, socidlnimi, ekonomickymi,
demografickymi a subjektivnimi faktory (Véagner, Miiller, Fialova 2011). Vlivem
lokalizace objektti a sidelniho uspotfadani doslo velmi Casto k rozvoji lokalit druhého
bydleni v zdzemi vétSich mést. Jsou lokalizovany pfedevsim v pfirodné cenném prostiredi
(Vagner 2004). Dusledkem rozvoje infrastruktury doSlo k prostorové difuzi rekreacnich
aktivit do vzdalengj$iho zazemi mést (po novych dopravnich osach) a rostoucimu
vyznamu polohy objektu (Vagner, 2001). Jednou z hlavnich charakteristik nyné¢jSich

trend?l je stirani rozdili mezi vniménim trvalého a druhého bydleni (Vagner 2001).

Druhé bydleni je soucasti geografie cestovniho ruchu, geografie volného casu, méné Casto
geografie dopravy, venkova, ale i dalSich oblasti vyzkumu s tim souvisejicich. Pojem
druhé bydleni neni jednotné definovan, ale téméf vzdy oznacuje objekt urceny
pro rekreaci (Fialova 2014). Jednad se o Zivotni styl, ktery ma sva urcitd specifika.
V poslednich letech se projevuje trend dlouhodobéjsiho sezonniho vyuzivani téchto
objektll a muze se stat prechodnym stadiem pii zméné funkce rekreacni na funkci trvale

Mrwe

stirani rozdili mezi bydlistém, rekreacnim objektem a pracovistém (Vagner,
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Fialova 2011). V soucasné¢ dobé¢ je druhé bydleni velmi dulezity prvek na trhu
s nemovitostmi, ale 1 v oblasti cestovniho ruchu (Sarman, Czarnecki 2020).
Druhé bydleni je fenomén, ktery zasahuje do spolecensko — ekonomického prostredi,

ale 1 pfirodni sféry (Vagner 2004).

Venkov poskytuje mnohem vice pfirodniho bohatstvi nez mésto. Druhé bydleni ¢aste¢né
reaguje na nevyhody zivota ve mést¢ (Sarman, Czarnecki 2020). Jedna se o unik ze stresu,
monotonie méstského zivota a hledani utocisté v ptirod€. V dobé covidové krize doslo
k nartistu poptavky po objektech druhého bydleni (ODB). Cast obyvatelstva travila
vétSinu Casu prave v téchto objektech. Na toto pojeti traveni volného Casu Ize pohlizet
jako multilokalni styl Zivota (Sarman, Czarnecki 2020). Nicméné¢ je zajimavé pozorovat,
jak se zménilo smysleni obyvatel vzhledem k budoucimu vyuzivani téchto objekti.
Hlavné lidé dichodového véku &ast roku travi na svych chatach a chalupach. Casto je
jejich zamérem vyuzivat objekt k trvalému bydleni (Marjavaara, Lundholm 2016).
Pomérné velkym omezenim je nedostatek dat pro zkouméni docasné volnocasové
migrace v migra¢nich studiich (Marjavaara, Lundholm 2016). Cast obyvatel je ale stale
naklonéna zachovat flexibilni zpisob zivota (Sarman, Czarnecki 2020). Flexibilnim
zpusobem Zzivota rozumime zachovani si primarniho a druhého bydleni nez prest¢hovani

do rekreaéni oblasti.

V dobé pandemie covid-19 byla vyrazné zménéna mobilita lidi. Naptiklad majitelé
druhého bydleni casto zménili misto, které bylo puvodné uréené k rekreaci,
na alternativni misto vykonu prace (Czarnecki, Dacko A., Dacko M. 2023). Limitem
téchto objektd miize byt jejich odlehlost a nedostatend obcanskd vybavenost,
kdy naptiklad zdravotnické zafizeni se muze nachazet pomérn¢ daleko (Czarnecki,
Dacko A., Dacko M. 2023). Bylo moZné pozorovat utlumeni poptavky po mezinarodnim
cestovniho ruchu, a naopak zvySeny zijem o domaci cestovni ruch. Dale také
uptednostiiovani venkovského Zivota oproti tomu meéstskému (Czarnecki, Dacko A.,
Dacko M. 2023). V souvislosti prave s pandemii covid-19 lze vlastnictvi ODB povazovat
za vyhodnou nahradu rekreacniho ¢i turistického ubytovani. Miuzeme predpoklédat,
Ze tato forma traveni volného casu pfilakd nové rekreanty v dobé, kdy je omezeno
cestovani po svété (Czarnecki, Dacko A., Dacko M. 2023). Prestoze se n¢které publikace
zamé&fuji na zmény chovani a z4jml majitelt druhého bydleni, tak neni ucelend studie
sledujici situaci v Cesku. Je tieba provéfit tyto zmény ve vyuzivani objektd druhého
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bydleni a vliv spoleensko — ekonomickych zmén na pravé na rozhodovani majiteli
a budoucnosti objekttl druhého bydleni. Promény ve vyuzivani druhého bydleni v Cesku
mohou byt vyusténim spoleCenskych zmén, naptiklad v 90. letech se jednalo o reakci
na nemoznost suburbanizace v dobé socialismu (Fialova 2004). Pozd¢jsi vnéjsi vlivy
pusobici na zménu vyuzivani druhého bydleni pak jsou napt. hospodaiska krize v letech
2008-2011, vlna migrace do Evropy v roce 2015, v roce 2020 pandemie covid-19 a nyni
ekonomické krize. Zména druhého bydleni na trvalé bydleni mize byt ve zkoumané
lokalité obecnym trendem, ktery je popsan v ptedchozich studiich (Vagner 1999; Fialova
2000), konkrétn¢ studie zaméfené na Prahu, a maze se tedy jednat o hierarchickou difuzi
tohoto jevu. Ta mize byt siln¢ podpofena pravé pandemii covid-19 a soucasné
1 ekonomickou krizi. Transformace na trvalé bydleni miize byt jeden z jevl Zivotniho

cyklu druhého bydleni a diky hierarchické diftizi mlize byt posunuta v Case.

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat zmény chovani vlastnik objektt
druhého bydleni a vyuziti lokality druhého bydleni, které nastaly v souvislosti
se spolecenskymi a ekonomickymi zménami. Na zaklad¢ detailniho Setfeni ve zkoumané
lokalité (terénni Setfeni, pozorovani, dotaznikové Setieni, focus group s aktéry) posoudit,
jaké vzorce chovani a vyuzivani lokalit druhého bydleni nastalo v souvislosti

se spole¢enskymi a ekonomickymi zménami vyvolanymi nejen pandemii covid-19.
Pro naplnéni uvedeného hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile prace:

e Identifikovat vyvojové tendence ve vyuZivani objekti druhého bydleni

v poslednich letech pomoci metody pozorovani a focus group.

e Uskutecnit a vyhodnotit dotaznikové Setfeni zamétené na zjisténi nazorh vlastnika
druhého bydleni na jeho transformaci na bydleni trvalé a na jejich nazory,
jak spolecensko — ekonomické zmény ovliviuji vztah k druhému bydleni.

Z uvedenych dil¢ich cilt jasné vyplyvaji stanovené vyzkumné otazky:

e Vnimali majitelé objekti druhého bydleni vliv pandemie covid-19 na vyuziti

druhého bydleni?
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e Zménily se preference vyuziti objektl druhého bydleni do budoucna a co bylo

pricinou této zmény, pokud nastala?

e Jaka je v dané lokalit¢ struktura vlastniki druhého bydleni (s ohledem na misto

jejich trvalé bydliste)?

e Zmeénilo se vyuzivani objektti druhého bydleni béhem poslednich let a z jakého

davodu?

Diplomové prace je rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol. V teoretické Casti
jsou piedstaveny kli¢ové pojmy diplomové prace. Vzhledem k uréenym vyzkumnym
cilim se kapitola zabyva pfedev§im druhym bydlenim, také dopady
spolecensko — ekonomickych zmén. Déle je popsan prabéh vyzkumu. Ve ¢tvrté kapitole
je charakterizovana zkoumana lokalita Hradec. Nasledné jsou piedstaveny vysledky
provedeného vyzkumu. V zavéru prace jsou shrnuty odpovédi na stanovené vyzkumné

otazky, dale jsou navrzeny moznosti dal§iho vyzkumu.
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2. Druhé bydleni

Vzhledem k zaméteni této diplomové prace, ktera zkouma zmény ve vyuzivani objekta
druhého bydleni, je nutné tento pojem/fenomén v vodu kapitoly charakterizovat.
V nasledujici podkapitole jsou k dispozici vysledky reserse literatury, specifikovan vyvoj
druhého bydleni v Cesku, diraz je kladen také na neddvné zmény tohoto fenoménu
v Cesku i ve svété. Dale je druhé bydleni prezentovano jako forma cestovniho ruchu,
specifikovano vyuziti objektii druhého bydleni, jeho postaveni v ramci venkovské krajiny

a také druhé bydleni a jeho typologie.

2.1 Charakteristika druhého bydleni

Druhé bydleni Ize chapat jako uceleny komplex souvisejicich jevi a procest (Bicik a kol.
2001). Jedna z definic pouzitd autory Vagner (1999) a Fialova (2000) popisuje druhé
bydleni jako ,, komplex jevii a procesii, spojenych s objektem, ktery je prechodnym mistem
pobytu viastnika ¢i uzivatele vyuzivajiciho tento objekt prevazné k rekreacnim uceliim “.
Nejedna se tedy pouze o samotny objekt, ale 1 jevy a procesy s tim spojené (Fialova
2000). Jak z uvedenych charakteristik vyplyva, tak druhé bydleni byva prevazné chapano
jako rekreacni objekt. Nemusi se jednat pouze o zdéné chaty a chalupy. Jako druhé
bydleni lze chapat naptiklad 1 karavany, hausboty, apartmanové domy a dalsi (Fialova
2014). V zahrani¢ni literatuie se objevuji rizné definice, které nejsou vzdy jednotné,
jelikoZ ptesné preklady terminti a definic jsou vZdy obtizné a je operovano s pojmy, které
v riznych jazycich mohou mit odliSny vyznam a rozsah. Naptiklad: Druhé bydleni
(second home) je objekt, ktery je mistem prechodného bydlisté vlastnika, ktery ma své
trvalé bydlisté na jiném misté a vyuziva objekt druhého bydleni k rekrea¢nim ucelim
(Davies, O'Farell 1981). Spole¢nym prvkem vétSiny definic je, Ze primarni vyuZiti
druhého domova je zaméfeno na traveni volného Casu a také k rekreaci. Druhé bydleni
nemusi vzdy pouze slouzit vyhradné k rekrea¢nim tceliim, ale 1 k pracovnim ¢innostem,
coz se d&e pfedev§im diky rozvoji komunikacnich technologiich. Také muze byt
pronajiman, a tudiZ misto nevyuziva k rekreaci majitel, ale uZivatel objektu. VétSinou
se jedna o kratkodobé prazdninové ubytovani v letnich mésicich. Tyto objekty mohou byt
zvlasteé pro jednotlivce dilezitou soucasti identity (Hall, Miiller 2004). Existence druhého
bydleni je podminéna mobilitou obyvatel, nebot’ ptedpokladd pohyb osob z jejich
trvalého bydleni do objektli druhého bydleni (Overvag 2011). V nékterych oblastech
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mohou byt ODB chdpany negativné. Piedevsim je to zplisobeno vlivem na ceny
nemovitosti, tlakem na bytovy fond, ale i zménou v komunite, vétsimu ruchu apod. Také
dochazi k podstatnym sezoénnim vykyvim ve vyuzivani téchto objekti (Hall, Miiller
2004). Nekteii majitelé vyuzivaji misto pouze béhem letni sezony, naopak nékteti
navstévuji své chaty ¢i chalupy kazdy vikend i v zimnim obdobi. Druhé bydleni dava
ptilezitost nejenom travit volny ¢as mimo své trvalé bydlisté v pfirodné cenném prostiedi,
ale 1 pracovat na dalku (online). S rozvojem komunikac¢nich technologii doslo ke stirani
rozdilt mezi trvalym, sezonnim bydlenim a mistem prace (Flognfeldt 2004). Bez rozvoje
komunikac¢nich technologii by to nebylo mozné. Ty vytvareji vhodné podminky pro praci
na dalku a v SirSim smyslu integraci prace a traveni volného ¢asu v objektu druhého

bydleni (Czarnecki, Dacko A., Dacko M. 2023).

Druhé bydleni neni novou oblasti v ramci vyzkumu cestovniho ruchu. K rozvoji
cestovniho ruchu a druhého bydleni doslo diky zvySeni objemu volného casu. Prvni
vyzkumy probihaly jiz na zacatku 20. stoleti v severskych zemich (Miiller, Hoogendoorn
2013). Narust objektti druhého bydleni je mozné sledovat predevsim od 60. let 20. stoleti.
Druhé bydleni bylo mnoho let v literatufe pomérné opomijeno. Jedna z prvnich
renomovanych zahrani¢nich publikaci autora J. Coppocka Second Homes: Curse
or Blessing? byla napsdna vroce 1977. Tato kniha byla po dlouhou dobu stézejni
publikaci pro vyzkum druhého bydleni (Miiller, Hoogendoorn 2013). Diky nartistu
podilu automobilové dopravy, volného ¢asu a mobility obyvatel doslo k rozvoji druhého
bydleni. K vétSimu zajmu o druhé bydleni doSlo zejména po roce 2004. Byla publikovana
kniha Tourism, Mobility and Second-homes: Between Elite Landscape and Common
Ground od autortt C. M. Halla a D. K. Miillera. Tato kniha méla zadsadni akademicky
piinos pro dal§i rozvoj vyzkumu v oblasti druhého bydleni (Miiller, Hall 2018). V Cesku
se tématu druhého bydleni zacala vénovat albertovska Skola jiz koncem 60. let — Vaclav
Gardavsky (1968), zajem se pak zvysil v kontextu spolecenskych zmeén, zacatkem 90. let
pokracoval Ivan Bicik, nasledné Jifi Vagner a Dana Fialova. Zamétovali se velmi Casto
na zdzemi Prahy (Vagner 1999; Fialova 2000), ale také na periferni oblasti (Fialova
2001), kde byl zkouman vztah uzivatelii druhého bydleni k lokalité jeho vyskytu (Fialova,
Vagner 2014), ¢ivztahy mezi uzivateli (Kisova, Fialovd, Huc¢inova 2017). Vlivu
nejnovejSich zmeén ve spolecnosti — koronavirové krizi se vénuje predevSim zahrani¢ni

literatura. Naptf. Adam Czarnecki, Aneta Dacko a Mariusz Dacko ve svém clanku
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Changes in mobility patterns and the switching roles of second homes as a result of the
first wave of covid-19, ktery byl publikovan v roce 2023. V dob¢ pandemie covid-19 byla
omezena mobilita obyvatel a v Cesku také uzavirka cestovani pouze na Groveti okresu.
Docasna migrace, respektive opakovana pravidelnd mobilita a pozd¢jsi trvalé piesidleni
jsou na sob¢ zavislé (Marjavaara, Lundholm 2016). Pravé vlastnictvi druhého objektl

podporuje flexibilitu a volnost majitele (Czarnecki, Dacko A., Dacko M. 2023).

K rozvoji druhého bydleni doslo diky zvySeni objemu volného ¢asu. Mezi hlavni faktory,
které se podilely na rozvoji druhého bydleni jsou vylidilovani venkova, urbanizace,
individuélni psychologické faktory, kvalita zivotniho prostiedi, kvalita infrastruktury
a kvalita sluzeb (Vagner, Miiller, Fialova 2011). Pozdé&ji se projevil narist vyuziti
automobilové dopravy a rozvoj autobusovych linek. ODB na tzemi Ceska zaujimaji
zhruba 20 % z uhrnu vSech obytnych staveb (Fialova 2004). Rozsiteni druhého bydleni
a kazdotydenni odjezd ¢asti obyvatel velkych mést za rekreaci vychazi ze zvyka v dobé
po 1. svétové valce, kdy se v ndvaznosti na trampovani a stanovani zacaly v zdzemi Prahy
stavét prvni trampské osady a chaty, konkrétné v okoli Sdzavy, Berounky a také Vltavy
(Prochéazka 2001). Prvni trampska osada byla Ztracend nadéje u Vltavy ve Svatojanskych
proudech a k rozvoji dalSich osad dochazelo ptfedevSim v blizkosti zeleznice (Vagner,
Prochazka 2004). Pravé ceskoslovensky tramping je jeden z kofend rozvoje druhého
bydleni na nafem uzemi. Druha svétova valka asituace po ni v Cesku hlavng
o disledek odsunu némeckého obyvatelstva a restrukturalizace venkovskych oblasti
(Vagner, Miiller, Fialova 2011). I pfesto, Ze néktefi obyvatelé v ptihranici a venkovskych
oblastech ziistali, tak vétsi cast jejich rodiny, pfedev§im mladych lidi, se st€éhovala
do mé&st a venkovské oblasti se zacaly vylidiiovat. Po iimrti posledniho uZivatele byly
pak domky c¢asto neobydlené a byly pro mladé lidi neatraktivni k trvalému bydleni
(Vagner 2001). Pravé tyto domy si poté zacali obyvatelé mést kupovat za ucelem
rekreace. Vznikl tak trend chalupateni. Jedn4d se o disledek urbaniza¢niho procesu
(Véagner 2001). Lidé travili vétSinu letni sezény v rekreacnich objektech. V dobé
komunistického reZimu bylo druhé bydleni typickym prvkem rekreace mimo jiné diky
nedostate¢né nabidce zahrani¢niho cestovniho ruchu (Véagner, Miiller, Fialova 2011).
Casto do3lo k nekontrolované vystavbé chat a vzniku nahusténych kolonii. Jednim
z disledk?l socialistického planovani je rozsifeni druhého bydleni. Rada obyvatel,

puvodné pochazejicich z venkova, ziji v panelovych domech a postradaji kontakt
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s pfirodou. Snazi se o zbudovani chaty v zdzemi mésta nebo jsou wuzivateli
zahradkaiskych kolonii (Fialova 2004). V nékterych oblastech dochazi k vystavbé
luxusnich sidel, ktera pouze vzdalené¢ piipominaji rekreacni objekt (Fialova 2004).
Dochazi tak ke stirani rozdili mezi trvalym a druhym bydlenim (Fialova 2014). Druhé
bydleni je soucasti vnitrostatniho cestovniho ruchu. Majitelé ODB musi své finan¢ni
zdroje rozdélit mezi vice domacnosti. Svym zplsobem se jednd o schizofrenii,
kdy uzivatel druhého bydleni déli své financni prostiedky, zdjem a ¢as mezi dvé lokality
—trvalé a druhé bydleni (Fialova 2014). Pravé tato skutecnost spolecné
se spolecensko — ekonomickymi zménami mohla mit vliv na rozhodovani majitelt ODB

o zméng trvalého bydleni.

Cestovni ruch (CR) v soucasném svété zaujimd mimorddné postaveni. Predstavuje
mnozstvim osob, které se jej ucastni, rozsahem finanéniho obratu, dynamikou a zménami
pfirodni sféry v dotéenych oblastech velmi vyznamné odvétvi (Bicik 2001). Druhé
bydleni je jednou z forem cestovniho ruchu. Ve vykladovém slovniku cestovniho ruchu
je pojem objekt individualni rekreace (OIR) definovan jako ,,rekreacni objekt
ve viastnictvi ucastnika cestovniho ruchu, ktery umoznuje realizaci rekreacnich aktivit
spadajicich mimo verejné formy CR* (Paskova, Zelenka 2012, str. 386). Druhé bydleni
jako soucast rekreacniho cestovniho ruchu nebyla piimo soucasti trhu v iseku cestovniho
ruchu (Bicik 2001). Prave tento fakt ovlivituje fadu autort, kteti druhé bydleni opomije;ji.
V soucasné dobé vSak je jiz cast objektd komercné vyuzivana (Berkova 2022).
Na Obrazku 1 je zobrazeno postaveni druhého bydleni v rdmci cestovniho ruchu. Je zde
dobfe zobrazena vazba mezi ob&any CR, ktefi jsou uéastnici rekreaéniho cestovniho
ruchu, cizinci, ktefi participuji na rekreaénim cestovnim ruchem v Cesku a druhym

bydlenim. Je soucasti vnitrostatniho rekrea¢niho cestovniho ruchu.
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Obrizek 1: Schéma cestovniho ruchu Ceska

Cestovni ruch
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cestovai ruch cestovnd ruch
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netfeba ubytovani nocleh v piirodé majitelé
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Zdroj: Bicik a kol. (2001), upraveno

V prubéhu 90. let dochazi k politickym, ekonomickym a spoleenskym zménam, které
ovlivnili druhé bydleni a jejich formy vyuzivani. Mezi nové formy lze zaradit pronajem
objektl, komer¢ni vyuziti, transformace na trvalé bydleni, ale i1 tzv. apartmanové domy
(Fialova 2014). Nicméné je zde vyrazna diferenciace mezi jednotlivymi lokalitami napfti¢
Ceskem. S novymi formami vyuziti jsou spojené také pojmy migrace a cestovni ruch.
Je dilezité pochopit Zivotni cyklus a mysleni majiteld druhého bydleni, kdy se ODB
velmi Casto dédi z generaci na generaci a jedna se viceméné o pravidelné navstévy
lokality (Miiller, Marjavaara 2011). Trvalé domovy dost ¢asto podlé¢haji zménam, kdy se
meéni naroky domécnosti na prostor a umisténi domova. At uz z pohledu kvality mista

nebo Zivotniho prostredi.

Na vyuziti objektl mé také vliv finan¢ni situace majiteld, zvySend poptavka po domacim
cestovnich ruchu a bezpec¢nostni rizika ve svéte. PredevSsim zména na trvalé bydleni mize
byt umocnéna spolecensko — ekonomickymi zménami, které pfinesla nejen pandemie

covid-19.

2.2 Vyuziti objektii druhého bydleni

Vyuziti ODB je jednim ze specifickych zplisobii traveni volného Casu a zabyvaji se jim

nejenom geografové, ale 1 sociologové (Fialova 2014). Jedna se o fenomén, ktery ma
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velky dosah za hranice rekreace a cestovniho ruchu (Miiller, Marjavaara 2011). Mezi
tradiéni formy druhého bydleni je mozné zaradit transformaci na trvalé bydleni
nebo komercni vyuziti. Nové formy jsou naptiklad rekreacni aredly, rekreacni vesnice
arekreani apartmanové domy (Fialova 2014). Pravé internacionalizace ma vliv
na rozvoj nejenom novych forem druhého bydleni. Z hlediska klasickych zavedenych
destinacich v oblastech napiiklad Harrachova a Lipna bude zajimavé sledovat, jakym
smérem se bude ubirat zivotni cyklus rekreacnich areal. Tyto aredly velmi dobie
konkuruji hoteliim a penzioniim v oblastech, kde dochézi k prolnuti v oblasti jejich zajmu
(Fialova 2014). Naopak cast chataiskych a chalupatskych oblasti nam dovytvati jakysi
dojem klasického venkova. Zménila se také moznost mista vykonu prace. V minulosti
bylo nemyslitelné, aby lidé vykonavali praci jinde nez v misté¢ vykonu prace. Na tuto

skute¢nost ma velky vliv rozvoj komunikacnich technologii.

Uzivatel druhého bydleni d€li své finan¢ni prostiedky, Cas a usili mezi dvé lokality,
konkrétné trvalé¢ bydleni a druhé bydleni (Fialova 2014). Lze pozorovat vyrazna
diferenciace, jak z hlediska lokace, tak 1 z hlediska poptavky u objektii druhého bydleni.
Existuji mista, kterd jsou opakované postihovana ptirodnimi zivly, a pfedevsim starsi
uzivatelé jiz nemaji dostupné finan¢ni prostiedky na jejich obnovu (Fialova 2014).
Z hlediska poptavky je to zvySeny zdjem o domaci cestovni ruch zplsobeny
ekonomickou krizi, finan¢ni situaci a pandemii covid-19, kdy doslo k omezeni pohybu
mimo trvalé bydli§té. Zivotni udalosti jsou velmi provazany s pfeménou objekti druhého
bydleni na bydleni trvalé. Po odchodu do dichodu mohou lidé zvolit misto trvalého
pobytu s urCitou volnosti. Lidé dichodového veéku se nemusi vazat na misto s mnoha
pracovnimi ptileZitostmi nebo napiiklad blizkosti vzdélavacich instituci kvili détem
(Marjavaara, Lundholm 2016). Bylo prokézano, Ze Zivotni zkuSenosti, vzpominky
na détstvi, misto byvalého bydlist€ nebo Casté navstévovand mista ovliviiuji rozhodnuti
o zméné€ bydleni nejen u lidi diichodového véku, ale 1 lidi sttedniho véku (Stockdale,

Macleod, Phillip 2013).

V souvislosti se zménou druhého bydleni na trvalé bydleni 1ze hovofit také o amenitni
migraci. Jedna se migraci, kterd je motivovand snahou Zit v hodnotnéj§im prostredi
(Bartos, Kusova, Tésitel a kol 2011). Jedna se o novy globélni fenomén. Tato specificka
forma migrace sméfuje piedev§im z méstskych oblasti na venkov. Zpravidla jsou

rozliSovany dvé formy. Prvni je migrace za lepSim Zivotnim prostiedim a druhou formou
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je migrace za kulturnimi zvlaStnostmi uzemi (Barto$, KuSova, Té&Sitel a kol 2011).
Kulturnimi zvlastnostmi rozumime specificky zivotni styl, coz chatafeni bezesporu je,
a povahu mistniho spolecenstvi. Jako hlavni kritérium pii vybirani cilového uzemi
migrace povazujeme oc¢ekavany pfijemny osobni prozitek. Lze predpokladat, Ze majitelé
ODB voli jako cil své migrace praice ODB, kdy ocekévaji pfijemni osobni prozitek

spojeny s lepSim zivotnim prostfedim a také mistni komunitou.

V pozdéjsim veéku je pro uzivatele druhého bydleni dulezita obcanskd vybavenost
a prilezitosti k rekreaci (Marjavaara, Lundholm 2016). Seniofi v dichodovém véku jsou
stale velmi aktivni a dochdzi k dilezitym demografickym zméndm, které ovliviuji
zivotni cyklus, traveni volného €asu a nasledné vyuziti ODB (Fialova 2014). Traveni
volného Casu v objektech druhého bydleni zvySuje vztah k oblasti potazmo konkrétnimu
mistu, a pravé tato zkuSenost ovlivituje rozhodovani o zméné mista trvalého bydleni
v pozdéj$im véku. Mnoho venkovskych oblasti se stalo perifernimi. Prave star$i lidé,
kteti maji vztah k mistu, se mohou podilet na rozvoji venkovskych oblasti (Jauhiainen
2009; Fialova, Vagner, Kiisova 2018). Jejich pfedchozi zkuSenost a vzpominky spojené
s oblasti velmi ¢asto ovliviiuji rozhodnuti nejen obyvatel dichodového veku, ale 1 lidi
sttedniho véku (Stockdale, Macleod, Phillip 2013). Mtzeme hovofit o navratu ,ke
kotfenim*, kdy dojde k omezeni méstského Zivota. V metropolitnich oblastech nebo
v blizkosti velkych mést dominuji mlad$i obyvatelé stfedniho vé&ku, kdy ucelové
vyhledavaji levné bydleni na vyhodném misté v blizkosti rozmanitého trhu prace
(Marjavaara, Lundholm 2016). Ne vSechny objekty jsou vhodné pro pfeménu na trvalé
bydleni. Nékteré jsou Castéji spiSe renovovany za ucelem snadného vyuziti v pribéhu

celého roku (Miiller, Marjavaara 2011).

Trvald zména priméarniho bydleni nemusi znamenat ztratu pfistupu do méstské oblasti,
zvlasté pokud je lokalita druhého bydleni v tésné blizkosti zdzemi mésta. Také
tyto lokality poskytuji kombinaci dobré dostupnosti do mésta, méstského Zivota
a poklidny zivotni styl mimo méstské centrum. Pravé tato kombinace u objekti druhého
bydleni zvySuje pravdépodobnost k vyuziti jako trvalé bydleni (Marjavaara, Lundholm
2016). Nicmeéné ve studii z roku 2020 Swiss second-home owners’ intentions of changing
housing patterns zaméfené na Svycarsko a druhé bydleni autofi Sarman a Czarnecki
zminuji, Ze jejich studie dokazuje mensi tendence zménit druhé bydleni na trvalé bydleni

u lidi stfedniho véku. Vyzkum byl publikovan v roce 2020, kdy za¢inala pandemie
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covid -19 a jednalo se o odlisSnou celospolecenskou situaci. Soucasnd ekonomicka
a politicka krize mlize mit vliv na rozhodovani u lidi stfedniho véku. Na pocatku roku
2020 nebylo rozhodovani vlastnikii ovlivnéno omezenim volného pohybu, cen
energii nebo politickou situaci. V soucasné dob¢ je situace ve spole¢nosti odlisSna. Autoii
zminéné studie také uvadeji, ze nékteré sociodemografické udaje, naptiklad veék, jsou
dilezitym faktorem pro planovanou zménu bydleni. Mladsi majitelé maji vice moznosti
a Sirsi Skalu prilezitosti ke zméné bydleni (Sarman, Czarnecki 2020). Overvag ve své
publikaci zroku 2011 diskutuje mozné zarazeni nové kategorie migrace za ucelem
vyuziti objektu druhého bydleni. Cast tohoto specifického migraéniho proudu je pomérné
nevyrovnana a v nékterych oblastech 1ze pozorovat vétsi poCet obyvatel, ktefi zménili své
bydlisté¢ oproti jinym oblastem (Marjavaara, Lundholm 2016). Co je vSak hlavnim
rozdilem migrace a specifické migrace do ODB je v¢étsi podil starSich osob na celkovém
objemu obyvatel, kteti zménili své trvalé bydlisté a ODB se stalo jejich trvalym domovem
(Marjavaara, Lundholm 2016). V sou¢asné bytové krizi, kdy nejenom v Cesku je bydleni
velmi drahou komoditou, se podil osob podle véku mlize ménit. Vyzkum byl publikovan
v roce 2016, kdy byla ekonomické a bytova situace zcela odlisna. V soucasnosti mnoho
mladych lidi nema finanéni prostfedky na koupi bytu &i domu. Urokové sazby hypoték
stouply na vyS$§i uroven nez pied ekonomickou krizi a pandemii covid-19. Takeé
dostupnost byti se zménila. Nyni neni mozné vybirat z velké nabidky bytid. Kupujici

se musi spokojit s omezenou nabidkou.

Obrazek 2 zobrazuje schéma hlavniho toku pohybu obyvatelstva souvisejici s druhym
bydlenim na ptikladu Norska. Dochézi k rGstu mést a sniZeni poctu obyvatel venkova,
vétSina objektd druhého bydleni je ve vlastnictvi obyvatel méstskych oblasti, druhé
bydleni je vyuZivano opakované béhem roku a cyklicky, proto je tok oznafen jako
cyklicky a opakujici se, dojizdéni v tomto piipad€ je opakujici se a velmi casté,
pro mnoho venkovskych oblasti znamena pfiliv obyvatel a narGst objektii druhého
bydleni a pokles po&tu mistnich obyvatel (Overvag 2011). Sipky oznacuji riist a pokles
poctu obyvatel a oblasti, svétlé stinovani oznacuje existujici pocet obyvatel a rozlohu.
Tmavé stinovani naopak oznacuje budouci pocet obyvatel a rozlohu, Srafovani se pouziva

k odlisené¢ druhého bydleni od venkovskych osad.
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Obrazek 2: Schéma pohybu obyvatel v diisledku urbanizace a rekrea¢niho
dojizdéni
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Zdroj: Overvédg (2011), upraveno

2.3 Zivotni cyklus druhého bydleni

Zmény pozadavkll na bydleni (velikost, cena a dalsi) jsou hlavnimi hybnymi silami
migrace za bydlenim. Nejvice se stéhuji mladi dospéli. V prvni fadé od rodicd, poté
za partnerem a ve tietim ptipad¢ kvili détem a tim padem vznikne néarok na vétsi bydleni
(Marjavaara, Lundholm 2016). Lokality druhého bydleni v zazemi mést nabizeji
kombinaci pfijatelné ceny a vzdalenosti od centra (Miiller, Marjavaara 2011). Nemusi
nutné znamenat, ze premeéna druhého bydleni na bydleni trvalé je podminéna faktem, ze
je vlastnén del§i dobu. Naopak nékteré ODB byvaji zakoupeny kvuli potencidlu
do budoucna a zménou na trvalé bydleni (Miiller, Marjavaara 2011). Dals§i velmi
vyznamnou ¢asti populace jsou lidé diichodového véku, kteti vyuzivaji ODB a pozdéji se
je rozhodnou zmeénit na bydleni trvalé (Marjavaara, Lundholm 2016). Diky zménam
ve spolecnosti a starnuti populace dochéazi k vétSim migracnim tokim v diichodovém
veéku. Druhé bydleni je atraktivni misto pro dichod. VétSina objektt je lokalizovana
v piirodné cenném prostiedi (Vagner, 2004). Pokud dojde k ubytku financi, nutnosti
uvolnit méstské bydleni nebo jiné okolnosti mohou starsi lidé se presunout do ODB

apfeménit ho na bydleni trvalé. V nékterych piipadech se druhé bydleni ukazalo
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jako atraktivni alternativa diky své geografické poloze k trvalému bydleni (Miiller,
Marjavaara 2011). Dilezitym prvkem je také obanska vybavenost. Ve Svédsku se
ukazalo, Ze podil migrujicich v letech 1991-2005 za druhym bydleni klesa. Nicméné
jednim z divoda je pfestavba ODB na trvalé¢ bydleni (Miiller, Marjavaara 2011).
Na Obrazku 3 je zobrazeno vékové rozlozeni osob ve vztahu ke st€hovani do objektu
druhého bydleni na piikladu Svédska v letech 1991-2005. Jsou dobie viditelné dva,
v podstaté¢ ti1 vrcholy, a to kojenci, ktefi se stéhuji s rodici, dale mladi dospéli ve véku
mezi 25 a 35. Tyto osoby se stéhuji od rodict, k partnerovi a hledaji sviij novy domov.
Nasledné dochazi k mensi stagnaci, i piesto jsou pocty velmi vysoké. Druhym vrcholem
jsou osoby ve véku mezi 48 a 60. Tito lidé jiz nejsou tolik vazani na misto vykonu prace
a pomalu se jiz pfipravuji na diichodovy veék. Ne vSichni planuji a chtéji se vzdat svého
primarniho domova. Na zéklad€ ptedlozen¢ho veékového rozloZzeni na Obrazku 3 je
mozné populaci rozdé€lit na osoby do 40 a poté na osoby 40 let a vice. Nicméné nékteré

okolnosti mohou rozhodovani vlastnikt zménit nebo ovlivnit.

Obriazek 3: Vékové rozloZeni osob, které se prestéhovaly natrvalo do objektu
druhého bydleni na piikladu Svédska z let 1991-2005
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Zdroj: Miiller, Marjavaara (2011), upraveno

U mladsich dospélych lze vypozorovat dilezitost kariéry a pracovnich ptilezitosti,
blizkost vzdélavacich center a stiedisek obsluzné sféry. Druhé bydleni ¢asto predstavuje
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kritéria, nicméné je stale obstojné a v dobrém stavu (Miiller, Marjavaara 2011). V Cesku
jsou ceny bytti ¢i domt velmi vysoké a pro mnohé mladé pary téméf nedosazitelné. Druhé
bydleni se zda jako vhodna alternativa, kdy mladi dosp€ly mohou ODB pievzit od svych
rodici a premeénit k trvalému bydleni. V poslednich letech doslo k vyznamnym zménam,
které ovliviiuji mysleni a nazory ve spolecnosti, stim spojené imoznosti rekreace

a bydleni.

2.4 Druhé bydleni a venkov

Jednim z faktorii rozvoje druhého bydleni je vylidiiovani venkova a restrukturalizace
ekonomiky venkovskych oblasti (Vagner, Miiller, Fialova 2011). Rozvoj druhého bydleni
pfinasi fadu novych vyzev, ale i konflikti. V nékterych oblastech se majitelé¢ druhého
bydleni zasazuji o zachovani venkovského zpiisobu zivota. Naopak mistni obyvatelé maji
snahu rozvijet lokalitu nejenom ekonomicky, ale i dalSimi sméry (Farstad, Rye 2013).
Mistni obyvatelé a majitelé ODB se odliSuji zpisobem Zivota, demografickou skladbou
a hodnotami. V n¢kterych vyzkumech je uvadéno, Ze ke konfliktim dochazi pravé kvili
jinému ucelu vyuziti lokalit, kdy jiné potieby maji trvale zijici a jiné ti, ktefi zde travi
svij volny cas rekreaci (Miiller 2002; Overvag 2011). V nékterych piipadech dochazi
k rozporim mezi majiteli ODB, ktefi chtéji dale vyuzivat objekt k rekreaci, a témi, kteti
objekt cht€ji pfeménit na trvalé bydleni. Prvni zminéni maji snahu ochrénit ptivodni
vzhled lokality pfed novymi trendy (Overvag, Berg 2011). Ve vyhledavanych oblastech
v zazemi vEétSich mést je omezen volny prostor pro vystavbu dalSich rekreacnich objekti

a dochézi k rapidnim narlstim ceny za rekreani nemovitost ve snaze si nemovitost

zakoupit (Overvag, Berg 2011).

S vyvojem druhého bydleni mohou byt iniciovany mistnimi politickymi aktéry
ekonomické piilezitosti ¢i rtizné formy spoluprace (Rye 2011). Nové ptichozi majitelé
ODB mohou vytvofit fungujici komunitu a zapojovat se do mistniho déni. Jednoznacné
zalezi na integraci majitelt ODB do komunity. Pokud jsou majitelé¢ soucasti komunity,
tak je vyssi pravdépodobnost, Ze se do lokality prestéhuji trvale (Rye 2015). Do urcité
miry ale venkovské obyvatelstvo vnima druhé bydleni se smiSenymi pocity a jako
konkurenci (Rye 2011). Sir§imu spektru mistnich aktérti napiiklad Femeslnikiim,
majitelim obchodl, Cerpadlaitim, majitelim restauraci ¢i kulturnich domt prospiva

blizkost ODB, kdy jejich majitelé a uzivatelé vyuzivaji jejich produkty a sluzby (Rye
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2011). Mohou pfispét i k piijmim obce, kdy majitel musi uhradit rtizné poplatky a dalsi.

Nicmén¢ rozsah a obsah ekonomickych dopadi se odlisuje v jednotlivych lokalitach.

I v Cesku je zkouména problematika druhého bydleni a venkova (Fialova, Chromy,
Kucera, Spilkové, Stych, Vagner 2010; Fialovd, Véagner 2014) ptedev§im z pohledu

klicovych aktéra ve struktuie mistnich komunit.

2.5 Typologie oblasti druhého bydleni

V disledku polohy, vybavenosti, morfologie a dalSich faktorti lze oblasti roziadit

do nékolika typt. Jednotlivé typy podléhaji pribéznému vyvoji (Vagner, Fialova 2004).

Prvnim typem je pfiméstské chatafeni. Hlavni charakteristikou je vysoké koncentrace
objektl, blizkost bydlist¢ (trvalého bydleni) a podobnost ¢i jisté propojeni
se zahradkovymi osadami. V tomto typu lokality jsou malé moznosti pro transformaci
funkci objektil. Jako modelovy piiklad 1ze uvést Ustecko, kde se nachézi i zkoumana
lokalita ¢i zazemi mensSich center. Tradi¢ni chatafeni se nachazi predevsim v intravilanu
obci, ma atraktivni pfirodni pfedpoklady, jsou to lokality na bfezich vodnich tokl ¢i na
okraji lesnich ploch. Je zde evidentni dlouhodoby historicky vyvoj i na bazi trampskych
osad. Stejné jako v pfiméstském chatatfeni jsou zde malé moznosti zmény funkci objektt.
Vyjimkou jsou dobie dostupné a vybavené oblasti. Jednd se o zndmé oblasti v okoli
Kocaby, Berounky, Vltavy a Séazavy ve StfedoCeském kraji. Dale v okoli Stiely,
Berounky a nadrZe Hracholusky na Plzensku. Také v tésném zazemi Brna, Olomoucko
a Prostéjovsko. Tretim typem je smiSené chatafeni a chalupafeni. Tento typ pfevazuje
v oblastech, které¢ se vylidiuji v dasledku urbanizace eventudlné byly vylidnény
povalecnym odsunem obyvatelstva. Moznost transformace funkce druhého bydleni
na trvalé bydleni velmi zalezi na moznostech vlastnika a také poloze objektu. Mizeme
pozorovat vliv jinych forem CR. Typické lokality se nachédzeji na Kokofinsku
a Rakovnicku. DalSim typem je tradi¢ni chatafeni, které se vyznacuje konzervativnim
vyvojem a doplitkovymi chatovymi osadami. Podobn¢ jako je tomu u piiméstského
chalupafteni, tak i u tohoto typu je mald mozZnost transformace objektti. Ur€ity vliv maji
ostatni formy CR, jako je napt. cykloturistika. Nachazi se pfedevs§im v jiznich Cechach,
na Nymbursku a Chrudimsku. Jako novy typ oblasti druhého bydleni je moderni

chalupafeni se tfemi subtypy. Prvnim podtypem je moderni chalupatfeni v blizkosti
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aglomeraci, které se vyznacuji ¢astymi periodickymi i dlouhodobymi sezénnimi pobyty.
V oblasti nejsou prakticky nové rekreacni objekty. Je zde velkda moznost transformace na
druhé bydleni i pro mladsi uzivatele a lokality jsou napojeny na $irSi suburbanizované
transformacni izemi. Jedna se ptredevsim o oblast Kutnohorska. Druhym podtypem je
moderni chalupafeni mimo aglomerace, kdy se prolinaji riizna zdrojova centra (lokalni,
regionalni, nadregiondlni). Moznost transformace na trvalé bydleni je piedevs§im
u ob¢ant dichodového véku a je zde patrny vliv ostatnich forem CR. PiedevSim se
nachazi v oblasti kraje Vysocina. Ttretim subtypem je moderni chalupafeni s vysokou
sezonnosti, kdy je hlavni charakteristikou atraktivni sportovni vyziti a moznost
transformace na trvalé bydleni v dlouhodobé&jsim horizontu. Jedna se o lokality
Liberecka, Krkonos, Sumavy, Jesenikii a Beskyd. Poslednim typem jsou nové budované
rekreacni lokality, dosud se jednd spiSe o subtyp vramci jinych typl. Zakladni
charakteristikou je zahrani¢ni klientela a jedna se o komer¢ni formy druhého bydleni.
Rozviji se zde i jiné formy CR. V Cesku Ize hovofit predeviim o lokalité Podkrkonosi,

Broumovska, Ji¢inska, Novohradskych hor nebo potencialné Lipna.

2.6 Dopady spolecensko — ekonomickych zmén na druhé bydleni

Nové okolnosti pandemie covid-19 a obecné zmény ve spolecnosti a v ekonomice se daji
v §ir§im smyslu aplikovat jako faktor pro spojeni domova, prace a rekreace v ramci ODB
(Czarnecki A., Dacko A., Dacko M. 2023). Pandemie ochromila svét na zac¢atku roku
2020 a zménila celosvétové mobilitu obyvatel, ale také ekonomiku a spolecnost.
Na piikladu Ceska, kdy doslo k omezeni pohybu obyvatel na uzemi okresu, se ¢ast
obyvatel mohla rozhodnout travit svlij ¢as v ODB. Druhé bydleni neni pouze o traveni
volného Casu a rekreaci, ale 1 o hledani utocisté a bezpecného mista k pobytu béhem
nestabilni situace ve svété (Czarnecki A., Dacko A., Dacko M. 2023). Nicméné bezpecné
misto miize pfedstavovat i objekt trvalého bydleni at’ uz v méstském prostiedi nebo jinde.
Je dilezit¢ se zaméfit rizné faktory naptiklad blizkost nemocni¢niho zafizeni,
koncentrace ostatnich obyvatel, dopravni dostupnost a dalS$i. Pro mnoho lidi byla
predstava nékolik stravenych mésicli v malém méstském byté neptedstavitelna (Gallent
2020). V Anglii po ozndmeni omezeni spoleCenskych akci, restauraci a dalSich narostl
pocet rezervaci v autokempech, mobilnich domech a karavanech (Gallent 2020).
Po celém svéteé se mnoho lidi rozhodlo travit karanténu ve svém druhém domové. Doslo

ke zméné funkce objektu z rekreacni na trvalé bydleni a doslo k hledani bezpe¢ného mista
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vhodného k izolaci (Czarnecki A., Dacko A., Dacko M. 2023). V Itdlii po ohlaSeni
karantény se zacaly plnit lety na Sardinii, aby lidé mohli byt ve svém ODB (Gallent
2020). Nicmén¢ uskali zvyseného vyuzivani objektti druhého bydleni je vétsi tlak na
spotfebu vody, kanalizaci, technické zazemi nebo ptijezdovou komunikaci. Dle vyzkumu
v USA venkovské okresy s vyssi koncentraci ODB ¢i sezonnich domii zaznamenaly vyssi
pocet nakazenych covid-19 (Gallant 2020). S tim se také zvysil tlak na mensi nemocnice,
které jsou lokalizovany v mensich méstech v blizkosti ODB. Vyhodou druhého bydleni
oproti primarnimu je lokalizace v mén¢ hust¢ zastavénych a obydlenych oblasti. Dal§im
dalezitym prvkem je socialni faktor a pozitivni vztahy v komunité, které maji vliv
na délku pobytu, i kdyz naptiklad v Polsku byla pozorovana nevole ¢asti komunity hostit
navstévniky a sezonni obyvatele ze strachu z nadkazy (Czarnecki A., Dacko A., Dacko M.

2023).

V souvislosti se zménou pracovnich zvyklosti (mobilni prace/prace z domova) jsme
mohli v roce 2020 a 2021 pozorovat rostouci zéjem o st¢hovéani na venkov (Gallent,
Stirling, Hamiduddin 2022). Naopak vroce 2022 dosSlo k odvolani nékterych
zaméstnancl z mobilni prace zpét do mista vykonu prace (Gallent, Stirling, Hamiduddin
2022). Také vzrostla cena nékterych nemovitosti v oblastech s dobrou obcanskou
vybavenosti a dostupnosti. Nemovitosti a potazmo ODB Ize chapat jako atraktivni

investi¢ni prilezitost.

Cestovani bylo béhem pandemie omezeno. Mnohem vice lidi se zaméfilo na domaci
cestovni ruch a hledalo moZnosti, jak se rekreovat ve venkovskych oblastech. Vzrostla
nabidka po kratkodobych pronajmech béhem letni sezony (Gallent, Stirling, Hamiduddin
2022). I kdyZ v roce 2022 pandemie covid-19 ustoupila, naopak Rusko zah4jilo valku na
Ukrajin€ a doslo k vyraznému zvySeni cen energii, potravin a celkové naklada na bydlenti,
ale 1 naptiklad cestovnich nakladl a dovolenych. Lze piedpokladat, ze fada novych
trendd, které se objevily béhem pandemie, ziistane zachovéana i nyni, naptiklad posileni
prace na dalku/online, digitalizace, zména Zivotniho stylu, ale i Utlum ekonomiky
(Gallent, Stirling, Hamiduddin, 2022). Dle vyzkumu, ktery je soucasti clanku Changes
in mobility patterns and the switching roles of second homes as a result of the first wave
of covid-19 autorti Czarnecki A., Dacko A. a Dacko M. z €asopisu Journal of Sustainable
Tourism, ktery byl publikovan v roce 2023, az 1/3 respondentd zintenzivnila vyuziti

ODB. Volnocasov¢ a rekreacni vyuziti druhého bydleni bylo upozadéno a doslo ke zméné
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funkce objektli na trvalé bydleni (Czarnecki A., Dacko A., Dacko M. 2023). Volnoc¢asové
rutiny, ritudly a potfeby majiteltl v ramci traveni volného Casu se staly jednim z opérnych
bodt, kterymi si zachovavali pocit bezpe¢i a vytvaieni dojmu, ze zadna pandemie
neexistuje. Lokalizace objekti v méné husté osidlenych a zastavénych oblastech je
ur¢itou vyhodou, ale na druhou stranu odlehlost objektu mize znamenat potize, pokud je
nutné zajistit dostupnost a pfistup slozek integrovaného zachranného systému. ODB casto
predstavuji jednodussi zpiisob zivota a inik od méstského zivota. Je dulezité si uvédomit,
ze ne vSichni méli moznost ODB béhem pandemie vyuzivat. Nicméné ve vyse uvedeném
vyzkumu se potvrdila vymeéna roli trvalého a druhého bydleni (Czarnecki A., Dacko A.,
Dacko M. 2023). Konkrétné v Cesku doslo k omezeni pohybu obyvatel na Gizemi okresu.
Majitelé, ktefi musi do lokality dojizdét zdelsi vzdélenosti, nemuseli mit
moznost pristupu ke svému objektu. Také ndrocnost neustalého cestovani za praci, pokud
nebyla moznost prace na dalku, mohla mit vliv na rozhodovani o vyuziti druhého bydleni.
Zminovana prace na dalku ¢i pracovni flexibilita a dojizdéni mélo vyznamnou roli pfi
rozhodovani o zméné bydlisté (Czarnecki A., Dacko A., Dacko M. 2023). V neposledni
fadé je tfeba zminit dilezitost obcanské vybavenosti oblasti, naptiklad pfistup k internetu,
elektiina, vodovod ¢i kanalizace. Diky naristu podilu mobilni prace je nutné mit kvalitni
a rychlé pfipojeni k internetu, aby mohlo dojit k propojeni prace ¢i Skoly a druhého
bydleni. A pravé vySe zminéné aspekty maji vliv na rozhodovani majitel
ODB v budoucnu, ¢etnost vyuziti téchto objektl a to, jak majitelé vnimali pandemii

covid-19.

Na zéklad¢ reSerSe odborné literatury a cilii prace byly stanoveny vyzkumné otazky:
Vnimali majitelé objektti druhého bydleni vliv pandemie covid-19 na vyuziti druhého
bydleni? Zménily se preference vyuziti objektii druhého bydleni do budoucna, a co bylo
pfi¢inou této zmény, pokud nastala? Jaka je v dané lokalité struktura vlastnikii druhého
bydleni (s ohledem na misto jejich trvalé bydlist€)? Zmeénilo se vyuzivani objektt
druhého bydleni béhem poslednich let a zjakého divodu? Vysledky vyzkumu

a odpovédi na vyzkumné otazky jsou uvedeny v kapitole 5 a 7.
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3. Metodika

V nasledujici kapitole je popsana metodika vyzkumu predkladané diplomové prace.
Pro naplnéni cil byl pouzit predevsim kvalitativni a také kvantitativni ptistup. Hlavni
metodou sbéru dat byl terénni vyzkum. Informace obsazné v praci pochazeji predevsim
z reSerSe odborné literatury, pozorovani, dotaznikového Setfeni v oblasti vyzkumu a focus
group. Dale také byla pouzita metoda snéhové koule, srovnavaci fotografie, dohledany
byly dokumenty v archivu mésta Kadan a soukromé fotografie mistnich obyvatel.

Pro potieby této prace doslo ke kombinaci vySe zminénych metod.

Snahou kvalitativniho vyzkumu je porozumét a vysvétlit zkoumany jev. Naopak
kvantitativni vyzkum ovétuje platnost teorii. Volba metody by méla byt fizena

vyzkumnym problémem (Hendl 1999).

Obrazek 4: Schéma vyzkumu

Pozorovani

* Analyza lokality

* Pozorovani obyvatel

* Ovéreniinformaciz focus group

* Ovéreniinformaciz dotaznikového Setfeni
Dotaznikové
Setfeni Srovnavaci
* Potvrzeniinformaciz Metoda snéhové koule fotografie

e : * Porovnani zjidténych
* Potvrzeniinformaciz informacia dat
focus group
* Zjisténi novych
skute¢nosti

* Porovnani fotografii

Focus Group

* Ovéfovaniinfomaci zjisténych béhem
pozorovani

* Ovéreni dat z dotaznikového 3etreni

* Zjisténi novych poznatkd

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako hlavni vyzkumné metodou pro sbér dat byl zvolen terénni vyzkum a to z n€kolika

divodi. Hlavnim divodem je fakt, Ze pro potieby zkoumani druhého bydleni nelze

vychézet pouze ze statistickych dat. Statistickd data nedostatecné odrazeji vyuziti ODB

anazory vlastniki. Terénni vyzkum patii mezi nejvyuzivangj§i metodu pro studie

zkoumajici druhé bydleni (Vagner 1999; Fialova 2000; Kisova, Vagner, Fialova, 2004;
30



Kusova, Fialova, Hu¢inova, 2017). Béhem terénniho vyzkumu se vyzkumnik detailnéji
seznami se zkoumanou lokalitou, mistnimi zvyklostmi a poméry, které v lokalité panuji.
Diky povaze zkoumaného jevu se tato metoda piimo nabizi. Z divodu velikosti lokality
bylo upiednostnéno pozorovani v lokalité, dotaznikové Setfeni, focus group, srovnavaci
fotografie a metoda sné¢hové koule (Obrazek 4). Protoze dotaznikové Setfeni nemuize
obsdhnout vSechny otazky a reflektovat nazory vlastniki, tak bylo realizovano setkani
tzv. focus group. Béhem téchto setkdni se mize vyzkumnik dozvédét pro n€j dosud
neznamé poznatky nebo naopak respondenti svymi nazory a mySlenkami mohou
vyzkumnika inspirovat v dal$im mozném sméru vyzkumu. Béhem setkani panuje
uvolnénd atmosféra a majitelé mohou lépe vyjadrit své pocity a nazory nez béhem
dotaznikového Setfeni, které je efektivni z hlediska poctu, ale zaroveil respondenta mize
omezovat formulaci otdzek a jejich zaméfenim. Vyzkumnik se mlze behem setkani
majitele doptat, ptipadné ho poprosit o doplnéni nebo hlubsi vysvétleni jeho odpovédi.
Béhem probihajiciho terénniho vyzkumu byla také pouzita metoda sné¢hové koule,

kdy vyzkumnik ziskéva kontakty na dal$i mozné respondenty.

3.1 Pozorovani

Je zcela prirozené pozorovat lidi a jejich rizné projevy ¢€i ¢innosti (Hendl 1999). At jsou
pozorovani jedinci ¢i celé skupiny, tak vzdy je cilem jejich projev nebo chovani.
Pozorovani lze rozdélit do zakladnich typt kvalitativniho pozorovani. Jako prvni
rozdélujeme pozorovani na ptimé a nepiimé. DalSim dilezitym rozdélenim je pozorovani
zucCastnéné a nezucastnéné, kdy béhem zucastnéného pozorovani se vyzkum piimo
ucastni déni a respondenti v&di o probihajicim vyzkumu. Naopak béhem nezucastnéného
pozorovani vyzkumnik neodkryje svoji identitu a pozoruje chovani a déni v lokalité
bez jakykoli zsahti jako bézny tcastnik. Zachovava si neutrdlni piistup a odstup (Hendl

1999).
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Obrazek 5: Schéma pozorovani v ramci vyzkumu

Pozorovani
Neziicastnéné pozorovani Z\castnéné pozorovani
seznameni s lokalitou seznameni s majiteli
okoli lokality Gi¢ast na vikendové akci 4’| setkani focus group
stav objektd
obcanska vybavenost

Zdroj: vlastni vyzkum

V predkladané diplomové praci bylo pouzito participantni (zucastnéné) i neparticipantni
(nezcastnéné) pozorovani. Na Obrazku 5 je zobrazeno schéma pozorovani v ramci
predkladané diplomové prace a dale v piilozené Tabulce 1 je znazornén pocet a datum
jednotlivych pozorovani. Participantnim neboli ziCastnénym pozorovanim je vhodné
zjistit, co se déje, kdo se ucastni, kdy se véci d&i a dalsi. Je vhodné ho pouzit
jako doplnéni zpravy/vyzkumu (Hendl 2005). Jednou z vyhod pozorovani je velmi
pravdépodobné ziskani nového thlu pohledu na danou problematiku ¢i situaci. Diky
pozorovani byla moZnost se blize seznamit s fungovanim lokality a navstévniky.
Také ziskat nové poznatky tykajici se vyuziti ODB rodinnymi pfislusniky, nejenom
pfimymi majiteli. Pozorovani probihalo béhem vikendi, kdy se v lokalit¢ pohybuje
nejvice majitell a ucastnikd druhého bydleni. Také jsou pfitomni trvale zijici obyvatelé.
Ve dvou pfipadech pozorovani probihalo v patek a pondéli, aby se autorka mohla
seznamit s chodem lokality béhem pracovnich dni. V rdmci dvou pozorovani prob&hlo
také setkani tzv. focus group. Prav€é kombinace metody focus group a pozorovani
se v praci ukazala jako velmi pfinosna. Diky pozorovani vyvstaly riizné otazky tykajici
se napiiklad vyuZziti n€kterych objektl, historie oblasti, soucasné situace, obcanské
vybavenosti, modernizace a opravy piijezdové komunikace a dalSich. Béhem fokusnich
skupin méla autorka moznost na zminéné otazky ziskat odpovéd’ pifimo od majiteld ODB

pfipadné nad nimi vést kratkou diskusi.

Pozorovani lze také délit na popisné, fokusované a selektivni. V této praci bylo pouzito
pfedevS§im popisné pozorovani, kdy autorka popsala prostiedi a lokalitu vyzkumu,

a také majitele ¢i uzivatele ODB. Pievazné se jednalo o popis lokality, dale objektt
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¢i obCanské vybavenosti. V prvni fazi pouzila autorka nezicastnéné pozorovani,
kdy neodkryla svoji identitu a béhem traveni svého volného ¢asu pozorovala déni
v oblasti. V ramci této ¢asti vyzkumu doSlo zejména ke zjisténi zakladni obcCanské
vybavenosti mista, stavu ptijezdové komunikace, zajisténi technické infrastruktury. Byl
proveden prizkum, kdy cilem bylo zjistit, kolik obyvatel trvale v oblasti zije. Béhem letni
sezony jiz obyvatelé védeli, Ze v oblasti probihd vyzkum a lze tedy hovoftit o zacastnéném
pozorovani, kdy se autorka aktivné zapojovala do déni ¢i spoleCenskych akci. Béhem
téchto akci doslo k seznameni autorky s majiteli a také domluveni skupiny focus group.
Pozorovani probihalo v jarnich, letnich a podzimnich mésicich, konkrétné v kvétnu,
¢ervnu, Cervenci, srpnu, zafi a fijnu, a podafilo se vypozorovat navstévnost lokality
v riznych mésicich. Zdmérné probihal vyzkum od jara do podzimu pfedevsim z divodu
navstévnosti lokality. Pravé navstévnost lokality a vyuziti objektti druhého bydleni jsou

podstatné pro zménu k trvalému bydleni.

Tabulka 1: Pozorovani ve zkoumané lokalité Hradec u Kadané

Pozorovani Datum
1. neziucastnéné pozorovani 27.5.-29.5.2022
2. nezucastnéné pozorovani 18.6. —19.6. 2022
1. zicastnéné pozorovani 30.7.-31.7. 2022
2. zacastnéné pozorovani 27.8.—28.8.2022
3. ziastnéné pozorovani 24.9.-26.9. 2022
4. zacastnéné pozorovani 15.10. - 16.10. 2022

Zdroj: vlastni vyzkum

3.2 Dotaznikové Setireni

Soucésti vyzkumu bylo dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo ziskat konkrétni informace
anazory jednotlivych majiteld ODB. Bylo pouzito pfedev§im jako vhodny nastroj

pro zkoumani rozlehlej$i oblasti s vétSim poctem respondentli, tedy kvantitativni
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vyzkumna strategie. Podporou dotaznikové Setfeni bylo setkdani focus groups

a pozorovani.

Dotaznikové Setfeni lze rozd€lit na strukturované, semistrukturované a nestrukturované.
V piipad¢ strukturovaného dotaznikového Setfeni se jedna o striktni uzaviené otazky.
Jistou vyhodou je snadné hodnoceni, ziskani dat a porovnani vysledki (Hendl 1999).
Diky dotaznikovému Setfeni, které Castecné navazovalo na provedené focus groups, bylo
zjisténo vice konkrétnich informaci tykajicich se zkoumané oblasti. Pro potieby této
diplomové prace byl vytvoten dotaznik, kdy jako jistou pfedlohou byl pouzit dotaznik
z prace od autortt Véagner a Fialova Regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku
zroku 2004. Jedna se o dotaznik, ktery byl ovéfen v fad¢ vyzkuml druhého bydleni.
Nékteré otazky, které dotaznik obsahuje, vyvstaly béhem fokusni skupiny — focus groups.
Vytvofeny dotaznik se skladd zcelkem 5 stran (Pfiloha 19). Uvod je tvoien
identifika¢nimi otazkami, kdy jsou zjisStovany informace o majiteli/uzivateli objektu jako
napiiklad trvalé bydlistg, vlastnik objektu nebo zpiisob ziskani ODB. Poté se jiz otazky
zaméfuji na budouci uzivani obcanské vybavenosti mista. V dalsi fazi se jiz otdzky
zamétovaly na ekonomické zmény v roce 2008, pandemii covid-19, soucasnou situaci
apohled vlastnika/uZivatele ODB pravé na tyto spolecensko-ekonomické zmény.
V zavéru se opét jedna o dvé otazky identifika¢ni. Formulace otazek byla konzultovana
s vedouci prace, ale také naptiklad s blizkym ptibuznym autorky, ktery je majitelem
ODB, kdy nékteré otazky byly upraveny tak, aby jejich formulace byla co nejvice

pfirozena pro respondenty 1 ve vztahu ke zkoumané lokalité.

V dotazniku viz Ptiloha 19 se nachazely pfedev§im uzaviené otazky, a to z diivodu, aby
jeho vypliovani mohlo probihat pfipadné korespondencni formou pro ptipad potieby
zaslani dotazniku poStou nebo e-mailem. Dotaznikové Setfeni probihalo v fijnu roku
2022. Rijen byl vybran zamémé z toho diivodu, Ze majitelé/uzivatelé ODB se jeitd
v lokalité nachazi a pfipravuji objekt na zimu. Pokud by byl vyzkum uskutecnén béhem
letnich mésict je velmi pravdépodobné, Ze Cast majitelé by nebyla ve svych objektech
pfitomna z divodu letnich dovolenych. Néktefi majitelé také sviij objekt béhem letnich
meésicl propljcuji svym zndmym a data by nebyla relevantni vzhledem ke stanovenému
cili prace. Diky spolupraci ¢asti majitelti byla moZnost dotaznik ptedat i spoluvlastnikiim

objektu, kteti v dané chvili nebyli pfitomni.
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V oblasti se nachazi 149 rekrea¢nich chat. Nekteré chaty nejsou del§i dobu obyvané, nebo
jiz v tuto chvili neslouzi jako rekreaéni objekt. Celkem ze 120 oslovenych osob dotaznik
vyplnilo 60 majitelti/uzivatelt ODB. Z vybranych dotaznikii muselo byt 7 dotazniki
vylouceno z diivodu neuplnosti. Nebylo mozné tyto dotazniky pouzit, protoze na vétSinu
odpovédi dotazovany neodpovédel. V prubéhu vyzkumu bohuzel néktefi majitelé odmitli
dotaznik vyplnit. PfedevS§im dva majitelé, ktefi vlastni 15 chat, a jejich data nebylo mozné

pouzit kviili ochrané€ udaju tetich osob, protoze jejich chaty jsou k dispozici k pronajmu.

Zpracovani dotazniku probihalo tfidénim prvého stupné, které bylo pouzito i u ovéteného
dotazniku autort Véagner a Fialova 2004. Diky tomuto tfidéni byl ziskan uceleny obraz

o jednotlivych hodnotéch.

3.3 Focus groups

Pro hlubsi poznani pomérti a zvyklosti v oblasti, ziskani novych informaci a blizsi setkani

s majiteli objektd druhého bydleni byla pouzita metoda focus groups.

Focus group (ohniskové skupina, skupinova diskuse) je jednou z kvalitativnich metod.
Poskytuje pfistup k informacim, které neni snadné ziskat. Céaste¢né se jedna o propojeni
¢i pfekryvani skupinového rozhovoru a zcastnéného pozorovani (Morgan 1997).
Nicméné focus groups nabizeji nové informace a hlub$i poznani zkoumaného tématu.
Je moZzna urcitd interakce mezi vyzkumnikem a zcastnénymi. Velmi casto dojde
k oteviené;si diskusi ze strany zuCastnénych a zisku cennych informaci (Morgan 1997).
Ohniskovou skupinu by vzdy mél vést vyzkumnik a pocet zucastnénych by mél byt
zhruba 6-8 osob. Velmi cCasto tato metoda dopliiuje dal$i vyzkum a miiZze nahrazovat
zucastnéné pozorovani, pokud je nutné provést hlubsi vyzkum a zjiSténi vice detaili.
V ramci setkani ve zkoumané lokalit¢ se ohniskové skupiny zuacastnilo 5-8 osob
v zavislosti na ¢asovych moznostech respondentli. Diky poznatklim zjisténych béhem
setkani byly doplnény vysledky z dotaznikového Setfeni a pozorovani, které v lokalité
probéhlo. Omezenim fokusnich skupin mize byt neochota vybranych respondentti se
zOcCastnit této metody sbéru dat a je velmi obtizné shromazdit spravné vybrané
respondenty. N&kteti mohou byt ovlivnéni nadzory ostatnich a je to nevyhnutelné (Morgan

1997). Déle také samotna osoba vyzkumnika, ktery mize byt zaméten jednostranné a ma
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zajem pouze o jednu oblast. Limitem setkdni v rdmci vyzkumu bylo ¢asové omezeni
na vikend, kdy ¢ast ti¢astnikli béhem pracovniho tydne pobyva ve svém trvalém domove.

Dale také casova narocnost, koordinace terminu a ¢asu ve vétSim poctu osob.

Vybér vhodnych ucastnik setkani probihal ve spolupraci s rodinnym piislusnikem,
ktery oblast a obyvatele znd. Diky jeho znalosti a propojeni s oblasti dostala autorka tip
na majitele, ktefi oblast navstévuji delsSi dobu a mohou piispét i historickymi
souvislostmi. Diky setkani v ramci fokusnich skupin poskytl majitel cast svych fotografii

oblasti ze 70. let 20. stoleti a vystavby jednotlivych rekreacnich chat.

Soucasti tohoto vyzkumu byly celkem 3 setkdni focus groups. Setkani se potadaly
v prubc¢hu zafi a fijna vroce 2022 viz Tabulka 2. V pribéhu podzimu majitelé
pripravovali své chaty na zimu a také se poradaly spole¢enské akce v mistni hospodé.
Pravé téchto akci se autorka tcastnila a béhem nich ziskala mnoho cennych informaci.
V ramci prvniho setkani se seslo celkem 8 majitelt ODB. Majitelé popisovali pirevazné
historii oblasti a jejich pohled na lokalitu. Diky pouziti metody sné¢hové koule, které je
vénovana podkapitola 3.4, se Cast majitelii na dalsi setkani obmeénila a diky osobni

znamosti se Ucastnil 1 majitel kempu U Lesa.

Tabulka 2: Provedené focus groups

Datum Pocet ucastniku
1. Focus group 25.9.2022 8
2. Focus group 15.10. 2022 5
3. Focus group 30.10. 2022 7

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.4 Metoda snéhové koule

Metoda sn¢hové koule je bézné vyuzivana v kvalitativnim vyzkumu. Vyzkumnik
pfistupuje k informatorim/dotazovanych prostiednictvim kontaktii od jinych informatort
(Noy 2008). Jedna se dulezity aspekt vyzkumu s ohledem na pfistup k informacim.

Vyuziti metody je jako hlavni nebo jako dopliikova, ktera doplni dalsi pouzité metody.

Autorka diky této metodé ziskala mnoho cennych informaci, kdy prvnim dotazovanym
byl rodinny piislusnik, konkrétné tchan. Pravé on se zna s vlastniky ODB a diky jeho
pomoci autorka ziskala mnoho kontaktli a materidlu pro vyzkum. Majitelé také byli
mnohem sdilngj$i, pokud byl ptitomen ¢lovek, kterého znaji a je soucasti jejich komunity.
Prestoze autorka se v lokalité jiz fadu let pohybuje, tak neznd vSechny majitele
a s nékterymi nemd blizky vztah. Pravé v téchto situacich byla nesmirnd vyhoda
pfitomnost rodinného ptislusnika, ktery autorku s majiteli sezndmil. Také diky metodé
snéhové koule autorka ziskala kontakt na kompetentni osobu pro zisk informaci

z Archivu mésta Kadané.

3.5 Srovnavaci fotografie

Pro lepsi vizualizaci a poznani lokality byly pouZity srovnavaci fotografie. Fotografie
z doby vystavby chat ziskala autorka od Pavla Pastora, majitele jednoho z ODB, ktery
vlastni sbirku fotografii z rané faze vystavby a prvnich let vyuZzivani lokality. Nejedna se
pouze o jeho fotografie, ale i o snimky, které ziskal od predchozich majiteli a ndvstévniki

lokality. VétsSina starych fotografii pochéazi ze 70. let 20. stoleti.

Béhem vyzkumu se autorka pokusila vyfotografovat stejné objekty a mista. BohuZzel
z divodu hustsi zastavby, ptestavby piivodnich objektii a vzrostlé vegetace nebylo vzdy

mozné zajistit totozny snimek.

Jako urcité omezeni v metodice prace lze uvést neochotu ¢asti majiteld ODB vyplnit
dotaznik a ucastnit se focus groups 1 pies osobni znamost. Déle také skutecnost, ze jeden
mayjitel vlastni vice rekreacnich chat a vyuziva je k prondjmu. Ve zkoumané¢ lokalité 1ze
dohledat dva majitele ODB, ktefi vlastni celkem 15 chat a béhem letni sezony je
pronajimaji. I kdyz si vedou pomérné peclivou knihu navstév, nebyli opravnéni sdilet
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udaje tietich osob. DalSim limitem byl také nedostatek informaci a dat v archivu obce
Rokle. Starostka obce se snazila byt napomocna, ale informace k chatové lokalité nemaji

k dispozici.
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4. Charakteristika lokality vyzkumu

V nésledujici kapitole je charakterizovano zdjmové uzemi Hradec u Kadang. Jsou
charakterizovany historické souvislosti, vyvoj chatové oblasti a jeji charakteristika. Dale

také perspektiva premény objekt druhého bydleni na bydleni trvalé.

Zajmové izemi rekreacni chatova oblast Hradec u Kadané se nachazi v Usteckém kraji,
v okrese Chomutov a v katastralnim Gzemi obce Rokle. Jedna se o lokalitu v zdzemi
mésta, kdy je to pro majitele pfijatelna dojezdova vzdalenost v piipad¢ pfemény na trvalé
bydleni (Miiller, Marjavaara 2011). Ustecky kraj je obecn& povazovan za méné vyspély
kraj, ktery je postizen disledky tézkého primyslu a tézby hnédého uhli. Ovsem i tento
kraj nabizi sva pfirodni bohatstvi a oblast Kadanska a Podbotanska je sice periferni
oblasti, ale i tak poskytuje spousty piirodnich pamétek napiiklad Zelinsky meandr.
V poslednich letech se stile vice projevuje proces suburbanizace i v zazemi menSich
mést. Cast vnitini periferie, kam muizeme tadit i Podbotansko a Kadafisko, je ovlivnéno

pravé suburbaniza¢nimi procesy (Novotnd, Preis, Kopp, Bartos 2013).

Mésto Kadaii se nachazi v Usteckém kraji, zhruba 17 km od mésta Chomutov. Oblast
byla v minulém stoleti priimyslovou oblasti. Okoli je poznamenano stile probihajici
tézbou hnédého uhli v povrchovém lomu Libous. Osada Hradec u Kadan¢ byla v roce
1961 piipojena k obci Rokle, ktera se nachazi v blizkosti mésta Kadang, jeZ je zaroven

obci s rozsifenou plisobnosti (Obec Rokle 2023).

Obec Rokle méla k 1.1. 2022 hldenych 415 obyvatel (CSU 2022). Obec Rokle se mimo
&asti Hradec sklada z Krasného Dvorecku, Zeliny a Nové Visky u Rokle. Mésto Kadaii
se nachdzi zdpadnim smérem od obce Rokle a je zaroven nejblizsi obci s plnou obcanskou
vybavenosti. Chatovd oblast Hradec se nachazi castecné¢ ve svahu nad fekou Ohfi,
kdy diive nebyl svah tolik zalesnén jako v soucasnosti (Pfiloha 7 a 8). K fece vedou
z oblasti péSiny, které vyuzivaji ptredevSim rybafi. V oblasti se nachéazi 149 rekreacnich
chat. Né¢které chaty jsou del§i domu nevyuzité, rozborené nebo naopak jiz neplni funkci
rekreacniho objektu. Pocet evidenénich Cisel je vyssi nez skute¢ny pocet objekti. Nektera
¢isla nejsou zatfazena do Cislovani objekti. Diky prestavbé objektli a nasledné kolaudaci
dochézi ke zméné evidencniho ¢isla. Na pfiloZeném Obrazku 6 je zobrazena poloha obce

Rokle a jejich ¢asti na turistické mapé, Cervené je oznafena zkoumana lokalita.
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V blizkosti se nachazi evropsky vyznamné lokalita a pfirodni pamatka Zelinsky meandr
(Agentura ochrany pfirody a krajiny 2023). V tésném sousedstvi s osadou se nachézi
piirodni koupalisté s autokempem ATC a dale samostatny kemp U Lesa. U piirodniho
koupalisté se nachdzi chovny rybnik, ktery je pod spravou Rybarského svazu Kadan
(Obec Rokle 2023). Autokemp ATC je ve vlastnictvi obce Rokle, ale je uveden ve spraveé
soukromého provozovatele (Obec Rokle 2023). V dobé probihajiciho vyzkumu, ktery je
soucasti predkladané diplomové prace, byl autokemp pojmenovan ATC Hradec
u Kadané. Je mozné, ze v budoucnu bude piejmenovan v souvislosti se zménou spravce
arealu po rozhodnuti vlastnika, tedy obce Rokle. Autokemp ATC byl diive
vyhleddvanym mistem pro rekreaci. Na vodni ploSe byla v 70. letech 20. stoleti
nainstalované skluzavka pro déti, ktera kvili nevyhovujicimu technickému stavu byla

v roce 2015 odstranéna (Ptiloha 16).

Obrazek 6: Obec Rokle a mistni ¢ast Hradec, Nova Viska u Rokle na turistické
map
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Zdroj: Mapy.cz, 2023

V osadé€ Hradec se do poloviny 70. let 20. stoleti nachazela Skola, kaple, hospoda a trafika
(Obec Rokle 2023). Na zéklad¢ rozhodnuti Odboru vystavby Okresniho ndrodniho
vyboru v Chomutové €. j. Vyst.: 3346/1368/68-327 Zbr. (Ptiloha 1) v roce 1968 doslo ke
schvaleni pro vystavbu pionyrského tabora na parcele ¢.167 katastralniho uzemi Hradec,

ktery je dostupny v Archivu mésta Kadané. Soucasti byly Ctyi lizkové chatky, stany,
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samostatné stojici typova chata skuchyni, skladem a socidlnim zafizenim. Bylo
planovano, ze tabor bude vyuzivan jako kemp v letnim obdobi zhruba 2 mésice. Soucasti
také bylo letni kino. Pii stavbé se muselo dle uvedenych informaci pfistupovat tak, aby
nevznikaly stiznosti sousedicich chatatii. Z této informace z rozhodnuti Odboru vystavby
Okresniho narodniho vyboru v Chomutové vyplyva, ze jiz v roce 1968 byly v misté
rekreacni chaty. Na pfilozeném Obrazku 7 je zachycen pivodni vzhled oblasti a ¢astené
rozmisténi chat. Na Obrazku 8 je pro porovnani nyné¢jsi pohled na chatovou oblast Hradec
u Kadané. Z ptilozenych fotografii je zifejmé, Ze doSlo v misté k husté zéastavbé.
Fotografie je pofizena z pfiblizn¢ stejného mista v okoli pfijezdové cesty do levé
¢asti chatové oblasti (Ptiloha 9). Dalsi pohled na lokalitu a okoli chat dokumentuji
fotografie v Priloze 11,12 a 13. Oproti soucasnému stavu neni v oblasti tolik vzrostlych

stromu a zelené a také oploceni pozemkd.

Obrazek 7: Pavodni vzhled chatové oblasti Hradec v 70. letech 20. stoleti

Zdroj: Pastor, P.
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Obrazek 8: Vzhled chatové oblasti Hradec u Kadané v roce 2023

Zdroj: vlastni fotografie, 2023

V mistech pivodniho pionyrského tdbora se nyni nachazi Kemp U Lesa. V roce
1974 doslo k rozhodnuti Odboru vystavby a izemniho planovani Okresniho narodniho
vyboru v Chomutové &. j. VUP 2470/73—328/2 (Piiloha 2) o uvedeni do trvalého uzivani
10 chat, socidlni zafizeni a kiosek na parcele ¢. 516 v Hradci. Tyto chaty je mozné
v autokempu ATC vidét i dnes. Jsou doplnény o karavany, které jsou bud’ pronajimany
spravcem, nebo je vyuzivaji jejich majitelé k rekreaci. V kempu U Lesa se stale nachazi
ptvodni budova s kuchyni, mensi ubytovna a chatky. Nové je opravené socialni zatizeni.
Na ptiloZzeném Obrazku 9 je zobrazen vyftez turistické mapy s chatovou oblasti, ktera je
zobrazena ervend. Zluté je oznaden Kemp U Lesa a fialové autokemp ATC s piirodnim

koupalistém.
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Obrazek 9: Chatova oblast Hradec, autokemp a kemp U Lesa

Zdroj: Mapy.cz (2023), upraveno

Pravé v okoli mistniho pionyrského tabora, ktery pozdéji piesel do soukromého
vlastnictvi a zménil se v kemp, se zacaly stavét zhruba v poloving€ 70. let rekreaéni chaty
(Ptiloha 10, 14). Piesné informace se nepodatilo dohledat, obec Rokle nevlastni zadné
historické dokumenty ani fotografie podle informaci od starostky obce. Chaty a kemp
byly vystavény za Ucelem rekreace, jak vyplyva z ptilozeného textu Rozhodnuti Odboru
vystavby a tzemniho planovani Okresniho narodniho vyboru v Chomutové ¢. j. VUP
2470/73-328/2 (Ptiloha 2). Blizkost feky Ohfe a chovného rybnika lakala pfedev§im
rybare. Oblast byla ptivodné rybatskou lokalitou.

Chatovou oblast Ize podle typologie uvedené v podkapitole 2.6 charakterizovat jako typ
pfiméstského chatafeni a také ma urcité znaky tradi¢niho chatareni pfedevsim z hlediska
historického vyvoje a cenného ptirodniho prostfedi. Vlivem vzniku velkého mnoZstvi
rekreacnich lokalit, dochazelo k zahusténi sité sidel. Nové lokality vznikaly vétSinou
na mistech, kde jina, klasickd venkovska, sidla nejsou strze, ptikré svahy v udoli fek,

lokality na lesni hran¢ (Fialova 2004).

V rdmci pozorovani byla zkoumana obcanska vybavenost oblasti. V popisované lokalité
se nachdzi zavedené funk¢ni vodovodni potrubi a je zde zavedena elektfina. Probiha
tydenni svoz odpadu a jsou zde popelnice na recyklovany odpad. Naopak v oblasti neni

kanalizace a kazdy rekreacni objekt musi mit vlastni odpadni jimku. Vyvoz odpadni
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jimky muze byt zna¢nou komplikaci kvili izkym a nezpevnénym cestdm v chatové
oblasti. Dale jsou pro trvale Zijici obyvatele k dispozici spolecné poStovni schranky u
vjezdu do lokality s parkovistém. VétSina majitell toto parkovisté nevyuziva a parkuje
sva vozidla na pozemku u rekreacniho objektu nebo v tésné blizkosti. Oblast se nachézi
ve vzdalenosti 1,5 km od Casti obce Hradec, kde se nachazi autobusova a vlakova
zastavka. Restauracni zafizeni je v obci Rokle, kterd je vzdalend 2,8 km od chatové

oblasti. Skola a Skolka se nachazi v Kadani, také nemocni¢ni zafizeni a zdravotni

pohotovost.

4.1 Perspektivy zmény rekreacnich objekti na trvalé bydleni

Suburbanizaci Ize popsat jako rist mésta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské
krajiny (Sykora 2003). Jednd se o komplexni jev doplnény o mnoho vzajemné
provazanych faktor. Charakteristickymi rysy jsou nejenom lidské obydli, ale 1 budovy,
jejiz tcelem je vykondvani pracovni ¢innosti. Dal§im vyznamnym prvkem je pfestavba
¢1 zména funkéniho vyuziti objektu naptiklad rekreacni chaty, chalupy, chatrajici budovy
a dalsi (Sykora 2003). S rozvojem dopravni infrastruktury a technologickému pokroku
doslo k dalSimu rozvoji suburbaniza¢nich procest. Jednim z disledkti je zmeéna
ekonomické situace, enviromentalni dopady a zména socialni struktury. K disledkiim
nedochazi pouze samotnou lokalizaci aktivit, ale i vlivem rozmanité aktivity jednotlivei,
firem ¢i domacnosti (Sykora 2003). Suburbanizace a druhé bydleni je spolu tizce spojeno.
Pravé prestavba rekrea¢niho objektu na objekt urceny k trvalému obyvani je jednim
z vice charakteristickych rysti. V. mnoha vyzkumech (Fialova 2000; Bi¢ik 2001; Fialova
2014 a dalsi) je proces suburbanizace popisovan ve spojitosti s druhym bydlenim.
V 90. letech v Cesku doslo k propadu bytové vystavby, a pravé tato skuteénost
se promitla do vyuZziti ODB (Bic¢ik 2001). Jak bylo zminéno vySe, vyznamnym prvkem

suburbanizace je zména funk¢niho vyuZiti objektu.

Jiz v 90. letech byl popisovan trend zmény funkce objektl diive vyhradné vyuzivanych
k rekreaci (Vagner 2001). Postupné dochazi ke dlouhodobéjSimu sezonnimu vyuzivani
rekreaniho objektu, coz lze chapat jako pfechodnou fazi mezi druhym a trvalym
bydlenim. Diky hierarchickému Sifeni inovaci, tedy od vétSich sidel do mensich sidel
a odlehlejsich oblasti se az nyni ve sledované oblasti zacal rozvijet proces suburbanizace

a vystavba rodinnych domau.
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Na Obrazku 10 je zobrazen dvojdomek, ktery je vyuzivan k trvalému bydleni. Na misté

puvodné stalo letni kino, které bylo soucasti kempu U Lesa.

Obrazek 10: Dvojdomek vyuzZivany majiteli k trvalému bydleni

Zdroj: vlastni fotografie, 2023
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5. Vysledky a jejich diskuse

V této kapitole jsou na zdkladé provedeného vyzkumu popsany a diskutovany vysledky
o zmeén¢ vyuziti objektli druhého bydleni na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu. Kapitola
jedoplnéna o  fotografie oblasti. Ne&které  fotografie jsou  srovnavaci
a nékteré dokumentuji nynéjsi vzhled lokality. Dale se kapitola podrobnéji vénuje

vysledkiim z dotaznikového Setieni doplnéného o poznatky z pozorovani a setkani focus

group.

Vyzkum probihal metodami popsanymi v kapitole 3. Pozorovani probihalo v celé lokalité
a blizkém okoli. Dotaznikového Setfeni se zicCastnilo po vyrazeni neplatnych dotaznik
celkem 53 majitelt ODB, tj. 44 % ze 120 oslovenych majitelli. Konkrétné se jedna
0 32 muzi (tj. 60 %) a 21 Zen (tj. 40 %). VEtSina majitelt (28 z 53), ktefi se zOcastnili
dotaznikového Setteni, jsou dospéli ve véku 4665 let. Tito 1idé jiz nejsou tolik vazani
na misto vykonu prace a pfipravuji se na dichod. Dale c¢trnact majitelt je jiz
dichodového veéku starsich 66 let. Naopak malo majiteltl je ve véku mladsich dospélych
tedy devét majitelt je ve v€ku 31-45 let a dva majitelé mladsi 30 let. Focus group se

zcastnilo celkem 16 majitelll, z toho 4 se zucastnili vice setkani.

V ramci prvniho pozorovani bylo zjiSténo, Ze v oblasti je 149 objektd, které 1ze povazovat
za rekreani nebo uZivané k trvalému bydleni. DalSi objekty se nachazi v ptilehlych
kempech (Kemp U Lesa, Autokemp ATC). Ztoho 21 objektl jiZ neplni funkci
rekreacniho objektu, protoze doslo k pfemeéné na objekt trvalého bydleni. Tyto objekty se
vzhledem odliSuji od rekreacnich objekti. O 4 objektech lze hovofit jako o rodinném
domu. Nejnovéjsi postaveny rodinny diim (Obrazek 11) byl postaven za ucelem trvalého
bydleni, jak bylo posléze zjisténo behem focus group. Majitel v oblasti vlastni 7 chat,
které pronajima, a nyni se rozhodl v oblasti usidlit. Jednd se o prvek suburbanizace.
Celkem 15 objektl vlastni dva majitelé, ktefi objekty pronajimaji k rekreaci nebo
kratkodobému pronajmu. Majitelé chaty vykoupili od lidi, ktefi objekt zdédili a neméli
o n¢j z4jem. Chaty jsou rizného vzhledu a jsou umistény v rtiznych ¢astech lokality.

Vétsina chat je béhem celé letni sezony obsazena.
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Obrazek 11: Nové postaveny rodinny diim

Zdroj: vlastni fotografie, 2023

Béhem letnich vikendi se v oblasti pohybovalo vétsi mnozstvi lidi. Jednalo se o majitele
objektl, uzivatele nebo rodinné ptislusniky, dale také navstévniky kempu. Velmi casto
rekreacni objekt vyuzivaly rodiny s détmi. V zahradach, které ptiléhaji k rekrea¢nim
objektiim, je u 34 objektl bazén. Vétsina objektl, celkem 130, ma k dispozici venkovni
posezeni ¢i pergolu. Vybavenost objektd trvalého bydleni se nelisi od objektii druhého
bydleni. Béhem pozorovani bylo zjisténo, ze majitelé 3 objekti v misté chovaji

hospodaiska zvitata.

Podle typologie, ktera je uvedena v kapitole 2.5, se jedna o piiméstské chatafeni. Lokalita
se nachazi v blizkosti mésta Kadan. Charakteristickym rysem je vysoka koncentrace
objektli, ale 1 blizkost mista trvalého bydleni, coz se potvrdilo v rdmci provedeného
Setfeni, a podobnost se zahradkovymi osadami, kdy nékteti uvedli, Ze maji objekt hlavné
kvuli rekreaci a zahradniceni. V tomto typu lokality jsou malé moznosti pro transformaci

funkci objektl. Jako modelové izemi je uvedeno zazemi mensich center.

V lokalité se nenachazi asfaltova komunikace, coz muze ztizit ptijezd majitelti a uzivatelt
zejména v zimnim obdobi, ale také slozek IZS. Pii piijezdu od ¢asti obce Hradec vede
komunikace po hrazi rybnik a nenachazi se zde zadny ochranny prvek pfed padem do n¢j
(naptiklad svodidlo ¢i sténa). Béhem destivych ¢i zimnich dnd mulze byt pfijezd
nebezpecny. Do oblasti nezajizdi hromadnd doprava a nejbliz$i zastavka se nachazi
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1,5 km daleko. Frekventovanost spojt je na nizké urovni. Z ¢asti Hradec odjizdi autobus
do mésta Kadané v pracovni den celkem 6x. Z Kadan¢ do Hradce jede celkem 7 spoju.
V dobé vikendu a svatcich autobus nejede. Pro osoby bez automobilu se mize jednat
o znacnou komplikaci. Naopak pro skolni déti se jedna o idedlni spoje. Z obce Rokle,
kterd je vzdalena celkem 3 kilometry, jezdi autobus do mést Kadafi, Zatec a také
Podbotany. Frekventovanost spoji je mnohem vyssi. Chatova oblast je pomérné¢ dobte
dostupnd automobilem, naopak doprava autobusem je mozna pouze v pracovni den.

MiizZe se jednat o urCité omezeni pro trvale Zijici obyvatele.

Béhem pozorovani autorka narazila na objekt vyfotografovany na Obrazku 12. Diky
pozdéjsimu setkani focus group bylo zjisténo, Ze se jedna o zatizeni pro vytahovani lodi
z feky Ohfte. Jednd se o doklad toho, Ze oblast byla piivodné rybéaiskou osadou. Pozdé&ji
po vystavbé kempu a autokempu doslo k dalsSimu rozvoji rekreacni oblasti a vystavbe
novych objektii. Rybafi jsou v lokalité stale hojné¢ ptfitomni a vyuzivaji blizkou feku

a rybniky k lovu ryb.

Obrazek 12: Zatizeni pro vytahovani lodi z feky Ohre

Zdroj: vlastni fotografie, 2023

Chaty byly pfi jejich rané fazi vystavby povétSinou piizemni, kdy se zde nachéazela
veranda, predsif a hlavni obytnd mistnost. Soucasti nebyla toaleta ani koupelna. Nékteré
chaty vlastnili astidle vlastni zaméstnanci elektrarny nebo Severoceskych
dolti — konkrétné lomu Libous, u kterého se nachazi i zminéna elektrarna. Cast majitelt
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v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze rekreacni chatu si postavili a dale ji vyuZzivaji
k rekreaci. Jejich hlavnim z4jmem je chatu vyuZzivat pro trvalé bydleni a nasledné chatu

pfedat potomktm, jak vyplynulo ze setkani focus group.

Obrazek 13: Stavba piivodni rekreaéni chaty ze 70. let 20. stoleti

Zdroj: Pastor, P.

Material na stavbu nékterych chat pochazel ze zbytkového materialu ze stavby elektrarny
Tusimice, coz uvedli pamétnici na spolecném setkani. Na Obrazku 13 je zdokumentovana
vystavba chaty ze starych cihel, které¢ byly dovaZeny ze stavby blizké elektrarny, jak
uvedl jeden z respondentt béhem focus group. Nékteré chaty stavéli délnici ze stavby,
kdy nechtéli bydlet na ptidélené ubytovné, a vyuzili material pro postaveni pfizemnich
objektl, které po dokonceni stavby vyuzivali jako rekreacni chatu, jak uvedl jeden

z majitelt béhem fokusni skupiny.
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Obrazek 14: Piivodni chata ¢.p. 74 v oblasti Hradec u Kadané v 70. letech 20.
stoleti
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Zdroj: Pastor, P.

Obrazek 15: Prestavéna chata ¢.p. 74 v breznu v roce 2023

Zdroj: vlastni fotografie, 2023

Na Obrazcich 14 a 15 je rekreacni objekt €.p. 74, ktery majitel v souCasné dob¢ vyuziva
pouze k rekreaci. Zachycena je ptestavba chaty z ptivodniho mensiho objektu na nynéjsi
pfizemni chatu, kterd je roz$ifena o mensi pergolu s posezenim. Jak uvedl na setkani focus
group, jeho pranim je vyuzivat chatu po odchodu do diichodu k trvalému bydleni. Chata
je jiz v soucasné chvili plné vybavena a je mozné ji vyuZzivat celorocné. Vytapéna je
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pomoci krbovych kamen, ptipadné lze pouzit klimatizaci. BEhem ptestavby se setkal
s nevoli n¢kterych starousedliki, kteti pozadovali zachovani piivodniho vzhledu objektu.
Také jim vadila klimatizace, ktera je umisténa ze strany objektu. Takovy jev zmiilovali
Overvag, Berg, 2011 (dale podkapitola 2.4), kdy se majitelé, kteti objekt chtéji vyuzivat

pouze k rekreace, zasazuji o zachovani ptivodniho vzhledu objektt.

Obrazek 16 a 17 zachycuje prestavbu chaty €.p. 24. Plivodni majitelka chatu prodala
rodiné nyné&jSitho majitele vroce 1999. Nasledné¢ vroce 2001 se majitel rozhodl
pro pfestavbu a zvétSeni obytného prostoru. Zachoval ¢ast ptivodniho zdiva a vystavél
nové ¢asti v zadni ¢asti chaty. V Piiloze 3 a 4 je zobrazena piestavba objektu. V chat¢
jsou nyni 4 mistnosti a pln¢ zafizena koupelna a toaleta. U plivodniho objektu nebyla
jimka ak dispozici byl pouze suchy zachod. V soucasnosti je chata zobrazena
na Obrazku ¢. 18. Majitel chce objekt po odchodu do dichodu vyuzivat k trvalému
bydleni. Pro v&tsi moznost vyuziti a rozsifeni prostoru se rozhodl zvétsit pergolu a takeé ji

zasklit.

Obrazek 16: Zacinajici prestavba chaty ¢.p. 24 v roce 2001

Zdroj: Pastor, P.
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Obrazek 17: Prestavba chaty ¢.p. 24

Zdroj: Pastor, P.

Obrazek 18: Chata ¢.p. 24

Zdroj: vlastni fotografie, 2023
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Na Obrazcich 19, 20, 21, 22 a 23 jsou srovnavaci fotografie chaty ¢.p. 24 v letech
1999 a 2023. Na fotografiich je zobrazeno rozsifeni chaty, také uprava okoli objektu
a roz§ifeni pozemku (Pfiloha 5 a 6), kdy majitel¢ odkoupili od obce sousedni parcelu.
V lokalité jiz neni moznost rozSifovat pozemky, protoze je cela oblast zastavéna
a odkoupena majiteli. Chatova oblast tésné sousedi s obéma kempy a na druhé strané je

ptikry sraz k fece Ohfi, les a pole, které vyuziva mistni zemédélec.

Pivodni chata méla pouze jednu spoleCnou mistnost a verandu (Pfiloha 3). Soucésti
nebylo socidlni zafizeni, pouze umyvadlo slouzici na hygienu i myti naddobi. V zadni
¢asti za chatou byla sucha toaleta. VétSina chat byla zatizena velmi podobné (Ptiloha 15,

17) dle slov pamétnikii.

Obrazek 19: Chata ¢.p. 24 v roce 1999

Zdroj: Pastor, P.
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Obrazek 20: Chata ¢.p. 24, pohled od brany v roce 1999

Zdroj: Pastor, P.

Obrazek 21: Chata ¢.p. 24, pohled od brany v roce 2023

Zdroj, vlastni fotografie, 2023
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Obrazek 22: Chata ¢.p. 24, pohled od cesty v roce 1999

Zdroj: Pastor, P.

Obrazek 23: Chata ¢.p. 24, pohled od cesty v roce 2023

Zdroj: vlastni fotografie, 2023
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Na ptilozené Obrazku 24 je chata s ¢. p. 114, kdy majitel ptestavuje plivodni chatu
z 80. let 20. stoleti na objekt trvalého bydleni. Piivodni rekreacni chata byla nevyuzivana
aprodana novému majiteli, ktery se rozhodl objekt prestavét, jak vyplynulo
z dotaznikového Setfeni a setkdni focus group. Soucasti je v pfizemi garazové stani, coz
se ve zkoumané lokalit€¢ nachdzi pouze u dalSich 3 objektii (Ptiloha 18). Majitelé diive
do lokality jezdili autobusem nebo vlakem. Pripadné automobil parkovali na spole¢ném

parkovisti u piijezdové cesty.

Obrazek 24: Prestavba chaty ¢.p. 114

Zdroj: vlastni fotografie, 2023

Cast obyvatel vyuziva v rekreacni lokalité Hradec u Kadang své prestavéné &i upravené
objekty druhého bydleni k trvalému pobytu. Na Obrazku 25 je vyfotografovana
prestavéna a rozsifena chata ¢.p. 156 té€sné sousedici s chatou €.p. 45 (Obrazek 26), kterd
je v soucasné chvili neobyvana a nevyuzita. Naopak majitelé vedlejsitho domku vyuZzivaji
objekt k trvalému bydleni, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni. M¢li zdjem o odkup
nevyuzité chaty €. p. 45 a rozsifeni svého pozemku a objektu, nicméné majitel objektu
¢. p. 45 nebyl ochoten chatu prodat, coz se autorka dozvédéla v rdmci focus group.
Nékteré chaty jsou vyuzivany k prondjmu béhem letni sezony. V autokempu ATC je
moznost celoro¢niho prondjmu karavanu nebo mista ke stani karavanu. Nicmén¢ autorka
se vtéto praci zabyvala pfedev§im tradi¢nimi objekty druhého bydleni. Fenomén
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karavanti a jejich vyuziti jako rekreac¢ni objekt by byl zajimavym smérem dalSiho

vyzkumu v této oblasti.

Obrazek 25: Chata ¢.p. 45 a objekt ¢. p. 156

Zdroj: vlastni fotografie, 2023

Obrazek 26: Chata ¢. p. 45

Zdroj: vlastni fotografie, 2023
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Mezi nejcastéji uvedené bydlisté majiteli objektl patii mésto Kadan (16 dotazanych
z 53, tj. 30 %). Dale také Zatec, Chomutov, Podbotany ¢i Klasterec nad Ohii. Celkem
7 dotazanych uvedlo, ze maji trvalé bydliste¢ piimo v lokalit¢ Hradec. VSechna mésta
trvalého bydlist¢ zachycuje Obrazek 27. Dojezdova vzdalenost nékterych meést je
pomérné velka. Naptiklad mésto Karlovy Vary je vzdaleno 49 km a Teplice skoro 73 km.
Majitelé tedy v pripad€, Ze planuji trvalé prestéhovani do ODB, musi brat zfetel
na dojezdovou vzdalenost, pokud maji misto vykonu prace v téchto konkrétnich méstech
nebo byt jiz v diichodovém véku, kdy zména trvalého bydleni je spiSe vazana na osobni

citéni (viz kapitola 2.3).

Lokalitu vyuZzivaji nejvice majitelé, ktefi dojizdi ze vzdalenosti od 10 km (celkem
16 respondenttl). Jedna se o majitele z mé&sta Kadan, které je nejbliZze zkoumané lokalité.
Vétsina téchto majitelti (celkem 14) ma trvalé bydlisté v panelovém domée nebo najemnim
byté, coz ukazuje na potiebu obyvatel opustit rusné meésto a vénovat se chatareni. Maji
moznost travit volny cas v pfirodné cenném prostfedi (viz kapitola 2.1). Celkem
8 respondenti uvedlo, Ze dojizdi ze vzdalenosti od 10 do 20 km. Ze vzdélenosti
od 20 do 30 km dojizdi do mista 10 majiteld. Jedna se o vétsi mésta v okoli (Zatec
a Chomutov). Tato mésta jsou jiz pomérn€ vzdalend od zkoumané lokality, pfestoze se
v okoli se nachazi vice lokalit s druhym bydlenim (naptiklad tidoli feky Ohte u Klasterce
nad Ohfi, okoli vodni nadrZze Nechranice, lokality Celnd, Bolebot, Py$na v KruSnych
horach a dalsi), a vysledky poukazuji na citové pouto k mistu. Ze vzdalenosti vétsi nez
30 do vzdalenosti 40 km dojizdi 7 majitelt a ze vzdalenosti vétsi nez 40 km dojizdi
celkem 5 majitelll (mésta Karlovy Vary a Teplice). V lokalit¢ Hradec ma trvalé bydleni

celkem 7 majiteld, ktefi vyplnili dotaznikové Setieni.
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Obrazek 27: Misto trvalého bydlisté dotazanych

arlovy Vary
J irkov
odborany

Chomutov

repticd @ apvos
Klasterec nad Ohri

Hradec

Z.atec

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn. Velikost pisma vyjadiuje Cetnost vyskytu mista trvalého bydlisté v dotaznikovém

Setfeni. Do obrdzku byla zafazena vSechna mésta.

Obrazek 28 zachycuje schéma zpiisobu ziskani objektu ve zkoumané lokalit¢ Hradec
u Kadané. Celkem 29 (tj. 55 %) respondenti odpovédélo, ze objekt ziskalo diky dédictvi
od rodinnych pfislusniki, ktefi objekt ve vétSiné pripadi postavili (zjist€no béhem setkani
fokusni skupiny). Dale 7 respondentli objekt koupilo od piivodnich majitelii. VétSina
kupujicich (celkem 5) zakoupila objekt koncem 90.let 20.stoleti. Koupé€ objektu je nyni
v lokalité¢ pomérné obtiznd kvili vysokému zajmu a nemoznosti rozsifeni z diivodu
lokalizace ve svahu nad fekou a dvou kempt, které s lokalitou soutéZi. Otdzkou ceny se
zabyvali také Overvag, Berg 2011(déale podkapitola 2.4). Jeden z majiteldi uvedl, Ze mu
byl objekt proddn byvalou majitelkou pouze z diivodu, Ze mé malého syna, a byvala
majitelka chtéla, aby objekt vyuZivala rodina a mohla zde travit volny Cas, piestoze
nenabidli nejvyssi ¢astku. Tato skutecnost ukazuje na silné pouto, které maji mistni
majitelé k rekreacnim objektim a lokalité. Jak uvadéli (Jauhiainen 2009; Fialova,
Véagner, Kisova 2018) ve svych studiich, tak star§i majitelé pfispivaji k rozvoji lokality.
Celkem 17 respondentti zaskrtlo moznost jiné a doplnili, Ze objekt postavili. Jedna se tedy
o ptivodni uzivatele lokality, ktefi se zde rekreuji od 70. let 20. stoleti, kdy vznikla vétSina

rekreacnich objekta.
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Obrazek 28: Schéma zobrazujici odpovéd’ na otizku, jak majitelé ziskali ODB
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Odpovédi majitelit na otazku vyuziti objektu druhého bydleni

4%

I trvalé bydleni M rekreace pronajem

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako nejcastéjsi vyuziti objektu byla uvadéna rekreace (38 z 53, tj. 72 %), coZ ukazuje
Graf 1. Z celkového poctu 53 respondenti pak 13 (tj. 24 %) uvedlo, ze vyuzivaji
ODB k trvalému bydleni nebo maji objekt jiz upraven k trvalému obyvani.
A dva respondenti uvedli, ze sviij objekt vyuzivaji k pronajmu jako investici. Druhym
bydlenim jako investici se zabyva naptiklad Fialova (2014). Podle zjisténi z fokusnich
skupin majitelé sviij objekt pronajimaji pouze v pribéhu letnich prazdnin. Béhem jara
apodzimu objekt vyuzivaji sami. Uvedli, ze diky prondjmu maji dalsi pfijem do

rodinného rozpoctu a mohou sviij objekt opravovat a zvelebovat.

Ve své publikaci Fialova (2014) zmifiuje pronajem objektu a transformaci na trvalé

bydleni jako novou formu vyuziti objektu druhého bydleni. Objevuji se jiz po roce
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1989, ale ve zkoumané lokalité se objevuji az v poslednich zhruba 15 letech. Je to jednim
z dokladt hierarchického $ifeni inovaci. Potvrdilo se zjisténi autorti Hall, Miiller (2004),

ze se jedna vétSinou o kratkodobé pronajmy béhem letni sezony.

Graf 2: Odpovédi majiteli na otazku, za jakym ucelem byl objekt pofizen

m rekreace trvalé bydleni investice

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 zobrazuje procentualni zastoupeni odpovédi majitelt ODB na otazku, za jakym
ucelem byl objekt potizen. VétSina majiteld (37 z 53) odpovédéla, Ze objekt potidila
za ucelem rekreace. Néktefi majitelé béhem osobniho setkani zminovali, Ze chtéli mit
mozZnost se rekreovat v blizkosti vodni plochy (rybnik v kempu ATC), a pfirodnim
prostiedi se svoji rodinou a détmi ,, Chtél jsem mit moznost travit vikendy a prdazdniny
v hezkém prostredi, kde je Siroka moznost vyZiti pro déeti. Rad rybarim a tohle misto je
pro me skvelé“. Deset respondentil uvedlo, Ze objekt potidilo nebo ptipadné postavilo
zaucelem trvalého bydleni. Tento jev popisuji napi. Miiller, Marjavaara (2011)
(podkapitola 2.3). ,,Je tu klid, reka a les. Tesim se, az se sem v diichodu prestehuji*.
Nekteti respondenti zatim sviij objekt pfestavuji a upravuji pro potieby trvalého bydleni.
Dale Sest majitelli odpovédélo, Ze objekt pofidili jako investici. Jeden z majitelt uvedl,

ze objekt potidil za prodej zdédéného bytu, ktery nevyuzival, a chtél penize vyuzit ,,/épe.

Podle Bartos, KuSové, T&Sitel, Novotnd, Kopp, Machacek, Moss, Glorioso (2011)
1ze v souvislosti se zménou ODB na trvalé bydleni mluvit o amenitni migraci, tedy
migraci do hodnotnégj$iho prostiedi. Dale se potvrdilo zjisténi autortt Miiller, Marjavaara

(2011), ze nékteré ODB byly zakoupeny na budouci pfeménu na trvalé bydleni.

61



Celkem 96 % (tj. 51 z53) majitelti uvedlo, ze se do lokality pfist€hovali, nebo se
zde rekreuji  od ur¢it¢tho roku. Z 51 majitela 17 wuvedlo, Ze se zde rekreuji
jiz od 70. let. 20. stoleti. Jedna se tedy o ptivodni rekreanty. Celkem 21 respondentt
uvedlo, ze v misté rekreuji od 90. let 20. stoleti. Tito majitelé objekt zakoupili nebo
zdédili od ptivodnich rekreant, ktefi objekt postavili nebo zakoupili t€sné po vystavbe.
Nekteti majitelé se do lokality ptistéhovali nebo se zde rekreuji az po roce 2000. Jedna
se o celkem 13 majitelt. Z téchto tiinacti majiteli sedm uvedlo, ze se v misté rekreu;ji
od roku 2002 az 2008. V poslednich 13 letech se zde zacalo rekreovat celkem
6 respondentl. Jednim z nich je i majitel objektu ¢.p. 114 (Obrazek 24). Dale 2 rekreanti
majiteld, kteti se nyni o objekt staraji nebo ho ziskali v dédickém tizeni. ,, Chatu postavil
tata s mamou, ja jsem jako mald pomdhala. Ted uz tata neni, tak mdme objekt

«

s manzelem. *
Autofi Stockdale, Macleod, Phillip (2013) uvedli, Ze zkuSenosti a vzpominky spojené
s oblasti velmi ¢asto ovlivituji rozhodovani majitele o zméné¢ ODB na trvalé bydleni.
Protoze se vétSina majitell v oblasti rekreuje vice nez dvacet let lze ptepokladat,
ze uvedené zjisténi je mozné prepokladat i v lokalit¢ Hradec.

Graf 3: Odpovédi majiteli na otazku vyuziti objektu béhem roku

13%

40 %

po celou letni sezénu (kvéten — zafi) m 6—9 mésicli M vice nez 9 mésicl

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 3 zobrazuje procentudlni zastoupeni odpovédi respondentli na otazku vyuziti objektu
b&hem roku. Celkem 25 z 53 majitelti odpovédélo, ze objekt vyuzivaji vice nez 9 mésicli
v roce. Tento pocet zahrnuje také trvale zijici majitele. Z dal§iho zkoumani vyplynulo,
Ze tito majitelé chtéji objekt vyuzivat k trvalému bydleni. Cast majiteld (21 z 53) uvedla,
ze objekt vyuzivaji od 6 do 9 mésici vroce. Tito majitelé maji trvalé bydlisté
ve vzdalengjSich méstech, coz bylo zjisténo ze setkani fokusni skupiny. V zimnich
mésicich jsou kratké dny a majitelim se z ¢asovych divodi nevyplati jet do ODB.
Také se jedna o majitele, ktefi objekt v letnich mésicich pronajimaji. Dale sedm majitelt
uvedlo, Ze objekt vyuzivaji pouze v letnich mésicich. Sviij objekt nemaji plné vybaven.

Jeden z majiteli uvedl, ze ve svém objektu ma pouze maly prostor pro prespani a diky

blizkosti bydlisté tuto moznost nevyuzivaji. Misto spiSe vyuziva k zahradniceni.

Prestoze v publikaci Hall, Miiller (2004) je zminéno, ze dochézi k podstatnym sezénnim
vykyvim ve vyuziva objektl, tak ve zkoumané lokalit¢ téméf polovina majitelt vyuziva
objekt vice nez 9 mésici. Autofi (Vagner 2001; Vagner, Fialova 2004) zmituji
v publikaci zaméfené na Cesko trend dlouhodobéjsiho sezonniho vyuzivani. Miize se
jednat o prechodné stadium piizméné funkce objektu na trvalé bydleni, coz se

u nékterych majitelti potvrdilo, jak vyplyva z vysledk.

Okoli objektu se vétSiné (39 z 53 dotazovanych) velmi libi a jsou zde spokojeni.
Jako benefit uvadéli majitelé béhem setkani jako velkou vyhodu blizkost feky a vodnich
ploch pro rybatfeni. Dale také maly lesik za kempem ATC a blizkost KruSnych
a Doupovskych hor. Jedenact dotdzanych uvedlo, Ze je s okolim spokojeno. Dva majitelé
uvedli, Ze jsou Castecné spokojeni. Jeden z respondenti se zcastnil 1 setkdni focus group
a uvedl: ,, Nelibi se mi prijezdova cesta a blizkost elektrarny Tusimice. V minulosti s tim

byly probléemy “. Jeden z dotazovanych uvedl, ze mu na okoli nezalezi.
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Graf 4: Odpovédi majitelii na otazku, jaké bude vyuziti objektu v budoucnu

M trvalé bydleni m rekreace pronajem k jinym ucellm

Zdroj: vlastni vyzkum

Procentualni zastoupeni odpovédi majitelti tykajici se vyuziti objektu v budoucnu
zndzornuje Graf 4, podle kterého 32 z 53 respondentil uvedlo, Ze objekt planuji vyuzit
k trvalému bydleni. Objekty jsou plné¢ vybaveny nebo je majitelé postupné upravuji.
Jeden z majitela uvedl: ,,Snazim se si chatu zvelebit, chci to tu mit komfortni, je
to jako moje dite. Jednou az tu budu chtit bydlet budu mit vse pripravené “. Stirani rozdild
mezi trvalym a druhym bydleni popisuje napi. Vagner (2001). Jini respondenti
(15 z 53 dotazanych) odpovédéli, ze objekt chteji dale vyuzivat k rekreaci. Jako hlavni
divody zminovali majitelé béhem spoleéného setkani napft. skvélou dostupnost
z trvalého bydleni, finanéni moznosti, rodinu a ptatel¢, vybavenost objektu, zdravotni
stav. Ctyfi majitelé uvedli, Ze objekt cht&ji vbudoucnu vyuZzivat k pronajmu.
Jeden z majiteld uvedl: ,,Chci objekt dadle pronajimat v letnich mésicich, finance
z pronajmu mi pomdahaji k udrzeni trvalého a druhého bydleni . Dva z majitelt zaskrtlo

policko jiné. Oba majitelé uvedli, Ze objekt chtéji predat détem.

Graf 3 a Graf 4 potvrzuje zjisténi, Ze migrace docasnad/opakovana/pravidelna
do ODB a pozd¢jsi zména trvalého bydlist€ jsou na sob& zavislé, dale Marjavaara,
Lundholm 2016. Majitelé, ktefi objekt vyuzivaji objekt vice nez 9 mésicl
také odpovédeli, ze chteji objekt vyuzivat k trvalému bydleni. Toto téma bylo probirano
béhem vSech tii fokusnich skupin. Majitelé uvadéli, ze radi v objektu travi cas, a chtéji
v objektu bydlet. Také vybaveni objektli (kotel, kamna, krbova kamna, klimatizace)

umoziuji objekt vyuzivat 1 v chladném pocasi. Naopak ¢ast majitelti chce objekt nadale
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vyuzivat k rekreaci. Jednalo se o majitele, ktefi v objektu travi pouze ¢ast roku, nékteti
jenom letni mésice. Renovace objekti je velmi Casto provadéna za ucelem snadného

vyuziti v pribéhu celého roku, jak uvedli Miiller, Marjavaara (2011).

S vyuzitim objektii v budoucnu souvisi také otdzka na dilezitost ob¢anské vybavenosti
a dostupnosti mista majiteld ODB. V¢tsSina dotazanych (46 z 53 respondentil) uvedla,
ze ano. Z odpovédi majitelll je patrné, Ze nejvice je pro n¢ dalezita dostupnost mista.
Dale také blizkost mésta Kadan jakozto zazemi s l€ékatrskou péci, benzinovou pumpou
a obchodem, a svoz odpadu s vodovodem. Béhem setkani majitelé uvadeli, ze lokalita je
dle jejich minéni dobfe vybavena, pouze chybi kanalizace, ale tu maji zajisténou jimkami.

Dale sedm majitel uvedlo, Ze pro né neni obanska vybavenost a dostupnost dilezita.

Majitelé v blizkosti objektu nejvice postradaji obchod (19 z 53 dotazanych). V letnich
meésicich byla moznost v kempu ATC zakoupit pecivo a zakladni potraviny, ale jedna
se 0 opravdu omezenou nabidku, kterda ma slouzit pfedevSim rekreantim z kempu.
Obchod je jednim z hlavnich témat pii rozhodovani o zméné trvalého bydlisté, jak uvedli
majitelé¢ ve fokusni skupin¢. PredevSim rodiny s malymi détmi uvedly, ze je pro né
obchod dilezity. Celkem 14 majitelti uvedlo, Ze jim chybi zdravotnické zatizeni. Z vétsi
¢asti se jednalo o star$i majitele, ktefi se obavaji o své zdravi. ,, Kdyz budu mit néjaky
problém a manzelka zrovna nebude doma tak, nez prijede sanitka z mésta nebo nez se
tam dostanu, tak miize byt pozde. Nejsem prece nejmladsi.*“ Podobna odpovéd’ zaznéla
vesmes od vétSiny majiteld ve fokusnich skupinach. Jedenact majiteld uvedlo, Ze jim
v blizkosti Zadné zatizeni nechybi. ,, Pokud mi néco chybi, tak si dojedu do Kadané nebo
do Zatce. A kdyz chci néco specidlniho, tak zajedu a do Chomutova. ** Déale pét majitelt
uvedlo, Ze jim chybi restaurace, piestoZe v obou kempech maji pfes sezénu k dispozici
obcerstveni. V kempu U Lesa je mozné si zakoupit hotovky dle denni nabidky, hranolky
¢1 krokety a také pizzu. V kempu ATC se pies letni sezoénu vafi kazdy den, maji pouze
omezenou nabidku jidel. V obci Rokle je také obcCerstveni Zamecek. Nicméné oteviraci
doba je jenom od ttery do soboty od 14 do 22 hodin (Rokle 2023). Ctyfem majitelim
chybi kulturni zatizeni. ,, Rad bych se setkdaval i mimo sezonu. To se sice schazime bud’

u sousedii anebo v kempu. Ale mam rad kulturu, to mi chybi.

Jako limit ODB oznacili Czarnecki, Dacko A., Dacko M. (2023) nedostatecnou

obc¢anskou vybavenost a odlehlost a z vyzkumu vyplyva, Ze majitelé uvedli jako dilezitou
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dostupnost mista. Nicmén¢ to neni limitem pro zménu na trvalé bydleni. Podle vysledka
ze setkani fokusnich skupin sice majiteltim chybi napiiklad zdravotnické zatizeni nebo
obchod, ale zaroven uvedli, Ze v pfipadé potfeby mohou dojet do blizké Kadan¢ a tim

padem to nemusi byt limitem pro zménu na trvalé bydleni.

Graf 5: Odpovédi majiteli na otazku, jestli vnimali ekonomické zmény v roce 2008
nebo po roce 2008

62 %

M ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku tykajici se ekonomickych zmén v roce 2008 nebo po roce 2008 odpovédelo
33 z 53 dotazanych majitelti, Ze zmény nevnimali (Graf 5). Cast majiteli jesté v oblasti
nevlastnila zadny objekt. Nékteti majitelé také béhem fokusni skupiny uvedli, Ze mozna
v tudobu né&jaké zmény vnimali, ale oproti situaci béhem covid-19 to nebylo
tak intenzivni. Celkem 20 majitelt uvedlo, Ze zmény vnimali. Mezi nej¢astéjsi pojmy,
které majitelé zminovali, byly finance ¢i finanéni situace. ,, V roce 2008 jsem mdlem
musel svoji chatu prodat, pracuji v prumyslu a bylo to tézké. Ta inflace nas trapi i ted’
vroce 2022.“ V té¢ dobé také néktefi majitelé zacali premyslet nad zménou trvalého

bydleni a pfest¢hovani do ODB.
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Graf 6: Odpovédi majiteli, zda vice vyuzivali objekt béhem pandemie covid-19

M ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otazky v dotaznikovém Setfeni byly zaméfeny na pandemii covid-19.
Graf6 zobrazuje odpovéd’ na otazku, zda byl objekt béhem pandemie covid-19 vyuzivan
Castéji neZ pred pandemii. VéEtSina majitelh (46 z 53 dotazanych) vyuZzivala objekt astéji
béhem pandemie. BEhem omezeni cestovani se ¢ast majitelti rozhodla, ze bude travit celé
dny na chaté. Jednim z divodu byla ptiroda, také klidné a relativn¢ bezpecné prostiedi
smensi koncentraci lidi. ,, Vyuzivali jsme s rodinou chatu mnohem vice nez pred
pandemii. Casto k nam také jezdili déti a travili jsme cas spolu. “ Nékteii majitelé také
uvedli, Ze méli vice Casu a uzivali si volné chvile na chaté. ,, Manzelka se trochu bdla, Ze
jsme pry¢ zmesta kvuli lékari, ale viibec nebylo treba se bat, tak jsme tu byli
skoro porad.* Jiny majitel uvedl: ,, V lokalité mam vse, co potiebuji. Je tu vodovod,
elektiina ataké mobilni signal na internet. Tak jsem tu travil vetsinu tydne a pracoval
z domova, obcas jsem se vratil do mésta, ale tady je vetsi klid, pohoda a mam tu pratele “.
Majitel, ktery objekt po letni sezonu pronajima, uvedl: ,, Byl zvyseny zdjem o nas objekt,
necekal jsem to. Musel jsem plno zdjemcii odmitnout. I oba kempy byly plné. Lidé se prvné
bali, ale pak se zdjem zvysil“. Déale 7 majitelti uvedlo, Ze objekt nevyzivalo vice. Jednalo
se predev$im o majitele ze vzdalenéjSich mést, ktefi si nebyli jisti opusténim trvalého
bydlisté ve mesté, a byt jen na ptechodnou dobu, zlstat v ODB. ,, Byli jsme mimo okres

3

a trochu jsme se bali, aby za nami mohla rodina, hlavné vnoucata.*

Vétsina majiteld objekt vyuzivala vice nez pred pandemii covid-19. Také byla

zaznamenana  VvEtSi  poptdvka  po  kratkodobych  letnich ~ prondjmech,
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dale kapitola 2.6. Tento jev popisovali také Gallent, Stirling a Hamiduddin (2022).
Také byla upozadéna rekreacéni funkce objektu a prevladla funkce trvalého bydleni,
jak popsali také autofi Czarnecki A., Dacko A., Dacko M., (2023). Gallent (2020) se
taktéz zabyval omezenim pohybu lidi a nutnosti travit veskery ¢as v méstském byte.
Dle vyjadreni nékterych majiteld i toto ovlivnilo jejich rozhodnuti travit pandemii
¢i karanténu v ODB a ne v misté jejich trvalého bydlisté. Potvrdila se také dulezitost
vybavenosti lokality (vodovod, signal internetu, elektfina) pii rozhodovani majitelt
o prest¢hovani do druhého bydleni v dobé covid-19. Autofi Czarnecki A., Dacko A.
a Dacko M (2023) uvadeli ve svém vyzkumu, ze az 1/3 majiteld ODB zintenzivnila
vyuziti jejich objektt. Ve zkoumané lokalité¢ Hradec se jedné o 87 % majiteli. Je to dano
predevsim diky blizkosti trvalého bydleni ve vétSich méstech v okoli, moZnosti dojizdéni

a také vybavenosti lokality.

Graf 7: Odpovédi majitelii na otazku, zda zménila pandemie covid—19 jejich postoj
k vyuziti objektu

M ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 53 dotazanych celkem 38 majiteli odpovéde€lo, ze pandemie covid-19 zmeénila jejich
postoj k vyuziti objektu (Graf 7). Cést majiteld se utvrdila v pfesvédéent, Ze chce objekt
vyuzivat k trvalému bydleni. ,, Behem covidu jsem mél moznost travit na Hradci vetsinu
tydne, mam tu pratele a utvrdil jsem se v tom, Ze tu chci bydlet az budu v diichodu. *
Néktefi majitelé zmilovali, Zze béhem pandemie zacali pfemyslet o budoucim vyuZiti.
,, DFtv jsem si Fikal, Ze se treba prestéhuji natrvalo. Ted uz vim, Ze tu budu chtit bydlet.
Dva majitelé uvedli, Ze cht&ji svlij byt, kde nyni trvale bydli, pfenechat détem

a odstéhovat se do ODB. Jini zase odpovédéli, ze je pandemie utvrdila v tom, Ze sviij
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objekt cht&ji na letni sezéonu pronajimat a mit daldi piijem financi. , Casto jsme
s manzelkou probirali, jak chceme uzivat nasi chatu v budoucnu. Béhem pandemie jsme
tu byli pordad a uvazujeme, Ze tu budeme trvale bydlet, jenom musime trochu upravit
interiér.“ Cast majitelt uvedla, Ze se ujistila v tom, Ze cht&ji nadale bydlet ve mésté
a objekt vyuzivat k rekreaci. ,, Jsme s manzelkou zvykly na ruch mésta, dostupnost sluzeb
a dalsich veci. Tak budeme dal jezdit na chatu jenom na vikendy nebo na odpoledne. *
,,Mam rad volnost, mohu se rozhodnout z hodiny na hodinu, zZe jedu na Hradec. Necham
si byt i chatu. “ Dale patnact majitelti odpovédélo, Ze pandemie nezménila jejich postoj
k vyuziti objektu. ,,Jd jsem védel uz pred tim vsim, Ze tu chci byt na stari. Manzelku
uz nemam a dojizdet me nebavi.

Dle ptedpokladu autorti Czarnecki, Dacko A., Dacko M. (2023) znamend vlastnictvi
druhého bydleni flexibilitu a volnost majitele, coz se potvrdilo u c¢asti majiteld
ve zkoumané oblasti. Autoii Gallent, Stirling, Hamiduddin (2022) ve své studii
pfedpokladali, Ze fada novych trendl, které se objevily béhem pandamie covid-19,
zlstane zachovana i nadale, coZ potvrzuji 1 ndzory majiteli na zménu Zivotniho stylu

a bydleni.

Graf 8: Odpovédi majiteli na otazku, jak hodnoti pandemii covid-19 z pohledu
vlastnika ODB

B pozitivné [ negativné

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkové 31 majiteli odpovédélo, ze pandemii covid-19 hodnoti pozitivné z pohledu

vlastnika ODB (Graf 8). Pozitivni hodnoceni zdGvodnili tim, ze méli vice casu
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na rekreaci, praci na zahradce, Cas na rybareni a také na setkani s prateli, pfestoze to bylo
Zasto statem zakazané. Cas jako jednu s kliovych komodit uvedli v&ichni respondenti.
, Meél jsem cas na opravu stirechy. Pomahal mi soused a konecné mam vse pripravené
na dalsi sezonu. “ Nékteti majitelé také vyuzili moznost upravit interiér objektu nebo
provést prestavbu. ,, Konecné jsme udélali novou kuchyn a prestaveli chodby na loznici.
Nechtel jsem chodit do schodit a tohle byla konecné prileZitost. Jinak furt chodim
do prace. Mél jsem i moznost mobilni prace a mohl jsem na vse dohlédnout. ““ Jini majitelé
uvedli, Ze je Casto navstévovaly déti a stravili spolecné 1€to. ,,Jsem babicka a vnoucata
za mnou jezdila kazdy tyden. Bylo takové rozptyleni v té tézkeé dobe, kdy byl manzel
nemocny. Je tu krasné prostiedi a travim tu rada cas“ Néktefi majitelé si nebyli jisti
svym hodnocenim a do poznamky cCasto psali, Ze sice méli vice ¢asu, a tedy z pohledu
vlastnika ODB hodnoti pandemii pozitivné, ale jinak to byla dle jejich nazoru jedna
z nejhorSich udalosti. Méné majitel (21 z 53) odpovédelo, ze hodnoti pandemii
z pohledu majitele ODB negativné. Jednalo se majitele, kteti sviij objekt pronajimaji
avprvnich mésicich méli strach osvllj zisk. Déle majitelé, ktefi trvale bydli
ve vzdalenéjSim mésté a nemeli moznost travit v objektu cas. ,, Bdli jsme se prejizdet
ty okresy, jsme starSi a nds lékar je ve méste, tak jsme radéji byli doma. Po Hradci se
nam styskalo, ale ted uz tu zase travime vsechny vikendy. Né&kteti majitelé méli
také strach o své zdravi nebo finance, kdy byli nuceni skonc¢it v praci. ,, Mél jsem strach,
nechtél jsem nikam chodit ani jezdit. Zdravi mame jenom jedno.* ,, Obaval jsem se, zZe
budu nucen chatu prodat, prece jenom nemam tolik penéz a ze dne na den mi zavreli
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zivnost. Byla to slozZitd doba a ted je to také tézké. -
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Graf 9: Odpovédi majiteli na otazku, jestli je soucasna situace diilezita z hlediska
vyuziti ODB do budoucna

49 %

M ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice neZ polovina (27 z 53) majiteld odpovédéla, Ze je pro né soucasna situace dilezita
z hlediska vyuziti objektu v budoucnu (Graf 9). Uvadéli predevsim strach o budoucnost
a bezpecnost, finance a zajisténi rodiny a také to, jak zvladnou obstarat dva objekty.
., Nechci se vzdat zivota ve mésté a rekreace na Hradci, ale nevim, jak na tom budu
s penézi. “ Cast majitelli také uvedla, Ze nyng;jsi situace je donutila se rozhodnout, zda se
trvale prestehuji do ODB nebo ne. Nékteti odpoveédéli, ze sice jsou v hor$i finanéni
situaci neZ pied pandemii covid-19, ale stale si mohou dovolit mit dv€ nemovitosti.
., Trochu jsme prepocitali nas plan ohledné zaplaceni energii, ale stale si miizeme dovolit
mit byt a jesté chatu. Jsme rddi, ze zde miiZeme s détmi a jejich rodinami travit cas.
Zbylych dvacet Sest majiteld odpovédélo, ze pro né¢ soucasna situace neni dulezita
z hlediska budouciho vyuziti ODB. Cast majiteld doplnila, Ze uz pied soudasnym
zdrazovanim byli rozhodnuti o budoucim vyuziti objektu. ,, Védeli jsme uz dlouho,
Ze chceme objekt predat detem.* Neékteti také uvedli, Zze nad takovou otdzkou zatim
nepremysleli a uvidi ¢asem. Déle také, Ze maji dostatek financi a v soucasné dobé se

nemusi rozhodovat o budoucnosti objektu.

Nejcastéjsi pojmy, které byly zminovany s ekonomickymi zménami v roce
2008, pandemii covid-19 a soucasnymi zménami (inflace, riist cen energii), jsou
zobrazeny v akordovém diagramu (Obrazek 29) Pouzitou vizualizaci oznacuje zahrani¢ni
odborna literatura jako chord diagram (Lee, Kim, Hung a kol. 2016). Tloustka spojnic
je tmérnd poctu odpoveédi u majiteld ODB v dotaznikovém Setfeni. Mezi nejcastéjsi
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prvky zminované s ekonomickymi zménami v roce 2008, covid-19 a soucasnou situaci
bychom mohli zatadit tyto: pratelé, prostiedi, rodina, finance a ¢asové moznosti. Zatimco
v souvislosti s ekonomickymi zménami v roce 2008 asoucasnou situaci majitelé
pfedev§im zminovali finance, tak u pandemie covid-19 byly odpovédi majitelti vice

ruznorodé¢ a tykaly se ¢asovych moznosti, rodiny a ptatel.

Podle vyzkumu Rye, (2015) je vétSi pravdépodobnost, zZe se majitelé do lokality
piestéhuji natrvalo, jestliZe jsou soucéasti komunity nebo zde maji ptatele, a to se potvrdilo
1 u majitelti ze zkoumané lokality. Majitelé predevsim v souvislosti s pandemii covid-19
zminovali traveni Casu s prateli (Obrazek 29). Behem vyzkumu se autorka méla moznost
zUcastnit setkani s grilovanim u jednoho z majiteld, kde se sesli 1 ostatni sousedé a pratelé.
Ptestoze Rye (2011) uvadi, Ze venkovské obyvatelstvo do urcit¢ miry vnima ODB

se smiSenymi pocity a jako konkurenci, tak tato skutecnost se ve vyzkumu nepotvrdila.

Obrazek 29: Prvky, které zminovali majitelé v souvislosti s vyznamnymi
udalostmi

6T-pIn0d

Zdroj: vlastni vyzkum, flourish.studio
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6. Diskuze limiti vyzkumu

Pro ziskani dat byl pouzit terénni vyzkum, konkrétné¢ pozorovani, dotaznikové Setieni,
focus groups, metoda snéhové koule a srovnavaci fotografie. Vyhody pouzitého vyzkumu
byly uvedeny v kapitole 3 Metodika. V této kapitole jsou popsany nevyhody a limity
celého vyzkumu a pouzitych metod. Omezenim pii pouziti dotaznikového Setfeni byla
neochota c¢asti majitelt dotaznik vyplnit a také nutnost cast dotazniki vyloucit
pro neuplnost. Pocet otazek v dotazniki se ukéazal jako vhodné zvoleny. Urcité¢ by
se ale ¢ast otazek mohla upravit dle zjisténych informaci béhem pozorovani. Pfi dal$im
zkoumani by mohla byt pozornost zaméfena vice na soucasnou situace a bylo by mozné
doplnit dotaznikové Setfeni o rozhovory, diky kterym by vhled do dané problematiky
mohl byt hlubsi. Nicméné je mozné, Ze by ¢ast majiteli byla neochotna i v pripad¢ jiné
vyzkumné metody. Dotaznikové Setifeni bylo doplnéno o setkani skupin focus groups,

které se ukéazalo jako velmi piinosné pro blizs§i zkoumani.

Zkoumana byla lokalita Hradce u Kadan¢ pouze chatova lokalita. Vyzkum se nezamétil
na kempy ATC a U Lesa nebo na okolni lokality. Pro zjisténi ndzoru vétsi ¢asti rekreantt
v okoli lokality na vyuziti objekti by bylo vhodné provést vétsi Setfeni. Nicméné

predkladana diplomové prace se zaméfila na lokalitu Hradec.

Jednim z limita bylo skutecnost, Ze starostka obce Rokle neméla k dispozici Zadné blizsi
informace nebo fotografie dokumentujici vznik a vyvoj lokality nebo kempi. Bylo nutné
se spolehnout na informace majiteli ODB. Diky jedné majitelce objektu bylo mozné
ziskat dokumenty o vzniku pionyrského tdbora a uvedeni chat do trvalého uzivani

z Archivu mésta Kadan, kde majitelka pracuje.

Kdyby bylo béhem fokusnich skupin vyuZzito nahravani hlasu majiteld, tak by zachycena
audionahravka s nejvétsi pravdépodobnosti poskytla vice detailngjSich informaci
(naptiklad pfitakdvani majitelti, odmlceni). Piesto byly dle naseho ndzoru zachyceny
vSechny podstatné informace, ktery byly pro vyzkum dostacujici. Je mozné, Ze by Cést

majiteld s nahravanim nesouhlasila.
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7. Zavér

Diplomové prace se zabyvala zménou vyuziti objektd druhého bydleni v dasledku
spolecensko — ekonomickych zmén. Na zdklad¢ ziskanych vysledk z provedeného
terénniho vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otazky se podatilo naplnit hlavni cil prace,
kterym bylo charakterizovat zmény chovani vlastnikti objekti druhého bydleni a vyuziti
lokality druhého bydleni, které nastaly v souvislosti se spolecenskymi a ekonomickymi
zménami. Déle doSlo k naplnéni dil¢ich cilii, kterym bylo identifikovat vyvojové
tendence ve vyuzivani objektit druhého bydleni v poslednich letech pomoci metody
pozorovani a focus group, a uskutecnit a vyhodnotit dotaznikové Setieni zamétené
na zjisténi nazord vlastniki druhého bydleni na jeho transformaci na bydleni trvalé

a jejich ndzory, jak spolecensko — ekonomické zmény ovliviiuji vztah k druhému bydleni.

Podle vysledkti vyzkumu lze konstatovat, ze vétSina dotdzanych majitelti rekreacniho
objektu v lokalit¢ Hradec alesponi ¢astecné zmeénila své chovani a vyuziti ODB béhem
pandemie covid-19. Déle také ¢ast majitelti zménila ndzor na budouci vyuzit objektu nebo
se utvrdila ve svych zamérech. Naopak se ukazalo, Ze ekonomické zmény v roce
2008 nem¢ly na vétSinu majiteld podstatny vliv tak jako pandemie covid-19 nebo
soucasna spolecensko — ekonomicka situace. Otazka druhého bydleni je velmi aktualni

predevsim v souvislosti se zménou bydlisté¢ majiteld.

Ve zkoumané lokalité doslo k upravé nékterych objektil, které majitelé stale vylepSuji
a zvelebuji. Také doSlo k vystavbé rodinnych domil nebo pirestavbé rekreacnich chat
k trvalému bydleni. Tyto zmény dokumentuji fotografie pofizené piimo v lokalité
Hradec. Pomoci pozorovani byla zjisténa zékladni vybavenost oblasti, vzhled objektl
a stav v lokalité. V poslednich letech se ¢ast majitell trvale ptest€éhovala do ODB a lze
ocekavat, Ze podobné tendence budou 1 v naslednicich letech. Z vysledki dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze mensi ¢ast majitell se stale priklanéni k moznosti zachovat ptivodni
zamér vyuzivat objekt pouze k rekreaci. Jako ur¢itou vyhodu uvadéji zachovani méstsky
zpusob zivota a zaroven moznost rekreace v pfirodé. Nicméné vétSina majitelt uvazuje
o moznosti transformace objektu na trval¢ bydleni. Ze setkani fokusnich skupin

vyplynulo zjisténi, Ze majitelé maji citové pouto k lokalite.
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Na zaklad¢ stanovenych dil¢ich cilti byly vytvoteny vyzkumné otazky, na které jsme diky

provedenému Setieni ziskali odpovédi.

e Vnimali majitelé objektl druhého bydleni vliv pandemie covid-19 na vyuZiti

druhého bydleni?

e Zménily se preference vyuziti objektt druhého bydleni do budoucna a co bylo

pric¢inou této zmény, pokud nastala?

e Jaka je v dané lokalit¢ struktura vlastnikli druhého bydleni (s ohledem na misto

jejich trvalé bydliste)?

e Zmeénilo se vyuzivani objekti druhého bydleni béhem poslednich let a z jakého

davodu?

Dle vysledki vyzkumu lze popsat, jestli vnimali majitelé objektu druhé¢ho bydleni
vliv pandemie covid-19 na vyuziti druhého bydleni. Vice neZ polovina majitelli vnimala
pandemii pozitivné piedevs§im z toho ditvodu, Ze méli vice pfileZitosti na trdveni volného
Casu v objektu druhého bydleni, méli vice ¢asu byt s rodinou, ptateli, kamarady a Cas
na vétsi €1 mensi opravy objektu. Spolecensko — ekonomické zmény Caste¢né ovlivnily
nékteré majitele v rozhodnuti o vyuziti objektu v budoucnu. Cast majitelti nicméné byla
jiz rozhodnuta o budoucim vyuziti objektu a zmény je pouze utvrdily v jejich zdméru.
Z toho lze wvyvodit, Ze spoleCensko — ekonomické zmény maji castecny vliv
narozhodovani majitelt ODB o budoucim vyuziti objektu. Pfi¢inou bylo pfedevSim
trdveni volného ¢asu mimo meésto, Cas srodinou, také finance. VétSina majiteli
ve zkoumané lokalité ma trvalé bydlisté v Usteckém kraji. Mala ¢ast majitelti dojizdi
z Karlovarského kraje. VEétsi Cast majiteli pochazi z blizkého mésta Kadané. Dale také
ze Zatce nebo z Chomutova. Nékteti dojizdi i z pomémé vzdaleného mésta Teplice.
U nékterych objektl se zménilo jejich vyuZiti nebo byly pfestavény na trvalé bydleni.
VEtsi ¢ast objekth stale plni rekreacni funkei. V pifipadé zmény na trvalé bydleni chtéji

mayjitelé bydlet v prostfedi mimo mésto a v misté, které znaji a maji k nému vztah.
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Na tuto praci lze jist¢ navazat dalsimi vyzkumy, které by problematiku druhého bydleni
jesté vice osvétlily. Moznym dal$im smérem vyzkumu by bylo porovnani zjisténych
vysledki s lokalitou, ktera je naptiklad v zazemi Prahy ¢i jiného velkého mésta. Zajimavé
by bylo také porovnani s lokalitami, které se nachazeji v KruSnych horach, kdy musi
majitelé zde nachazejicich se objektl dojizdét vétsi vzdalenost a ptirodni podminky casto

nedovoluji objekt navstivit v zimnim obdobi. Jistou obménou by bylo pouziti rozhovort,

24
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Priloha 12: Pohled na druhou stranu udoli a zadni ¢asti chat

Zdroj: Pastor, P.



Priloha 13: Okoli chat v 70. letech 20. stoleti

Zdroj: Pastor, P.

Priloha 14: Rozestavéna puvodni chata

Zdroj: Pastor, P.



Ptiloha 15: Chata ¢.p. 80
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Piiloha 16: Prirodni koupalisté v kempu ATC v roce 2005
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Ptiloha 17: Chata ptuvodniho vzhledu ze 70. let 20. stoleti

Zdroj: vlastni fotografie, 2023



Priloha 18: Chata s garaZovym stanim

Zdroj: vlastni fotografie, 2023



Priloha 19: Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni k diplomové praci: Zmény ve vyuzivani objektd druhého bydleni

Jsem studentkou Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, katedry socialni geografie
a regionalniho rozvoje. Zpracovavam diplomovou praci na téma Zmény ve vyuzivani
objektii druhého bydleni. V ramci své DP (diplomova prace) také provadim dotaznikové
Setfeni a timto bych Vés rdda pozadala o spolupraci. Dotaznik je zamétfen na téma

vyuzivani objektd druhého bydleni a zmén ve vyuziti nejen béhem pandemie.

Osobni informace

1. Nazev sidelni lokality:

(e

Cislo popisné objektu:

3. Miisto trvalého bydliste:

4. Kdo je vlastnikem objektu:
a. dotazovany
b. manzel/ka
c. déti
d. rodice
rodinni ptfibuzni
f. jin4 osoba

5. Zpusob ziskani objektu:
a. koupi
b. dédictvim

c. pronajmutim

o2

jinym zptsobem
e Popiste:

e. nejsem vlastnik



6. Vyuziti objektu:
a. ktrvalému bydleni
b. k rekreaci
c. kprongmu

d. jiné

7. Zajakym ucelem byl objekt poiizen?
a. rekreace
b. trvalé bydleni
c. investice

d. nejsem vlastnikem

8. Objekt mate vzdalen od bydlisté:
a. trvale Ziji v objektu druhého bydleni

b. do 10 km

c. od 10 km do 20 km

d. od 20 km do 30 km
od 30 km do 40 km

f. nad 40 km

9. Jak dlouho v misté Zijete/ se rekreujete/pronajimate:
a. stale (od narozeni)

c. pfist¢hoval jsem se/rekreuji se zde od roku ................. (prosim dopliite)

10. Po jakou dobu v roce je objekt vyuzivan:
a. po celou letni sezoénu (kvéten—zaii)
b. 69 mésict

c. vice nez 9 mésict

11. Jak se libi okoli objektu?
a. velmi se mi libi
b. spokojen

c. cCastecné spokojen



d. ptipadd mi Spatné

c.

f.

velmi Spatné

na okoli mi nezalezi

12. Jak hodlate objekt vyuzivat v budoucnu?

a

b.
C.
d.

c.

k trvalému obyvani
k rekreaci

k pronajimani

k jinym ucelim

nevim

13. Je pro Vas dillezita obcanské vybavenost a dostupnost mista vzhledem k planim

do budoucna? (Napt. svoz odpadu, vodovodni potrubi, vzdalenost od vétsiho

meésta, stav vozovky v mist¢)

a.

b.

ano
nc

V piipadé¢, Ze ano, uved’te konkrétné.

14. Jaké zatizeni v blizkosti objektu nejvice postradate?

/e e oo P

=H

zadné

obchod

restauraci
kulturni zafizeni
zdravotni zafizeni
jiné

V ptipadé, Ze zaskrtnete moznost jiné, uved’te konkrétné.

15. Vnimal/a jste ekonomické zmény vroce 2008 nebo po roce 2008 jako

vlastnik/pronajimatel objektu druhého bydleni?

a.

ano



b. ne
V ptipadé¢, Ze ano, jak?

16. Objekt byl béhem pandemie covid-19 vyuzivan Casteji nez pred pandemii?
a. ano
b. ne
V piipad¢ ze ano, jak Casto a kym?

17. Zménila pandemie covid-19 Vas postoj k vyuziti rekreacniho/obyvaného objektu?
a. ano
b. ne
V ptipadé€ ze ano, jak?

18. Jak hodnotite pandemii covid-19 z pohledu vlastnika objektu druhého bydleni?
a. pozitivné
b. negativné
Zdtvodnéni:

19. Je pro Vas soucasnd situace (riist cen energii, inflace) dilezit4 z hlediska vyuziti
objektu druhého bydleni do budoucna?
a. ano
b. ne
V ptipadé, Ze ano, jak?



20. Pohlavi: a) muz b) zena

21. Vék: a) do 30 b) 31-45 c) 4665 d) 66 a vice



