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1.  Aktualnost (novost) tématu
Uméla inteligence (Al) se rychle vyviji, pficemz Evropska unie se na to snazi reagovat pfijetim
nov¢ legislativy regulujici pouzivani Al. Otazka ptistupu k této regulaci je proto vysoce aktudlni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né na zpracovani, nebot’ se jedna o novou dosud neregulovanou problematiku. Téma

a jeho uchopeni diplomantem mé navic mezioborovy ptesah do filozofie a dalSich oborti. Hlavni

pouzité metody jsou deskripce, analyza a syntéza. Na syntézu mohl diplomant klast vétsi dtiraz.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je kromé tvodu a zavéru ¢lenéna do ¢ty hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast (oznacena
Cislem 2) se tyka otdzky, pro¢ regulovat umélou inteligenci. Druhé ¢ast (oznacena cislem 3) je
vénovana pripravnym pracem a legislativni ¢innosti na trovni EU. Posledni dvé casti jsou
zaméfeny na obecnéjsi otdzky regulace Al a rozvoj prav v reakci na vyvoj umélé inteligence.
Struktura prace je veelku prehledna, prvni ¢ast je ovSem pfilis stru¢nd na to, aby byla samostatnou
casti. Posledni ¢ast je nepochybné nosna, ale téma je zpracovano jen povrchné. Napf. pravo na
vysvétleni (kap. 5.1.1.) je v souvislosti s umélou inteligenci hojné diskutovano. Soucasné je
problematické z divodu, Zze u nékterych typt Al neni jasné, jak uméla inteligence ptesné funguje
(fenomén ,,black box*). O tom v diplomové praci neni pojednano. Pro sviij vyznam by si tak tato
problematika zaslouzila samostatné zpracovani.

4.  Vyjadreni k praci

Predlozend diplomova prace se vénuje velmi aktualnim otazkdm regulace umélé inteligence. Je
nepochybné zadouci zabyvat se regulatornim ptistupem EU jakoZ i hodnotovym zaméfenim jejich
navrht a prispivat tak k odborné diskuzi, kterou je nutné v evropském prostoru vést. Dle nazoru
oponentky ma proto diplomova prace ptidanou hodnotu. Zvolené téma je obtizné, pficemz autor
prokézal dobrou orientaci ve zvolené problematice. Oponentka souhlasi se zdvérem, Ze unijni
regulace je antropocentricky orientovéana a regulatorni piistup EU je ,risk-based*. Oponentka také
ocenuje zpracovani textu v anglicting.

Avsak na to, Ze byla prace sepsana na katdie evropského prava, je relativné malo orientovana na
pravo EU a vzhledem k jejimu filozofickému zaméteni by byvalo vhodné&jsi, pokud by byla
sepsana na jiné katedfe (napf. na katedie teorie prava ¢i katedie politologie a sociologie). Jadrem
legislativni ¢innsoti v EU je aktualné navrh aktu (nafizeni) o umélé inteligenci, ktery je vSak jen
relativné strucné popisovan v kapitole 3.7., aniz by byl podrobnéji analyzovan. Prace by si po
obsahové strance zaslouzila vétsi propracovanost, srozumitelnost a preciznost. Napiiklad
v kapitole 3.5 autor definuje pojem ,,hodnoty*, aniz by bylo jasné, jestli se jedna o jeho vlastni
definici ¢i obecné piijimanou definici (neni uveden odkaz na zdroj). Dale odkazuje na nékteré
prvky a ustanoveni navrhu aktu o umélé inteligenci. Nasledné uzavira: ,,All of these values point
quite clearly to set of features that are expected of an EU-compliant Al system. (s. 23). Neni vSak
jasné, jaké hodnoty ma presné€ na mysli.



Z hlediska formdlniho spliiuje diplomova prace dle nézoru oponentky pozadavky Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy. Autor pribézné odkazuje na pouzité zdroje. Pfedlozena diplomova
prace by vSak mohla byt precizné&jsi i po formalni strance. Zdroje nejsou citovany jednotng¢ (Srov.
napf. pozn. pod ¢arou €. 11 a 26). Neni jasné, pro€ jsou citace nékterych unijnich pfedpisti uvozeny
vyrazem ,,EP“. U navrhu pravnich pifedpist chybi Cislo (viz napt. s. 33 dole). Z citace zdroje
V poznamce ¢. 29 neni ziejmé, Ze se jedna o diplomovou praci. Seznam zkratek a seznam literatury
se fadi abecedné. Prace je misty nepfili§ srozumitelna (viz vyse), jSOU V ni obsazeny nékteré
gramatické chyby ¢i pieklepy (viz napt. s. 10 — ,,Law is one of said rule-based systems aswell.
When conflict occurs, we dont have the time to think about...*).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pii zpracovani | Praice nevykazuje dle nazoru oponentky znaky
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | plagiatorstvi.

prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Dobra, urcité nedostatky jsou uvedeny vyse.
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Téma by mohlo byt propracovanéjsi.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Dobra.
tabulky)
Jazykové a stylistickd arovenn | Dobr4, urcité nedostatky jsou uvedeny vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1. To, ze je ptistup EU k regulaci umélé inteligence antropocentricky, neni dle nazoru
oponentky nijak piekvapivé. Pfichazi v evropském prostoru vibec v uvahu jiny
piistup? Pokud ano, jaké jsou jeho vyhody a nevyhody?
2. Proc je dle nazoru diplomanta navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci, COM(2021) 206 final,
oznacen zkracené jako ,, Akt o umélé inteligenci (nikoli jako ,nafizeni 0 umélé

inteligenci)?
Doporuceni/nedoporuceni prace PiedloZenou diplomovou praci doporucuji
k obhajobé K Gstni obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.
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