POSUDEK BAKALARSKE PRACE

OPONENT
Nazev Postoje aktivnich kufakd, pacientli ambulantnich sluZeb, po prodélané cévni mozkové pfihodé ke koufeni
Autor Tatiana Horvatovd
Vedouci pra’ce Mgr. Katefina Svécend, PhD

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . < - . - . . i . .
ipm likace)? b y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 2/ max. 5
P ’ je pfrilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o L . . T o
P ) P Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vdechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — odlvodnéni nebo rederSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. . s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlGvodnéni prace logické? p. .y Jv . P ) P p . o Y R . P y Y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . sy . . . . s
v i . s ) ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/uplny? , . i e o, . L. vy
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néz je v praci spravné 10 / max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice €asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZniuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 12/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).
oznatka .. . . . oy . - - . .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk(i jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p ; .y ! P o . . y P . .J 0 . Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
13 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatk. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatec¢na uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a o3etfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné N e 10/ max. 10
Sinnosti? v y vy Velmi dobra droven — préace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna tUroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
p ” . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢aste¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace prinosna z hlediska oboru? . . o o . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V prekladané praci se studentka vénuje klinicky i vyzkumné zajimavému tématu - zmapovani
subjektivnich postoja kurakd, ktefi prodélali cévni mozkovou pfihodu. Zvoleny vyzkumni zamér vsak
vyzaduje adekvatni a metodicky spravny postup, ale bylo mozné zkoumané fenomény spolehlivé a
validné méfit.

Abstrakt neni obsahové vyvazeny. Teoreticky Uvod rozsahem presahuje dalsi vyznamnéjsi ¢asti.
Vysledkova ¢ast abstraktu popisuje pouze velmi obecna zjisténi. Soucasti abstraktu by nemély byt
citace a reference.

V teorii prevlada prosty popis definic z oblasti klinické mediciny a kardiologie. Autorka vychazi
predevsim z ¢eskych monografii. Postrdddm zde hlubsi praci ve frazi reserse, ale také zpracovani
teoretickych poznatka.

Autorka naduziva primych citaci, které v danych pasazich bylo mozné vhodnéji nahradit parafrazi
(nepfima citace). Z formdlniho hlediska je v textu pfili§ mnoho odstavcu (napriklad odstavec tvoren
pouze jednou vétou), autorka také uziva ¢asto odrazky, které nejsou vhodné pro pouziti

v akademickych textech. Podkapitoly o koureni tabaku, prevalenci a klinickych souvislostech koureni
jsou nespravné razeny pod kapitolu Postoje a jejich slozky. Jsou zde slou¢ena nesouvisejici témata.

V cili a vyzkumnych otazkach v praktické ¢asti by bylo vhodné metodicky specifikovat nékteré
formulace — napft. co z vyzkumného hlediska znamenaji ,,ndzory na koureni“. Véda vyzaduje
explicitni a specifické vymezeni jak vyzkumnych cill a otazek, ale také proménnych. Dale v metodice
nejsou blize popsana presna kritéria vybéru vyzkumného vzorku. S ohledem na téma a cilovou
skupinu byl vhodné zvolen postup mix-method (standardizovany dotaznik doplnény kvalitativnimi
daty z interview). Vyzkumny soubor je maly, avSak u tohoto vyzkumného problému a specifické
cilové skupiny je pochopitelné, Zze neni jednoduché nabirat stovky osob s poZzadovanymi kritérii.
Vysledkova ¢ast prezentuje zakladni zjisténi z dotazniku a rozhovord. Statistické analyzy u tak
nizkého souboru nemad smysl provadét. Vyhodnoceni rozhovoru pfinasi citace roztfidéné do
zakladnich kategorii. Zde byl dle mého pohledu vétsi potencidl pro intenzivnéjsi praci v roli tazatele
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a hlubsi analytickou praci s vypovédi respondentl. Chybi kontrola validity kvalitativnich dat.

V diskuzni ¢asti bych rad ocenil, Ze autorka zminuji také jiné prace a studie a jejich poznatky
diskutuje v kontextu vlastnich zjisténi.

Studentka predstavila vyzkumné zajimavé a pfinosné téma. Mozna si vSak vzala pfilis velké sousto.
Metodické zpracovani je spiSe na zakladni drovni. Z kvalitativniho hlediska se nabizi zpracovani jako
série kazuistik, kdy by bylo mozné intenzivnéji sledovat trajektorii jednotlivych pacient( a jit vice do
hloubky v mapovani subjektivnich postoju a faktord ovliviiujici chovani pacientd.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak by v praxi bylo mozné z pozice adiktologa, pfipadné ergoterapeuta, motivacné plsobit na
tuto cilovou skupinu smérem k podpore odvykani koureni? V jaké fazi Ié¢ebného procesu by
bylo vhodné motivacni intervenci provadét? A jaké faktory/argumenty by mohly motivaci
pacientd k zanechani koureni posilovat?

Body celkem

59 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

24/8 2023

Jméno a prijmeni, podpis

Dr. Adam Kulhanek, MBA




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




