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ABSTRAK T 

Diplomov§ pr§ce Vyuģit² artefiletiky pŚi adaptaci ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem 

na prostŚed² z§kladn² ġkoly se zabĨv§ vyuģit²m a ¼ļinnost² artefiletiky jako hlavn²ho n§stroje 

pro rozvoj vztahŢ a zlepġen² soci§ln²ho klimatu tŚ²dy. C²lem diplomov® pr§ce je navrhnout 

a prostŚednictv²m akļn²ho vĨzkumu ovŊŚit artefiletickĨ program v p§t®m roļn²ku z§kladn² 

ġkoly. Teoretick§ ļ§st pŚibliģuje specifika ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem, zejm®na 

adaptaci na nov® prostŚed² nebo pŚ²pravu kolektivu a ġkoly na pŚ²chod ģ§ka s OMJ. Souļ§st² 

teoretick® ļ§sti je tak® vymezen² artefiletiky jako samostatn®ho vŊdn²ho oboru, jeho 

zamŊŚen² a pŚ²nos pro vĨchovu. V praktick® ļ§sti je uvedeno deset artefiletickĨch setk§n², 

c²lenĨch na rozvoj prosoci§ln²ho chov§n², asertivity, spoleļensky akceptovateln®ho chov§n² 

nejen u ļeskĨch ģ§kŢ, ale pŚedevġ²m u ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem a v§leļnĨch 

uprchl²kŢ. ĐspŊġnost programu je ovŊŚena pomoc² vstupn²ho a vĨstupn²ho testov§n² a 

n§slednŊ interpretov§na autorkou pr§ce. Bylo prok§z§no, ģe tento artefiletickĨ program 

pozitivnŊ pŚispŊl k vĨchovŊ a rozvoji vztahŢ mezi ģ§ky a podpoŚil vhodn® soci§ln² klima 

tŚ²dy. 

KLĉĻOVĆ SLOVA  

ģ§k s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem ï OMJ, akulturace, akulturaļn² stres, adaptace, 

artefiletika, artefiletickĨ program, klima tŚ²dy, vztahy, prosoci§ln² chov§n², asertivita, 

spoleļensky akceptovateln® chov§n² 

  



ABSTRACT 

The diploma thesis "The Use of Art Therapy in the Adaptation of Students with Different 

Native Languages to the Elementary School Environment" focuses on the utilization and 

effectiveness of art therapy as the main tool for developing relationships and improving the 

social climate of the classroom. The aim of the thesis is to propose and verify through 

research an art therapy program in the fifth grade of elementary school. The theoretical part 

introduces the specifics of students with different native languages, particularly their 

Adaptation to a new environment as well as the preparation of all presently studying students 

in the class and the school as such for the arrival of a student with a different native language. 

The theoretical part also defines art therapy as a separate field of science subject, its focus, 

and its contribution to education. The practical part presents ten art therapy sessions aimed 

at developing prosocial behavior, assertiveness, and socially acceptable behavior not only 

among Czech students but especially among students with different native languages and 

war refugees. The success of the program is verified through pre ï and post-testing and 

subsequently interpreted by the author of the thesis. It has been demonstrated that this art 

therapy program positively contributed to education and the development of relationships 

among students, fostering an appropriate social climate in the class. 

KEYWORDS  

pupil with a different mother language - OMJ, acculturation, acculturation stress, 

adaptation, artephyletics, artephyletic program, classroom climate, relationships, prosocial 

behavior, assertiveness, socially acceptable behavior.  
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Đvod 

Na poļ§tku ġkoln²ho roku 2022/ 2023 jsem se jako pedagog postavila tv§Ś² v tv§Ś realitŊ, 

kter§ mi v²ce pŚibl²ģila ģivot tŚ² dŊt², kter® do st§vaj²c² tŚ²dy pŚiġly z ukrajinsk® v§leļn® z·ny. 

ĐtŊk z domova a cesta do nezn§m® zemŊ jim pŚinesla zkuġenosti, kter® jim navģdy zmŊnily 

celkovĨ pohled na bezpeļnost souļasn®ho svŊta. Nov§ situace kladla velk® n§roky nejen na 

zm²nŊn® ģ§ky s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem, ale pŚedevġ²m i na jejich okol², do kter®ho se 

mŊli za pomoci pedagoga integrovat. To mŊ vedlo k ¼vah§m, jak tŊmto ģ§kŢm pŚ²chod do 

nov® tŚ²dy usnadnit a souļasnŊ ostatn²m dŊtem zpŚ²stupnit pozn§n² novĨch spoluģ§kŢ. Pro 

svŢj z§mŊr jsem navrhla artefiletickĨ program, kterĨ ovŊŚuji ve skupinŊ ļeskĨch dŊt² a dŊt² 

s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem a zkoum§m jeho ¼ļinnost v pedagogick® praxi.   

UrļitĨ vĨznam m§ tento vĨzkum i pro obor speci§ln² pedagogiky, kter§ zahrnuje pr§ci 

se ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, mezi nŊģ ģ§ci s odliġnĨm mateŚskĨm 

jazykem bezesporu patŚ². Tato problematika je v souļasn® dobŊ velice aktu§ln²m t®matem 

nejen z pohledu v§leļn®ho konfliktu na UkrajinŊ, ale tak® vlivem vzrŢstaj²c² migraļn² 

kultuŚe. Speci§ln² pedagogika se zabĨv§ ģ§ky s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem, t²m, co 

proģ²vaj², co potŚebuj² a jak je co nejefektivnŊji zapojit do vĨuky v ļeskĨch ġkol§ch pŚi 

pŚekon§v§n² jazykov® bari®ry a pŚizpŢsobov§n² se nov®mu prostŚed². C²lem speci§ln²ho 

pedagoga je usilovat o vytvoŚen² bezpeļn®ho prostŚed², ve kter®m je tomuto d²tŊti poskytnuta 

n§leģit§ m²ra podpory se zaruļenĨm pocitem pŚijet² a porozumŊn². K tomu tak® patŚ² i 

dŢsledn§ pr§ce s kolektivem formou vhodnĨch aktivit, jimiģ posilujeme dŢleģit® hodnoty, 

kter® tvoŚ² respekt, spolupr§ci a budov§n² dŢvŊry nevyj²maje.  

Obsah diplomov® pr§ce je rozdŊlen na teoretickou a praktickou ļ§st. Teoretickou ļ§st 

tvoŚ² prvn², druh§ a tŚet² kapitola. Prvn² kapitola se zaob²r§ ģ§kem s odliġnĨm mateŚskĨm 

jazykem, kter®ho vymezuj² urļit§ specifika. Shrnuj² se zde jeho potŚeby a podpŢrn§ opatŚen², 

jejichģ souļ§st² je i pŚ²prava tŚ²dn²ho kolektivu a ġkoly. D§le se zabĨv§ organizac² ġkoly, 

spoluprac² s rodinou a vĨukou ļeġtiny jako druh®ho jazyka.  

Druh§ kapitola pojedn§v§ o vymezen² samostatn®ho vŊdn²ho oboru, jakĨm je 

artefiletika. Kapitola pŚibliģuje zamŊŚen² a pŚ²nos artefiletiky a souļasnŊ se zde zaob²r§ 

vyuģit²m artefiletiky aŠ uģ z pohledu ġkoln²ho prostŚed², tak z pohledu speci§ln² pedagogiky.  

TŚet² kapitola poskytuje vhled do metod a forem artefiletiky s n§slednĨm pŚ²kladem 

vyuģit² artefiletiky u ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem. 
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Praktickou ļ§st t®to diplomov® pr§ce shrnuje ļtvrt§, p§t§ a ġest§ kapitola. Ļtvrt§ kapitola 

pŚedkl§d§ vĨzkumnĨ c²l, vĨzkumnĨ probl®m a vĨzkumn® ot§zky. SouļasnŊ se vŊnuje popisu 

vĨzkumn® metody a zvolenĨm diagnostickĨm materi§lŢm.  Rozs§hlejġ² ļ§st t®to kapitoly je 

vŊnov§na vĨzkumn®mu vzorku, ve kter®m se pŚedstavuj² jednotliv² ģ§ci s odliġnĨm 

mateŚskĨm jazykem vļetnŊ tŚ² ģ§kŢ z ukrajinskĨch oblast² pŚ²mĨch bojŢ. 

P§t§ kapitola podrobnŊ rozepisuje artefiletickĨ program, kterĨ se skl§d§ z deseti po sobŊ 

jsouc²ch setk§n². Jednotliv§ setk§n² obsahuj² stanoven® c²le, kter® jsou vyb²ran® z d²lļ²ch 

c²lŢ artefiletick®ho programu. V z§vŊru kaģd®ho setk§n² jsou uvedeny reflexe pedagoga.  

O analĨze a interpretaci vĨsledkŢ pojedn§v§ posledn² ġest§ kapitola t®to diplomov® 

pr§ce. Poskytuje pŚehled vstupn²ho testov§n² pŊti promŊnnĨch soci§ln²ho klimatu tŚ²dy pŚed 

zah§jen²m artefiletick®ho programu a souļasnŊ pŚehled vĨstupn²ho testov§n² po 

aplikovan®m artefiletick®m programu. Testov§n² umoģŔuje vz§jemn® porovn§v§n² vĨsledkŢ 

mezi skupinou ļeskĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ s OMJ nebo rozd²ly ve vn²m§n² soci§ln²ho klimatu mezi 

d²vkami a chlapci. 

 Pr§ce si klade za c²l navrhnout a ovŊŚit artefiletickĨ program, kterĨ bude 

aplikov§n v p§t®m roļn²ku bŊģn® z§kladn² ġkoly se z§mŊrem zlepġit vztahy mezi 

jednotlivĨmi ļleny skupiny a podpoŚit adaptaci novŊ pŚ²choz²ch v§leļnĨch uprchl²kŢ 

z Ukrajiny. ArtefiletickĨ program je aplikovanou zmŊnou ve vĨuce s c²lem podpoŚit 

soci§ln² klima novŊ pŚ²choz²ch ģ§kŢ do st§vaj²c² tŚ²dn² skupiny. 
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1. Vymezen² ģ§ka s OMJ 

Tato kapitola ohraniļuje legislativn² vymezen² a problematiku ģ§ka s odliġnĨm 

mateŚskĨm jazykem a tak® vysvŊtluje myġlenku multikulturn² edukace. 

Prvotn²m znakem u ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem je nedostateļn§ ļi nulov§ 

znalost ļesk®ho jazyka, coģ je mimoŚ§dn§ bari®ra v nabĨv§n² ġkoln²ch vŊdomost², je pŚ²mo 

rozpoznateln§ a vyģaduje aplikov§n² speci§ln²ch vĨukovĨch metod. U imigrantŢ lze nav²c 

pŚedpokl§dat odliġn® modely chov§n², jenģ vych§z² ze specifick®ho kulturn²ho prostŚed², ve 

kter®m rodina d²tŊte ģila. (Felcmanov§, Habrov§, 2015) PrŢcha (2011) definuje ģ§ka 

s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem jako d²tŊ pŚistŊhovalcŢ, jehoģ rodiļe mluv² odliġnĨm 

jazykem, neģ je jazyk domovsk® spoleļnosti nebo dŊti z odliġnĨch etnik, jejichģ jazyk se liġ² 

od jazyka vŊtġinov® populace. 

Dle NŊmce (2020) rozdŊlujeme etnick® menġiny z hlediska obļanstv² na dvŊ skupiny. 

Prvn² skupinou jsou cizinci a druhou skupinou jsou n§rodnostn² menġiny. Hlavn² rozd²l 

spoļ²v§ v udŊlen² ļesk®ho obļanstv². Cizinci nemaj² ļesk® obļanstv². Oproti tomu 

pŚ²sluġn²ci n§rodnostn²ch menġin maj² ļesk® obļanstv² a jsou obyvateli Ļesk® republiky.  Od 

ostatn²ch obļanŢ se liġ² individu§ln²m pŢvodem, jenģ urļuje odliġnĨ mateŚskĨ jazyk, kulturu 

a tradice. Pr§va pŚ²sluġn²kŢ n§rodnostn²ch menġin pŚibliģuje z§kon ļ. 273/2001 Sb., kterĨ 

vymezuje 14 n§rodnostn²ch menġin v naġ² zemi. Jsou to Pol§ci, NŊmci, MaŅaŚi, BulhaŚi, 

Chorvat®, Srbov®, Slov§ci, řekov®, Rusov®, BŊlorusov®, Ukrajinci, Vietnamci, Romov®. 

Rus²ni jsou n§rodnostn² menġinou, kter§ poch§z² z Ukrajiny pŚi slovensk® hranici.  Cizinci 

s dlouhodobĨm nebo trvalĨm pobytem jsou od roku 1989 na vĨrazn®m vzestupu. 

NejpoļetnŊjġ² skupinou v Ļesk® republice jsou nyn² Ukrajinci.  V roce 2019 byla na 

z§kladn²ch ġkol§ch nejpoļetnŊjġ² skupinou Ukrajinci v celkov®m poļtu 7 569 ģ§kŢ. D§le 

n§sledovaly dŊti ze Slovenska v poļtu 5 418 ģ§kŢ a dŊti z Vietnamu v poļtu 5 119 ģ§kŢ. 

Z Ruska ļinil celkovĨ poļet 1 708 ģ§kŢ. 

 Legislativa pouģ²v§ oznaļen² pro tyto jedince jako ģ§ci s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem 

ï OMJ, kter® v souļasn® dobŊ z²sk§v§ ļ²m d§l t²m vŊtġ² pŚevahu nad dŚ²vŊjġ²m pouģ²v§n²m 

oznaļen² ģ§k cizinec. Toto oznaļen² Ăcizinecñ tak® st§le pouģ²v§ ĠkolskĨ z§kon ļ. 561/ 2004 

Sb., o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m a vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n², kterĨ 

upravuje podm²nky pro vzdŊl§v§n² tŊchto ģ§kŢ, zvl§ġtŊ pak paragraf 20.  V problematice je 

vymezeno, ģe do t®to skupiny nespadaj² pouze dŊti z ciz²ch zem². Mohou to bĨt tak® dŊti, 



12 

 

kter® ģij² dlouhou dobu v zahraniļ². (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, 

V§vrov§, 2019)  

Mezi dalġ² aspekt, kterĨ n§s nut² se zamĨġlet nad pouģ²v§n²m oznaļen² cizinec, je 

vĨznam samotn®ho slova.  I lid® s postiģen²m mohou bĨt oznaļeni za cizince, neboŠ se nŊļ²m 

odliġuj². Ve spoleļnosti mŢģe bĨt kaģd§ margin§ln² skupina, jeģ se odliġuje od intaktn²ch 

spoluobļanŢ, oznaļena za ciz². Je to vĨsledek klasifikace, kterou vyvinula zakoŚenŊn§ 

skupina obyvatel, se z§mŊrem prohl§sit odliġnou skupinu za podŚadnou.  Postup 

hierarchizace se zakl§d§ na moci urļit® spoleļnosti, protoģe jako ciz² a podŚadn² jsou lid®, 

kteŚ² se nedok§ģ² zbavit sv® identity a zmŊnit svou pŚin§leģitost. (H§jkov§, Strnadov§, 2010) 

ĂVn²m§n² cizosti prob²h§ ve spoleļenskĨch procesech vģdy jen v konkr®tn²ch podm²nk§ch, 

a nav²c se nŊkdy st§v§ souļ§st² spoleļensk®ho konfliktu.ñ (Scher,1999, citovanĨ podle 

H§jkov®, Strnadov®, 2010, s. 44) Jedn§ se tedy o aspekt etickĨ, kterĨ n§m d§v§ moģnost 

volby, jak se k takov®mu ļlovŊku chovat. V souļasn®m pojet² inkluzivn² pedagogiky 

bychom mŊli vytv§Śet takov® prostŚed², aby se kaģd® d²tŊ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem 

c²tilo pŚij²m§no a souļasnŊ bezpeļnŊ v nov®m prostŚed². Podle H§jkov® a Strnadov® (2010) 

by mŊla bĨt jak§koli odliġnost pŚijata ġkolou bez odsuzov§n². 

Ģ§ci s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem se rozdŊluj² do nŊkolika kategori²: 

¶ dŊti azylantŢ a dŊti ģadatelŢ o mezin§rodn² ochranu 

¶ dŊti obļanŢ EU a st§tŢ Evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru 

¶ dŊti obļanŢ tŚet²ch zem², tzn. zem² mimo EU a EHP 

¶ dŊti s dvoj²m obļanstv²m, i s obļanstv²m ĻR (Bernkopfov§, 2019) 

Jak p²ġe NŊmec (2014), vġechny tyto dŊti determinuje odliġnost rodn®ho jazyka od 

jazyka vyuļovac²ho. Proto jim mus² bĨt poskytnuta podpora dle ġkolsk®ho z§kona 561/2004. 

DetailnŊji o tom hovoŚ² Ä 20, kde je deklarov§no, ģe tyto dŊti maj² n§rok na vzdŊl§v§n² 

v z§kladn² ġkole, na z§jmov® vzdŊl§v§n² ve ġkoln² druģinŊ a tak® stravov§n² ve ġkoln² 

j²delnŊ. Tento paragraf tak® upozorŔuje na n§rok z¼ļastnit se pŚedġkoln²ho, stŚedn²ho a 

umŊleck®ho vzdŊl§v§n², ale pouze v pŚ²padŊ, ģe se z§konn² z§stupci prok§ģ² opr§vnŊnost² 

k pobytu na ¼zem² ĻR. RovnŊģ se hovoŚ² o bezplatn® jazykov® pŚ²pravŊ, za kterou zodpov²d§ 

KrajskĨ ¼Śad, a poļ²t§ se minim§lnŊ se sedmdes§ti hodinami. Pokud tyto dŊti proġly 

z§kladn²m vzdŊl§n²m mimo ĻR, maj² tak® opr§vnŊn² skl§dat pŚij²mac² zkouġky na stŚedn² 

ġkoly, aniģ by podstoupily zkouġku z Ļj. Pokud absolvovaly polovinu z§kladn²ho vzdŊl§n² 
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mimo oblast ĻR, mohou m²t pŚi skl§d§n² pŚij²mac²ch zkouġek na stŚedn² ġkoly upraven® 

podm²nky z Ļj. (NŊmec, 2020) 

Dle vyhl§ġky ļ. 27/2016 Sb., o vzdŊl§v§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

a ģ§kŢ nadanĨch Śad²me ģ§ky s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem (d§le jen OMJ) mezi ģ§ky 

s potŚebou podpŢrnĨch opatŚen². PodpŢrn§ opatŚen² jsou prim§rnŊ urļena ģ§kŢm se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, kteŚ² pŚi sv®m vzdŊl§v§n² potŚebuj² specifickou 

podporu. I ģ§ci s OMJ splŔuj² tuto podm²nku, kter§ vyplĨv§ z jejich odliġnĨch kulturn²ch a 

ģivotn²ch podm²nek. V pŊtistupŔov®m syst®mu podpŢrnĨch opatŚen² jsou tito ģ§ci dŊleni 

podle ¼rovnŊ znalosti vyuļovac²ho jazyka. Z§sadn² je druhĨ stupeŔ podpŢrn®ho opatŚen², 

kterĨ je urļen ģ§kŢm s nedostateļnou znalost² vyuļovac²ho jazyka a d§le pak tŚet² stupeŔ 

podpŢrn®ho opatŚen², kam spadaj² ģ§ci s celkovou neznalost² vyuļovac²ho jazyka. 

(Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§ 2019) DetailnŊji tuto problematiku 

popisuje kapitola 1. 2.  PodpŢrn§ opatŚen² viz n²ģe. 

 

1.1 PotŚeby ģ§kŢ s OMJ pŚi adaptaci na prostŚed² ZĠ 

Abychom dok§zali stanovit, jak® potŚeby maj² ģ§ci s OMJ, mŊli bychom nejprve 

obs§hnout, co ģ§ci s OMJ proģ²vaj². Kapitola pŚedkl§d§ z§kladn² vĨļet toho, co mohou ģ§ci 

s OMJ proģ²vat (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022): 

¶ protichŢdn® emoce ï kladn® a z§porn® pocity, mohou se tŊġit na nov® 

prostŚed², ale z§roveŔ se ho ob§vaj² 

¶ kulturn² ġok ï jedinec si mŢģe pŚipadat zmatenĨ a frustrovanĨ, nŊkdy 

se uzav²r§ do sebe a je apatickĨ, mnohdy se mŢģe chovat agresivnŊ 

¶ izolace, osamŊlost ï dŢvodem je jazykov§ bari®ra, coģ pŚin§ġ² i n²zk® 

sebevŊdom², kter® mŢģe trvat nŊkolik mŊs²cŢ a let 

¶ bezmocnost a zranitelnost ï ģ§ci s OMJ se dost§vaj² do situac², kter® 

sami nemohou ovlivnit, to je pro nŊ nepŚ²jemn® a ļasto je to zraŔuje 

¶ ¼nava, vyļerp§n² ï neust§lĨ strach z ne¼spŊchu ve ġkoln²m prostŚed², 

tr§ven² nŊkolika hodin v prostŚed², kde se nemluv² rodnĨm jazykem 

¶ akademick® probl®my a ne¼spŊġnost ï n§roļnost druh®ho ciz²ho 

jazyka, ve kter®m vĨuka prob²h§, ģ§k zaģ²v§ ne¼spŊġnost, pokud mu 

chyb² podpora 
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¶ t²ha asimilace ï ģ§k se nechce odliġovat, touģ² po tom, aby ho okol² 

akceptovalo, mohou vġak c²tit i tenzi zvenļ² 

¶ vzdor a odm²t§n² ï ģ§k t²mto pŚ²stupem d§v§ najevo neochotu se 

aklimatizovat  

Igoa (1995) d§le zmiŔuje pocit vykoŚenŊn², kterĨ se neprojevuje pouze akulturaļn²m 

stresem, nĨbrģ pramen² z pocitu osamŊlosti a odcizenosti. Tento pocit prohlubuje tak® to, ģe 

vlastn² rodina nemŢģe d²tŊti v t®to situaci pomoci, neboŠ rodiļe, stejnŊ jako jejich dŊti, 

neovl§daj² jazyk hostitelsk® spoleļnosti a ļasto se nedok§ģou orientovat v syst®mu ļesk®ho 

ġkolstv². Problematika ģ§kŢ s OMJ poukazuje na nemoģnost rodiļŢ podpoŚit sv® d²tŊ 

v oblasti vzdŊl§v§n². Ale pokud m§ bĨt ģ§k s OMJ ¼spŊġnĨ ve ġkole, mus² bĨt nejprve 

v dobr® psychick® a fyzick® kondici. Igoa (1995) rovnŊģ vysvŊtluje, ģe ģ§k s OMJ mus² 

proj²t tŚemi f§zemi intervence, poļ²naje kulturn², psychologickou a teprve pot® oblast² 

akademickou. K tomuto pojet² zaļlenŊn² ģ§ka s OMJ RadostnĨ (2011) dod§v§, ģe nejvŊtġ² 

hodnotu v tomto ohledu nese kultura samotn® ġkoly, kter§ se pod²l² na utv§Śen² vztahŢ mezi 

ļeskĨmi ģ§ky a ģ§ky s OMJ a tak® utv§Ś² pohled na ģ§kovo sebepojet².    

ĂĢ§ci s OMJ, kteŚ² pŚich§zej² do ļesk® ġkoly, maj² nŊkolik vzdŊl§vac²ch, soci§ln²ch a 

emocion§ln²ch potŚeb, na kter® by pedagog a asistent pedagoga mŊli umŊt odpov²daj²c²m 

zpŢsobem reagovat.ñ (NŊmec, 2014, s. 104) 

Z§kladn² potŚeby ģ§kŢ s OMJ dle NŊmce (2014) jsou: 

¶ potŚeba jazykov® podpory na dvou ¼rovn²ch ï v komunikaci a v pŚ²pravŊ na 

vĨuku 

¶ komunikace a spolupr§ce s rodiļi ï zabezpeļen² bezprobl®mov® adaptace do 

kolektivu tŚ²dy a spoleļnosti 

¶ asistent pedagoga, jenģ nem§ spoleļnĨ jazyk s ģ§kem s OMJ ï nejļastŊjġ² 

varianta 

¶ asistent pedagoga, kterĨ poch§z² ze stejn® zemŊ pŢvodu ï vĨhodou je znalost 

pŢvodn²ho prostŚed², naopak nevĨhodou neznalost ļesk®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu 

¶ podpora m²sta v nov®m kolektivu ï zabraŔuje pocitu vykoŚenŊn² a pŚedch§z² 

tzv. tich®mu obdob² 

¶ naslouch§n² d²tŊti s OMJ ï ģ§k z²sk§ opŊt pocit jistoty 
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¶ navazov§n² kontaktŢ a porozumŊn² kultuŚe dan®ho ģ§ka s OMJ ï zabraŔuje 

izolovanosti, vĨuku je dobr® prokl§dat spoleļnĨmi aktivitami, aby se dŊti l®pe 

poznaly, vyj§dŚen² pravidel pro lepġ² komunikaci 

¶ podpora komunikace ï hled§n² pŚ²leģitost², jak ģ§ka vhodnŊ zapojit i bŊhem 

vyuļov§n², vyuģit² komunikaļn²ch kartiļek 

Jiroutov§ (2022) ve sv® publikaci zmiŔuje n§sleduj²c²: 

¶ ģ§k s OMJ se mus² c²tit pŚij²m§n 

¶ navazov§n² kontaktŢ a vztahŢ, to vġe vede ke spoleļnĨm z§ģitkŢm 

¶ potŚeba psychick® pohody, bez kter® by se d²tŊ tŊģko nŊco nauļilo 

¶ potŚeba ļlovŊka, kter®ho mohou v pŚ²padŊ nejasnost² poģ§dat o pomoc 

¶ potŚeba orientace v nov®m prostoru ï v prostoru ġkoly, ļase, komunitŊ ġkoly, 

v informac²ch a poģadavc²ch ġkoly 

¶ c²tit kolem sebe bezpeļnĨ prostor pro vyj§dŚen² svĨch emoc² 

¶ potŚeba zvl§dat sv® emoce a nauļit se chovat adekv§tnŊ k aktu§ln² situaci 

¶ potŚeba zvl§dnut² z§kladn² komunikace 

¶ rozv²jen² mluven® a psan® ļeġtiny 

¶ zaģ²t pocit ¼spŊchu ï z hlediska pŚ²stupu pedagoga, kterĨ by mŊl zad§vat 

takov® ¼koly, kterĨ je ģ§k schopen zvl§dnout s§m 

¶ rozv²jen² akademick®ho jazyka 

¶ podpora mateŚsk®ho jazyka 

¶ potŚeba propojen² obou svŊtŢ 

¶ respektovat kulturu ģ§kŢ s OMJ 

(NŊmec, 2014; Jiroutov§, 2022) se shoduj², ģe z§kladn² potŚebou ģ§kŢ s OMJ je 

pŚedevġ²m rozvoj vyuļovac²ho jazyka jak na komunikaļn², tak akademick® ¼rovni a d§le 

potŚeba psychick® a fyzick® pohody, kter§ je nezbytn§ k utv§Śen² Ăwell-beinguñ. Je to 

potŚeba, kter§ vĨznamnŊ ovlivŔuje ¼spŊchy ve ġkole a tak® vĨbŊr navazuj²c²ho vzdŊl§n². 

Poukazuj² na nutnost rozv²jen² spolupr§ce mezi ġkolou a rodinou ģ§ka s OMJ, pochopen² a 

toleranci jejich kultury. NŊmec (2014) nav²c klade dŢraz na pŚ²tomnost asistenta pedagoga, 

kterĨ mŢģe bĨt ve vġech ohledech n§pomocen. RadostnĨ (2011) nav²c apeluje na 

pŚizpŢsoben² poģadavkŢ k aktu§ln²mu stavu a tempu ģ§ka. Ģ§ci s OMJ pociŠuj² soci§ln² 

propad, vyplĨvaj²c² z nepodnŊtn®ho prostŚed², vych§zej²c² z rozpadu rodin, kde se mus² 

starat o mladġ² sourozence. S t²mto tvrzen²m se shoduje i Jiroutov§ (2022), kter§ ve sv® 
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publikaci shrnuje, ģe Ăpro n§ġ pŚ²stup k nim je dŢleģit® uvŊdomŊn², ģe se jedn§ skuteļnŊ o 

reakci na novou, zatŊģuj²c² a mnohdy traumatizuj²c² zkuġenost. Ale chce to ļas, a hlavnŊ 

pod§n² pomocn® ruky, zmŊny prostŚed² a pŚ²stupu, upleten² z§chytn® s²tŊ, aby se v t® hlubinŊ 

bezmoci, neporozumŊn² a vyļerp§n², kde se nemaj² ļeho chytit, neutopili.ñ (Jiroutov§, 2022, 

s. 20ï21) 

To, zda proces integrace bude ¼spŊġnĨ, nez§vis² vġak pouze na jednotlivci, kterĨ se 

integruje do skupiny. Podstatn® je tak® to, jak® kroky nab²dne skupina k tomu, aby integrace 

nov®ho ļlena byla re§ln§, a zda skupina nov®ho ļlena pŚijme. (Moree, 2017) Ide§ln² vize 

integrace pŚedpokl§d§, ģe integrovanĨ jedinec si zachov§ svou vlastn² kulturu, pŚiļemģ 

nav§ģe kontakt s odliġnĨmi ļleny skupiny. ĂPokud pŚevedeme tento popis do praktick®ho 

ģivota, ide§ln² je, aby si dotyļnĨ zachoval svŢj jazyk, n§boģenstv², ty parametry sv®ho 

ģivota, kter® mu vytv§Ś² z§kladn² bezpeļ² a z§roveŔ se do nich pokusil pŚizvat dalġ² osoby a 

nauļil se je s nimi sd²let.ñ (Berry, 2017, citovanĨ podle Moree, 2017) 

PŚedch§zej²c² odstavce se snaģ² pŚibl²ģit, jak n§roļnĨm procesem mus² proj²t vġechny 

dŊti, kter® maj² za sebou migraļn² zkuġenost.  Ļ²m d§l ļastŊji se pedagogov® na z§kladn²ch 

ġkol§ch setk§vaj² s dŊtmi, jejichģ mateŚskĨ jazyk je jinĨ neģ jazyk, ve kter®m prob²h§ vĨuka. 

Jedn§ se o dŊti, kter® do Ļesk® republiky pŚicestovaly z ciz²ch zem², nebo se narodily 

v Ļech§ch, ale jejich rodiļe nemaj² ļesk® obļanstv².  V jejich dom§cnosti se tud²ģ mluv² 

jinĨm jazykem neģ ļeskĨm. TakovĨm ģ§kŢm se uļivo velice tŊģko pŚed§v§, neboŠ nerozum² 

ani bŊģnĨm z§kladn²m pokynŢm. (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§ 

2019) 

DŊti s OMJ, pŚich§zej²c² na ¼zem² ĻR, se vģdy mus² vyrovn§vat s adaptaļn²m procesem 

na nov® prostŚed². PŚizpŢsobuj² se odliġn® kultuŚe, kter§ je pevnŊ zakoŚenŊna v zemi, do 

kter® se pŚistŊhovali. Tomuto procesu adaptace se Ś²k§ akulturace. Redfield (2011, citovanĨ 

podle Vrbov®, 2017, s. 54) tuto akulturaci oznaļil jako Ăfenom®n, kterĨ vznik§, kdyģ spolu 

neust§le pŚich§zej² do pŚ²m®ho kontaktu skupiny z rŢznĨch kultur a tento kontakt m§ za 

n§sledek zmŊny v pŢvodn²ch kulturn²ch vzorc²ch jedn® nebo obou skupin.ñ Matysov§ (2023, 

s. 25) popisuje akulturaci jako Ăproces kulturn²ch a soci§ln²ch zmŊn, ke kterĨm doch§z² pŚi 

kontaktu imigraļn²ch skupin s dominantn² kulturou, v naġem pŚ²padŊ s ļeskou kulturou.ñ 

(Berry, 2001; Graves, 1967) se shoduj² v tom, ģe tento proces se mŢģe d²t obousmŊrnŊ, 

pŚiļemģ u obou skupin doch§z² ke zmŊnŊ. SouļasnŊ se tento proces dŊje tak® jednosmŊrnŊ, 

coģ znamen§, ģe vŊtġinov§ spoleļnost zmŊnou neproch§z². Ten, kdo mŊn² sv® zvyky jsou 
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migranti. Naproti tomu Berry (2001) doplŔuje, ģe vĨzkumy akulturace se sp²ġe zamŊŚuj² na 

nedominantn² skupiny, neboŠ vĨġe akulturace je zde znatelnŊjġ². Berry (2001) pŚedstavuje 

ļtyŚi akulturaļn² strategie. Prvn² akulturaļn² strategi² je integrace, jeģ pŚedpokl§d§, ģe si 

imigranti zachovaj² urļitĨ stupeŔ sv® kulturn² celistvosti, ale z§roveŔ se snaģ² zapojit do 

multikulturn² spoleļnosti. Druhou akulturaļn² strategi² je asimilace, kter§ nast§v§ 

v okamģiku, kdy se imigranti vzd§vaj² sv® kultury a zapojuj² se plnŊ do majoritn² 

spoleļnosti. Pokud si minorita v kaģd®m pŚ²padŊ zachov§v§ sv® zvyky i tradice a z§mŊrnŊ 

se separuje od majority, hovoŚ²me o separaci. V nŊkterĨch situac²ch tato problematika 

pojedn§v§ o marginalizaci, coģ je stav, kdy si minoritn² skupina nezachov§v§ nic ze sv® 

pŢvodn² kultury a souļasnŊ nevyhled§v§ situace, pŚi n²ģ by se mohla setkat s kulturou 

odliġn® dominantn² skupiny. (Matysov§, 2023) 

Ģ§ci s OMJ a jejich rodiļe svĨm pŚ²chodem do ĻR naġe tradice a zvyky vĨraznŊ 

neovlivn², ale na ¼rovni ġkoln²ho prostŚed², kdy doch§z² ke kontaktu dŊt² vŊtġinov® 

spoleļnosti s dŊtmi urļit® minority, mŢģe doj²t k tzv. obousmŊrn® akulturaci. To znamen§, 

ģe ļesk® dŊti mohou mŊnit sv® pŚ²stupy a n§zory na z§kladŊ setk§n² s d²tŊtem jin®ho etnika. 

(Vrbov§, 2017) 

Velkou propast² se pro cizince st§v§ neznalost ļesk®ho jazyka, kter§ mŢģe vy¼stit v tzv. 

akulturaļn² stres. PodnŊtem ke vzniku akulturaļn²ho stresu mŢģe bĨt cel§ Śada dalġ²ch 

faktorŢ, napŚ. odliġn§ adaptace rodin na nov® prostŚed² nebo faktory plynouc² z diskriminace, 

jeģ se pod²l² na odsuzov§n² etnickĨch ras a n§boģenstv², coģ m§ za n§sledek vytlaļen² nebo 

vylouļen² ze soci§ln² spoleļnosti. Akulturaļn² stres mŢģe v®st jedince ke ġpatn®mu 

duġevn²mu stavu, jenģ se projevuje zvĨġenou ¼zkost², depres² nebo m®nŊcennost². K t®to 

situaci se jeġtŊ mŢģe v mnoha pŚ²padech pŚidruģit ve ġkoln²m prostŚed² fakt, ģe se mnoho 

rodiļŢ dŊt² majoritn² spoleļnosti ob§v§, ģe bŊhem vĨuky se pedagog bude prim§rnŊ vŊnovat 

v²ce dŊtem s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem, coģ bude m²t neģ§douc² dopad na vzdŊl§n² 

ļeskĨch dŊt². (Vrbov§, 2017)  

Problematikou akulturaļn²ho stresu se zabĨval Berry (1987), kterĨ v KanadŊ v letech 

1982 aģ 1985 zrealizoval vĨzkum faktorŢ ovlivŔuj²c² akulturaļn² stres. Pro b§d§n² bylo 

v testovac²m n§stroji pouģito dvacet ot§zek, kter® byly upraveny formou dotazn²ku. 

VĨzkumnĨ n§stroj Cornell Medical Index byl zamŊŚen na psychick® rozpoloģen² 

respondentŢ.  VĨzkumnĨ vzorek se skl§dal ze 150 imigrantŢ z Korey, ze 72 VietnamcŢ, 72 

pŚistŊhovalcŢ z Malajsie, 71 studuj²c²ch jedincŢ z Ļ²ny a nŊkolika ļlenŢ indi§nskĨch kmenŢ. 
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Na z§kladŊ tohoto vĨzkumu Berry (1987) stanovil konkr®tn² faktory, podmiŔuj²c² 

akulturaļn² stres. UveŚejŔuje, ģe existuj² faktory akulturaļn²ho stresu pohybuj²c² se na 

skupinov® a individu§ln² ¼rovni. Faktory ovlivŔuj²c² akulturaļn² stres na skupinov® 

¼rovni jsou charakteristiky pŢvodn² spoleļnosti, typ a postoje hostitelsk® spoleļnosti a 

soci§ln² podpora cizincŢ v hostitelsk® spoleļnosti. Faktory ovlivŔuj²c² akulturaļn² stres 

na individu§ln² ¼rovni vymezuje vŊk, gender, vzdŊl§n², jazykov® znalosti, 

socioekonomickĨ status, dŢvod k migraci. Tak® z§leģ² na ekonomick® vyspŊlosti pŢvodn² 

zemŊ, kter§ urļuje kulturn² rozd²lnost mezi zemŊmi. (Koropeck§, 2013)  

PrŢcha (2004) ve sv® publikaci definuje, ģe sklon k vŊtġ² psychick® tenzi maj² jedinci, 

kteŚ² bezmeznŊ trvaj² na sv® etnick® identitŊ. VĨznamnou roli tak® hraje ekonomick§ a 

politick§ situace, kter§ panuje v zemi, odkud k n§m cizinci pŚich§z². M®nŊ n§roļn§ bude 

akulturace v zemi, kde vl§dnou dobr® podm²nky po str§nce politick®, tak ekonomick®. 

(Berry, 2002)  

Berryho dalġ²m faktorem, kterĨ urļuje vĨġi akulturaļn²ho stresu, je ¼roveŔ a stanovisko 

hostitelsk® spoleļnosti k lidem s odliġnou kulturou. ZemŊ, kter® preferuj² pŚizpŢsoben² 

menġiny vŊtġinov® spoleļnosti, akulturaļn² stres zvyġuj². Naopak zemŊ, kter® se stav² 

k multikulturalitŊ pozitivnŊ, akulturaļn² stres sniģuj².  

Na akulturaļn² stres m§ vliv i postoj nov® zemŊ k poskytov§n² soci§ln² podpory a 

stanovisko k zajiġtŊn² pŚ²stupu rŢznĨch organizac², kter® ulehļuj² ģivot a usnadŔuj² 

komunikaci uprchl²kŢm. Organizace mohou umoģŔovat pŚ²stup ke zdravotn²m sluģb§m a 

multikulturn²mu pojet² ve ġkol§ch. (Berry, 2002) 

VŊk je dalġ²m ovlivŔuj²c²m faktorem. B§d§n²m bylo zjiġtŊno, ģe mladġ² dŊti se nov®mu 

prostŚed² v hostitelsk® zemi pŚizpŢsobuj² mnohem snadnŊji, neboŠ jim neļin² vŊtġ² obt²ģe 

pŚij²m§n² norem a hodnot nov® spoleļnosti. Jak ve sv® disertaļn² pr§ci uv§d² Koropeck§ 

(2013, s. 47) Ău malĨch dŊt² nebyla plnŊ dokonļena enkulturace, proto se sn§ze uļ² novĨm 

vŊcem a netrvaj² na hodnot§ch pŢvodn² kultury.ñ Doba vhodn§ na akulturaci je pr§vŊ 

v obdob², kdy d²tŊ ļek§ n§stup do prvn² tŚ²dy. Naopak u adolescentŢ je akulturace ch§p§na 

jako velmi riskantn². (Koropeck§, 2013) Mlad² lid®, kteŚ² maj² za sebou migraļn² zkuġenost, 

mohou proģ²vat Ăsoci§ln² propad.ñ K tomuto propadu pŚisp²v§ nepodnŊtn® prostŚed² a 

nutnost p®ļe o mladġ²ho sourozence, na kter®ho rodiļe nenach§z² ļas, neboŠ pracuj² do 

pozdn²ch noļn²ch hodin. Adolescenti tak® ļasto pom§haj² svĨm rodiļŢm v jejich 

zamŊstn§n². (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022)  
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V t®to problematice se tak® setk§v§me i s pojmem Ăfenom®n vykoŚenŊn²ñ, kterĨ mapuje 

prvn² poļ§tky st§dia odchodu z pŢvodn² zemŊ. DŊtem jsou zpŚetrh§ny veġker® koŚeny, kter® 

je spojovaly s pŢvodn²m domovem. Vybudovan® vazby, kter® poskytovaly jistotu, pŚestaly 

existovat. D²tŊ ztr§c² motivaci, c²t² se izolovan® a frustrovan®. NŊkter® dŊti proģ²vaj² tzv. 

Ătich® obdob²ñ, kdy nekomunikuj² nebo mluv² velmi potichu. Setk§v§me se i s extr®mem, 

kdy se dŊti snaģ² rychle pŚekonat oslabenou pozici neverb§ln² komunikac², kterou Śeġ² 

jazykovou bari®ru. Situace tŊchto dŊt² je ļasto Śeġena agres², jako reakce na neschopnost 

vyj§dŚen² ļi neporozumŊn². (Georgieva, Hor§ļkov§, TitŊrov§, NŊmec, 2014) 

To, jakĨm zpŢsobem se d²tŊ s OMJ dok§ģe s touto situac² vyrovnat, z§leģ² na jeho 

vrozenĨch pŚedpokladech a schopnostech. Nicm®nŊ mŢģeme u kaģd®ho ģ§ka s OMJ shrnout 

obecn® potŚeby a poģadavky, kterĨmi v pozitivn²m smyslu podpoŚ²me jeho snazġ² adaptaci 

na ġkoln² prostŚed².  

DŊti potŚebuj² pŚedevġ²m vn²mat, ģe jsou v bezpeļn®m prostŚed², kolektivem ve sv® tŚ²dŊ 

v²tan® a pŚij²man®. Pedagog mus² se ģ§kem s OMJ pŚi pedagogickĨch ļinnostech vytv§Śet 

takov® situace, pŚi kterĨch nav§ģe pŚ§telsk® kontakty a vztahy s ostatn²mi dŊtmi ve skupinŊ, 

umoģnit cel®mu kolektivu zapojovat se do spoleļnĨch aktivit, pŚi kterĨch proģij² zaj²mav® 

z§ģitky a tak® zabezpeļovat celkovou psychickou pohodu ģ§ka, bez kter® by se ģ§dn® d²tŊ 

nedok§zalo niļemu nauļit. Z poļ§tku by takov®mu ģ§kovi mŊl bĨt pŚidŊlen tzv. mentor. 

V podstatŊ j²m mŢģe bĨt jakĨkoli ģ§k ze tŚ²dy, na kter®ho by se v pŚ²padŊ potŚeby mohl jeho 

svŊŚenec obr§tit. Toto opatŚen² souļasnŊ Śad²me mezi z§kladn² kroky pŚ²pravn® f§ze tŚ²dy na 

pŚ²chod nov®ho ļlena, ģ§ka s OMJ. Mentor mŢģe poskytovat i z§kladn² orientaci v prostoru 

ġkoly, kter§ je pro ģ§ka s OMJ nezbytn§. Pokud to situace vyģaduj², mŢģeme jako prvn² 

z§chranu pro komunikaci poskytnout sadu kartiļek se z§kladn²mi pojmy, kterou bude m²t 

ģ§k neust§le k dispozici na viditeln®m m²stŊ ve tŚ²dŊ. (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, 

V§gnerov§, V§vrov§ 2019; Koropeck§, 2013) 

V souvislosti s t²mto okruhem probl®mŢ vyvst§v§ na povrch ot§zka, jak tedy poznat, ģe 

se danĨ ģ§k zaļlenil do kolektivu? Znamen§ to snad, ģe popŚe svou identitu a t²m pŚestane 

existovat rozd²lnost mezi cizincem a jeho spoluģ§ky? Nebo ģe se spoluģ§ci ve tŚ²dŊ nauļ² ģ²t 

s jeho odliġnost²? (Meta, 2023) 

 Berry (1997) pŚich§z² s myġlenkou, podle kter® existuje jedna hlavn² taktika vedouc² 

k ¼spŊġn® integraci. Ve sv®m vĨzkumu pŚibliģuje, ģe vĨchodiskem k ¼spŊġn® integraci je 

svolnost se svou vlastn² identitou pŚi souļasn®m navazov§n² spojen² s lidmi v hostitelsk® 
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spoleļnosti. Pokud jedna z tŊchto sloģek nefunguje, cesty k integraci jsou z dlouhodob®ho 

hlediska velice n§roļn®. Kaģdop§dnŊ doch§z² vģdy ke zmŊn§m na obou stran§ch. Jak na 

stranŊ integrovan®ho ģ§ka ï cizince, tak na stranŊ spoleļnosti ï skupiny, s n²ģ m§ bĨt cizinec 

scelen. (Meta, 2023) 

Zde je pŚehled nŊkolika strategi² k podpoŚe ģ§ka s OMJ pŚi nabĨv§n² vazeb v soci§ln²ch 

skupin§ch: 

¶ ģ§ka zaŚazujeme do struktur ï pŚi vĨuce vol²me pr§ci v dyadickĨch jednotk§ch nebo 

malĨch skupin§ch, t²m eliminujeme jeho osamocenost 

¶ patron§t spoluģ§kŢ ï vyuģ²v§n² pomoci dobrovoln²kŢ a ostatn²ch ģ§kŢ, fungov§n² 

konceptu ĂBuddy programuñ (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022) na stŚedn²ch 

ġkol§ch 

¶ pŚi volbŊ vĨukovĨch strategi² vol²me takov®, kter® ģ§ka nevyļleŔuj² z kolektivu, 

ĂnedŊl§me ze ģ§ka s OMJ typick®ho pŚedstavitele skupinyñ (Meta, 2023) 

¶ vyuģ²v§n² ģ§kovĨch dovednost² a znalost²  

¶ podpora aktivit, pŚi kterĨch mohou ģ§ci vz§jemnŊ zrcadlit svou vlastn² individualitu 

(Meta, 2023) 

  

1.2 PodpŢrn§ opatŚen² 

V t®to kapitole je definov§no, do jak® kategorie se zaļleŔuje ģ§k s odliġnĨm mateŚskĨm 

jazykem, jak se dle ġkolsk® legislativy s takovĨm ģ§kem v prostŚed² ġkoly pracuje a jak® jsou 

mu poskytov§ny podpory, kter® jednoznaļnŊ vymezuje ĠkolskĨ z§kon 561/2004 Sb., o 

pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n², zvl§ġtŊ pak Ä 16 

ġkolsk®ho z§kona. 

Ģ§k s OMJ se kategorizuje mezi ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami (SVP), a 

to z toho dŢvodu, neboŠ jsou znevĨhodnŊni ĂodliġnĨm kulturn²m prostŚed²m a tak® z dŢvodu 

nedostateļn® znalosti ļi ¼pln® neznalosti vyuļovac²ho jazyka.ñ (Jiroutov§, Kenderov§ 

TitŊrov§, 2022, s.65) ĂD²tŊtem, ģ§kem a studentem se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

se rozum² osoba, kter§ k naplnŊn² svĨch vzdŊl§vac²ch moģnost² nebo uplatnŊn² nebo uģ²v§n² 

svĨch pr§v na rovnopr§vn®m z§kladŊ s ostatn²mi potŚebuje poskytnut² podpŢrnĨch opatŚen². 

PodpŢrnĨmi opatŚen²mi se rozum² nezbytn® ¼pravy ve vzdŊl§v§n² a ġkolskĨch sluģb§ch 
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odpov²daj²c² zdravotn²mu stavu, kulturn²mu prostŚed² nebo jinĨm ģivotn²m podm²nk§m 

d²tŊte, ģ§ka nebo studenta.ñ (Ä 16 odst. 1 ġkolsk®ho z§kona)  

Prvn²m krokem pŚi adaptaci ģ§ka s OMJ na prostŚed² ZĠ je diagnostikov§n² ¼rovnŊ 

porozumŊn² ļesk®mu jazyku a zv§ģen² potŚeb podpŢrnĨch opatŚen². Dle vyhl§ġky ļ. 27/2016 

Sb., mohou bĨt ģ§ci s OMJ tŚ²dŊni do tŚech moģnĨch kategori² podpŢrnĨch opatŚen².  

 Prvn² stupeŔ podpŢrn®ho opatŚen² se stanovuje pro pokroļil® ģ§ky s m²rnĨmi 

obt²ģemi, kterĨmi se rozum² mal® probl®my ve ļten², psan² a poļ²t§n². Tak® vġak ļast® 

zapom²n§n² a opakuj²c² se komplikace s poruchou pozornosti. Zde nen² tŚeba vyj§dŚen² 

ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen². Pedagog o t®to formŊ podpory rozhoduje na z§kladŊ sv®ho 

uv§ģen². PŚi korekci syst®mu ġkoln² vĨuky a pŚ²pravy v dom§c²m prostŚed² lze dospŊt ke 

zlepġen². V²ce o tomto t®matu pojedn§v§ pŚ²loha ļ. 1 vyhl§ġky ļ. 27/2016 Sb., o vzdŊl§v§n² 

ģ§kŢ se SVP a ģ§kŢ nadanĨch. PrezentovanĨ stupeŔ podpory je urļenĨ ģ§kŢm, kteŚ² dle 

Spoleļensk®ho evropsk®ho referenļn²ho r§mce dosahuj² znalosti jazyka na stanoven® ¼rovni 

B2. (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022; Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, 

V§vrov§ 2019)  

PodpŢrn§ opatŚen² 1. stupnŊ obsahuj² n§sleduj²c² (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§,2022; 

Felcmanov§, Habrov§, 2015): 

¶ pl§n pedagogick® podpory (PLPP/individualizace) ï pedagog akceptuje 

individu§ln² potŚeby ģ§ka, v pŚ²padŊ potŚeby tento pl§n poslouģ² jako doklad 

pro stanoven² vyġġ²ho stupnŊ podpory na z§kladŊ rozhodnut² ġkolsk®ho 

poradensk®ho zaŚ²zen² (PPP, SPC) 

¶ pedagogick§ intervence ï podpora ģ§ka ve vyuļovac²ch pŚedmŊtech, mŢģe 

slouģit jako douļov§n² 

¶ ¼pravy metod vĨuky a organizace vzdŊl§v§n² ï zrakov§ opora, prezentace, 

motivuj²c² ļinnosti, aktivizace ļinnosti, kooperace, vĨuka v bloc²ch, 

projektov®, epochov® a integrovan® vyuļov§n² 

¶ zohlednŊn² individu§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§ka pŚi vzdŊl§v§n² ï 

poskytnut² delġ²ho ļasu na vypracov§n² ġkoln²ch ¼loh 

¶ podporov§n² a napom§h§n² vzestupu ģ§ka v jeho jazykovĨch kompetenc²ch, 

zprostŚedkov§n² slovn²ļkŢ, podpŢrn® materi§ly do vĨuky  
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DruhĨ stupeŔ podpŢrn®ho opatŚen² je urļen pro ģ§ky s nedostateļnou znalost² ļeġtiny 

a tak® v pŚ²padŊ, ģe ģ§k poch§z² z rozd²ln®ho kulturn²ho prostŚed². PŚidŊlen®mu podpŢrn®mu 

opatŚen² 2. stupnŊ mus² pŚedch§zet vyġetŚen² v PPP a na z§kladŊ tohoto vyġetŚen² je nutn® 

vyd§n² zpr§vy pro z§konn® z§stupce a doporuļen² pro ġkolsk® zaŚ²zen², ve kter®m se d²tŊ 

bude vzdŊl§vat. PodpŢrn® opatŚen² ļ. 2 je prim§rnŊ urļen® ģ§kŢm, kteŚ² se dok§ģ² 

komunikaļnŊ orientovat v situac²ch, jeģ pŚin§ġ² bŊģn® ġkoln² prostŚed². V psan®m textu vġak 

dŊl§ chyby. Chyby nejsou zcela vylouļen® ani ve verb§ln² komunikaci. Nejn§roļnŊjġ² je 

aplikov§n² akademick®ho jazyka, kterĨ se pouģ²v§ bŊhem procesu vyuļov§n². Ģ§k, zaŚazenĨ 

do t®to kategorie podpŢrn®ho opatŚen², nezvl§d§ ļten² s porozumŊn²m, problematick® je 

obs§hnout i vĨklad uļitele. Deficity se objevuj² ve slovn² z§sobŊ. Nedok§ģe spr§vnŊ 

formulovat vŊtnou stavbu.  (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019) 

PodpŢrn§ opatŚen² 2. stupnŊ obsahuj² tato doporuļen²: 

¶ ļeġtina jako druhĨ vyuļovac² jazyk ï ģ§k m§ n§rok na 3 hodiny tĨdnŊ, nejv²ce 

120 hodin, finanļn² prostŚedky jsou z§visl® na normovan® finanļn² z§vislosti 

¶ moģnost ¼pravy obsahu vzdŊl§v§n² ï vypracov§n² individu§ln²ho vzdŊl§vac²ho 

pl§nu, v nŊmģ je pŚesnŊ ohraniļeno, jak® vzdŊl§vac² c²le je tŚeba naplŔovat, 

d§le je konkr®tnŊ pops§no, jakĨm zpŢsobem m§ pedagog podnŊcovat ģ§kŢv 

rozvoj vĨuky ĻDJ (ļeġtina jako druhĨ jazyk) 

¶ hodnocen² ģ§ka ï uplatŔov§n² individu§ln²ho pŚ²stupu, hledan² cest pro 

efektivn² uļen², vģdy uplatŔujeme slovn², formativn², kriteri§ln² hodnocen², 

vedeme ģ§ky k sebehodnocen², v r§mci hodnocen² zav§d²me pr§ci 

s portfoliem, progress map ï mapa vĨvoje, mapy uļebn²ho pokroku, nutnost 

spolupr§ce uļitelŢ 

¶ speci§ln² uļebnice a pomŢcky ï uļebnice ĻDJ, slovn²ky, didaktick® pomŢcky 

napodobuj²c² realitu takovĨm zpŢsobem, kterĨ je pro dŊti l®pe pochopitelnĨ, 

umoģŔuj² n§zornost, lepġ² efektivitu vĨuky, umoģŔuj² vyuģ²vat vŊdomosti 

v praktickĨch situac²ch, uplatŔuj² multisenzori§ln² pŚ²stup ï pozn§n² vġemi 

smysly  

¶ 1 hodina speci§lnŊ pedagogick® p®ļe ï eliminace defektŢ uļen², posilov§n² 

koncentrace pozornosti, reedukace poskytovan§ speci§ln²m pedagogem ļi 

psychologem 
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¶ modifikace metod a forem vĨuky ï vĨuka ve skupin§ch, vizualizace obsahu a 

procesu vzdŊl§v§n², vymezen² prostoru ve tŚ²dŊ pro seberealizaci ģ§kŢ, 

jazykov® kompetence ï jejich podpora (Felcmanov§, Habrov§, 2015)  

¶ ĂdŢraz na podporu jazykov®ho rozvoje v r§mci jednotlivĨch pŚedmŊtŢ, 

veden² slovn²ļkŢ, zapojen² vĨukovĨch a podpŢrnĨch materi§lŢ pro ģ§ky 

s nedostateļnou znalost² vyuļovac²ho jazyka do vĨuky.ñ (Jiroutov§, 

Kenderov§, TitŊrov§, 2022, s. 67) 

TŚet² stupeŔ podpŢrn®ho opatŚen² je stanoven ģ§kŢm s neznalost² ļesk®ho jazyka. Ģ§k 

m§ pot²ģe s porozumŊn²m, vyjadŚov§n² v ļesk®m jazyce je pro nŊj velmi komplikovan® a 

vĨraznŊ ovlivŔuje jeho uļen² a komunikaci s okol²m. TŚet² stupeŔ vyģaduje spolupr§ci se 

ġkolskĨm poradenskĨm zaŚ²zen²m, zejm®na spolupr§ci s organizacemi zabĨvaj²c²mi se p®ļ² 

o cizince a Pedagogicko-psychologickou poradnou. (Felcmanov§, Habrov§, 2015) 

SamozŚejmost² je doporuļen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen², kter® se ġkolou 

spolupracuje. Z§roveŔ vyd§v§ zpr§vu pro z§konn® z§stupce.  Ģ§k ve tŚet²m stupni 

podpŢrn®ho opatŚen² m§ n§rok za tĨden na tŚi hodiny vĨuky ļesk®ho jazyka, maxim§lnŊ 200 

hodin za rok. Tento ģ§k m§ vŊtġinou kromŊ neznalosti vyuļovac²ho jazyka jeġtŊ nŊjakĨ dalġ² 

pŚidruģenĨ probl®m, kterĨ byl diagnostikov§n pŚ²sluġnĨm poradenskĨm zaŚ²zen²m ï 

Pedagogicko-psychologickou poradnou. Z tohoto dŢvodu tento ģ§k navġtŊvuje dvakr§t 

tĨdnŊ pŚedmŊt speci§lnŊ pedagogick® p®ļe, kterĨ je veden speci§ln²m pedagogem, a tak® m§ 

n§rok na dvŊ hodiny tĨdnŊ pedagogick® intervence ve smyslu douļov§n² pedagogem. Na 

m²stŊ je i vyhotoven² IVP, jehoģ vĨznam je vysvŊtlen viz vĨġe. (Bernkopfov§, Nos§lov§, 

TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§ 2019) 

PodpŢrn§ opatŚen² 3. stupnŊ obsahuj² n§sleduj²c² doporuļen²: 

¶ vĨuka ļesk®ho jazyka br§na jako vĨuka ciz²ho (druh®ho) jazyka v rozsahu 3 

hodiny tĨdnŊ, maxim§lnŊ 200 hodin, toto opatŚen² m§ normovanou finanļn² 

n§roļnost 

¶ korekce n§plnŊ vzdŊl§v§n² ï tzn. vypracov§n² individu§ln²ho vzdŊl§vac²ho 

pl§nu s jasnŊ definovanĨmi c²li ģ§ka, vymezen² podpory vĨuky ĻDJ, napŚ. 

navġtŊvov§n² hodin ĻDJ ve vymezenĨch hodin§ch stanovenĨch ġkoln²m 

poradenskĨm zaŚ²zen²m 

¶ hodnocen² ï prob²h§ na z§kladŊ stanovenĨch c²lŢ v individu§ln²m vzdŊl§vac²m 

pl§nu, zjiġŠuje se, jakĨ udŊlal ģ§k pokrok, nesrovn§v§ se s ostatn²mi, pŚihl²ģ² 
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se k aktu§ln² situaci ģ§ka, je nutn® zachov§vat ohleduplnost k neznalosti 

vyuļovac²ho jazyka, aktu§lnŊ od 14. 12. 2022 vġe stanov² vyhl§ġka ļ. 48/2005 

Sb., Ä 15 odst. 6, zde plat², ģe ĂpŚi hodnocen² v²cejazyļnĨch ģ§kŢ a ģ§kyŔ 

v jak®mkoli pŚedmŊtu pŚihl²ģ²me k ¼rovni jejich jazyka.ñ (Meta, 2023) Dle 

vyhl§ġky 27/2016 Sb., se Ănastavuj² takov§ krit®ria hodnocen², kter§ umoģn² 

v²cejazyļnĨm ģ§kŢm dosahovat osobn²ho pokroku.ñ (Meta, 2023) 

¶ speci§ln² uļebnice a pomŢcky ï uļebnice a uļebn² texty: dle Katalogu 

podpŢrnĨch opatŚen² se uv§d² napŚ. kniha Uļ²me se ļesky, (Hanzov§, Kamiġ), 

Ļeġtina pro mal® cizince (Kotykov§, Lejnarov§, 2005), ĻeskĨ jazyk pro mal® 

cizince 1, 2 (Ġkodov§, 2010), d§le hry a aktivity do vĨuky napŚ. Na cestŊ za 

ļeġtinou, Ļeġtina jako ciz² jazyk pro zaļ²naj²c² ġkol§ky, Hry a aktivity pro 

vĨuku ļeġtiny pro cizince, Ļeġtina n§s bav², ļl§nky z ļasopisŢ pro dŊti, 

slovn²ky 

¶ poskytov§n² pŚedmŊtu speci§lnŊ pedagogick® p®ļe v rozsahu dvou hodin tĨdnŊ 

¶ dle vymezen² speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb m§ ģ§k s OMJ n§rok na 

prodlouģen² d®lky vzdŊl§v§n² aģ o 1 rok 

¶ vyuģit² asistenta pedagoga  

¶ korekce vyuļovac²ch metod a forem vzdŊl§v§n² ï zrakov§ opora, metody 

aktivizuj²c² ļinnost pŚi vĨuce, pr§ce ve skupin§ch, respektov§n² delġ²ho ļasu 

na vypracov§n² ¼loh 

¶ podpora jazykovĨch kompetenc² (Felcmanov§, Habrov§, 2015; Jiroutov§, 

Kenderov§, TitŊrov§, 2022) 

1.3 PŚ²prava tŚ²dn²ho kolektivu a ġkoly na pŚ²chod ģ§ka s OMJ  

ZpŢsob pŚ²pravy kolektivu tŚ²dy na pŚ²chod novĨch ģ§kŢ s OMJ z§leģ² pŚedevġ²m na 

osobnosti pedagoga a jeho ģivotn²ch zkuġenostech. Takov§ zmŊna je velice n§roļn§ nejen 

pro samotn®ho ģ§ka s OMJ, ale tak® pro tŚ²dn²ho uļitele a ostatn² ģ§ky. S§m pedagog by se 

mŊl vyznaļovat takovĨmi mor§ln²mi hodnotami, kter® vedou k pŚijmut² odliġnosti druh®ho 

ļlovŊka. ĂOchota pŚipustit, ģe n§ġ pohled na svŊt je jedn²m z mnoha, a pŚitom nikoli ten 

urļuj²c², se nazĨv§ interkulturn² senzitivita.ñ (Hammer, Bennett, Wiseman, 2003, citovanĨ 

dle Moree, 2008, s. 54) 

PŚ²chod nov®ho ģ§ka s OMJ se netĨk§ pouze konkr®tn²ho uļitele a jeho tŚ²dy, ale cel® 

ġkoly, pŚedevġ²m jej² otevŚenosti vŢļi etnickĨm minorit§m a jak®koli rozd²lnosti. Odliġnost 
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vġak kaģdĨ z n§s mŢģe vn²mat rŢznĨm zpŢsobem. Pro nŊkoho mŢģe znamenat pŚ²nos, nŊkdo 

ji mŢģe dokonce vn²mat jako samozŚejmost. MŢģe se ale st§t, ģe se na urļit®m m²stŊ 

vyskytne nŊkolik rŢznĨch n§boģenskĨch a etnickĨch skupin, a to mŢģe vyvolat velkĨ 

probl®m. Ale vģdy je nutn® vych§zet z hlavn² podm²nky inkluzivn²ho vzdŊl§v§n², a tou je 

heterogenita ģ§kŢ. (H§jkov§, Strnadov§, 2010) 

Jde-li tedy o pŚ²pravu tŚ²dn²ho kolektivu a ġkoly, nejedn§ se pouze o z§leģitost tŚ²dn²ho 

uļitele, ale jde o vz§jemnou spolupr§ci a kooperaci asistenta pedagoga, uļitele ļeġtiny jako 

druh®ho jazyka, speci§ln²ho pedagoga, ġkoln²ho psychologa, metodika prevence a mnohdy 

i ġkoln²ho koordin§tora inkluze ģ§kŢ s OMJ.  

Ve spolupr§ci s tŊmito odborn²ky je dobr® zjistit o d²tŊti takov® informace, kter® by 

napovŊdŊly, z jak®ho rodinn®ho prostŚed² ģ§k poch§z², z jak® zemŊ a co bylo pŚ²ļinnou 

emigrace. Z hlediska socializace d²tŊte je nutn§ diagnostika znalosti ļesk®ho jazyka. 

DŢleģitĨm faktorem je pŚedeġl® vzdŊl§n² a doba, po kterou se rodina d²tŊte nach§z² na ¼zem² 

Ļesk® republiky. Informace poskytuj² poļ§teļn² vhled k aktu§ln² situaci a nast²n², jak 

k ģ§kovi pŚistupovat. (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019)  

Z hlediska podpory ģ§ka s OMJ pŚi formov§n² tŚ²dn²ho kolektivu uļitel® c²lenŊ pŚisp²vaj² 

k funguj²c² a pŚ§telsk® komunikaci a posilov§n² pŚ²znivĨch vztahŢ na obou stran§ch, tedy na 

stranŊ zaļleŔuj²c²ho se ģ§ka a na stranŊ tŚ²dn² skupiny. Z pohledu pedagoga je nezbytn® si 

uvŊdomit, ģe ne kaģdĨ ģ§k s OMJ pouģ²v§ k zaŚazen² do skupiny vhodn® prostŚedky. Obt²ģnŊ 

zaŚazuj²c² se ģ§k do skupiny je charakteristickĨ tŊmito projevy (Felcmanov§, Habrov§, 

2015): 

¶ ģ§k nerozum² vyuļovac²mu jazyku 

¶ ģ§k je plachĨ a nechce se zapojovat do skupinovĨch ļinnost² 

¶ ģ§k m§ velmi slab® soci§ln² a komunikativn² dovednosti, kter® eskaluj² ve 

vztaz²ch mezi ģ§ky ve tŚ²dŊ 

¶ ģ§k je bŊhem dŊn² ve tŚ²dŊ od skupiny odlouļen nebo sama skupina jeho 

osobnost nepŚij²m§ 

¶ ģ§k po osobn² str§nce str§d§ z pocitŢ osamŊlosti a vylouļen² 

¶ ģ§k m§ probl®my s adaptac² na nov® prostŚed² 

¶ ģ§k nen² zaļlenŊn v tŚ²dn²m kolektivu  



26 

 

TŚ²dn² kolektiv je pro nov®ho jedince velice dŢleģitĨ. Proto je nezbytn® vġechny ļleny 

obezn§mit s pŚ²chodem ģ§ka, respektive s pŚ²chodem v²cero ģ§kŢ s OMJ. Podle Kucharsk® 

(2012), se d²tŊ bude c²tit dobŚe ve ġkoln²m prostŚed² a sv® tŚ²dŊ, pokud zde bude fungovat 

pŚ²zniv® soci§ln² klima. Ġkoln² klima nebo tŚ²dn² klima lze vn²mat jako specifickou 

atmosf®ru, kterou c²t²me t²m v²ce, ļ²m d®le v takov®m prostoru setrv§v§me. (PŚikrylov§, 

2009) Se tŚ²dn²m klimatem jde v ruku v ruce i chov§n² ģ§kŢ, smŊŚov§n² jejich pohnutek 

k urļit® ļinnosti, prŢbŊh vzdŊl§v§n² a vĨsledky vzdŊl§v§n². DobŚe nastaven® klima ġkoly a 

tŚ²dy prosp²v§ nejen ģ§kŢm, ale tak® jejich uļitelŢm. Je nasnadŊ si pŚipustit, ģe nejvŊtġ² moc 

k utv§Śen² tŚ²dn²ho klimatu je pŚedevġ²m v rukou a myġlen² uļitele. (Ļapek, 2010, 

Vykopalov§, 1992) ĂPracujeme tedy s celou tŚ²dou na prevenci negativn²ch jevŢ, ale i 

podpory jejich osobn²ho wellbeingu.ñ (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022, s. 85) 

ĂWellbeing je stav, ve kter®m mŢģeme v podporuj²c²m a podnŊtn®m prostŚed² plnŊ rozv²jet 

svŢj fyzickĨ, kognitivn², emocion§ln², soci§ln² a duchovn² potenci§l a ģ²t spolu s ostatn²mi 

plnohodnotnĨ a spokojenĨ ģivot.ñ (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022, s. 81) Moģnost² se  

k tomu vyb²z² hned nŊkolik, pŚi pr§ci s tŚ²dn²m kolektivem v oblasti soci§ln²ch kompetenc² 

by se mŊl pedagog zamŊŚovat na n§sleduj²c²: 

¶ pozitivn² mezilidsk® vztahy 

¶ spolupr§ce s ostatn²mi ļleny skupiny 

¶ poskytnout prostor k vyj§dŚen² sv®ho n§zoru a moģnost diskuse 

¶ pracovat na vz§jemn® dŢvŊŚe  

¶ nab²dnout moģnost poznat sebe sama a nal®zt svou vlastn² identitu 

¶ nauļit dŊti naslouchat 

¶ v®st ģ§ky k respektov§n² odliġnosti, jak n§zorov®, tak kulturn² (Jiroutov§, 

Kenderov§, TitŊrov§, 2022) 

 Kosov§ (1998/1999) jeġtŊ deklaruje, ģe na pŚ²zniv® soci§ln² klima maj² vliv tyto faktory: 

¶ d²tŊ ve tŚ²dŊ proģ²v§ kladn® emoce, c²t² se bezpeļnŊ a proģ²v§ pŚ§telsk® 

mezilidsk® vztahy 

¶ ģ§dn® d²tŊ by se nemŊlo c²tit diskriminov§no za svou odliġnost, vyuļov§n² 

prob²h§ efektivn²m zpŢsobem a kaģd®mu ģ§ku by mŊlo bĨt ku prospŊchu 

¶ budov§n² discipl²ny, jako prvotn²ho pŚedpokladu k podnŊtn® atmosf®Śe ve 

vĨuce 
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¶ pedagog vede dŊti k pr§ci, jeģ bude pŚedem pl§novan§ a organizovan§, rozv²j² 

schopnost autoregulace  

Je neprofesion§ln², pokud pedagog podceŔuje tŚ²dnick® hodiny a m²sto rozv²jen² 

soci§ln²ch kompetenc² se vŊnuje tŚ²dnickĨm prac²m ve smyslu doplŔov§n² tŚ²dn² knihy, 

nevyŚeġen® absenci nebo ¼klidu tŚ²dy. V bŊģn® praxi ġkol se bŊhem tŚ²dnickĨch hodin 

doplŔuje to, co se bŊģnŊ nestihne ve vĨuce. V pravidelnŊ vedenĨch tŚ²dnickĨch hodin§ch 

se zamŊŚujeme pŚedevġ²m na rozvoj soci§ln²ch kompetenc². TŚ²dnick® hodiny poskytuj² 

dostatek prostoru pro rozvoj vz§jemnĨch vztahŢ mezi jednotlivĨmi ģ§ky, kteŚ² se mohou 

vyjadŚovat k aktu§ln²m probl®mŢm tŚ²dy. Maj² moģnost upozornit na to, co se jim l²b², ale 

tak® na to, co se jim nel²b² a proļ. T²mto zpŢsobem se d§ tak® pŚedch§zet nesv§rŢm 

a probl®mŢm ve tŚ²dŊ. TŚ²dnick® hodiny tak® vyb²zej² ke spoleļn® ¼vaze, co by mohl novĨ 

ģ§k s OMJ potŚebovat. Pokud ģ§ci nŊco spoleļn®ho vymysl², stoup§ jejich aktivn² pod²l na 

chodu tŚ²dy. T²m p§dem se zvyġuje jejich motivace k ļinnosti a tak® roste jejich 

zodpovŊdnost za sv§ rozhodnut². (Kucharsk§, Friedlov§, Jurov§, Lindovsk§, Mackov§, 

Urbancov§, 2012)  

Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§ (2022) ve sv® publikaci pŚibliģuje, ģe z§kladem 

tŚ²dnickĨch hodin je nastaven² pravidel a souļasnŊ pravidel pro komunikaci v tŚ²dn² skupinŊ. 

Jako ¼ļinn® se prok§zalo nechat sestavit tato pravidla pŚ²mo samotnĨmi ģ§ky. Kaģd§ skupina 

pracuje na sv®m n§vrhu pravidel, posl®ze mohou skupiny jednotliv® n§vrhy mezi sebou 

porovn§vat a stanovit z nich ty nejoptim§lnŊjġ², kter® se sep²ġou na viditeln® m²sto ve tŚ²dŊ. 

Dan§ pravidla by se mŊla dodrģovat, aby bylo jasn®, ģe existuj² hranice, kter® plat² i v jinĨch 

hodin§ch.  

Dalġ²m zpŢsobem, jak spoluvytv§Śet pŚ²zniv® klima ve tŚ²dŊ je veden² komunitn²ho 

kruhu. KopŚiva, Nov§ļkov§, Nevolov§, KopŚivov§ (2008) uv§d², ģe jde o vz§jemn® setk§n² 

tŚ²dn²ho uļitele a dŊt². Komunitn² kruh ï je odvozen od slova komunita a znamen§ 

spoleļenstv², ve kter®m je prim§rn²m c²lem rozvoj vztahŢ. KaģdĨ ģ§k by mŊl m²t pocit 

soun§leģitosti, soudrģnosti, pocit bezpeļ². Podm²nkou je akceptov§n² opravdu kaģd®ho ģ§ka. 

Komunitn² kruh lze ve ġkoln²m prostŚed² podle potŚeby pedagoga upravovat. 

KopŚiva, Nov§ļkov§, Nevolov§, KopŚivov§ (2008) d§le popisuj², ģe pŚi vz§jemn® 

komunikaci mezi ģ§ky a tak® mezi ģ§ky a pedagogem je dobr® zachov§vat ļtyŚi z§kladn² 

pravidla. PatŚ² mezi nŊ n§sleduj²c²: 
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¶ pravidlo naslouch§n² ï dovednost naslouchat je z§kladn²m pŚedpokladem, 

pravidlem je to, ģe mluv² jen ten ģ§k, kterĨ v rukou drģ² nŊjakĨ pŚedmŊt (napŚ. 

kam²nek), posl®ze se pŚed§v§ z ruky do ruky 

¶ pr§vo nemluvit ï pokud nŊkdo z kruhu nechce mluvit, m§ na to pr§vo, pouze 

pŚed§ kam²nek nŊkomu jin®mu a pokraļuje se d§l 

¶ pr§vo ¼cty ï v komunitn²m kruhu nikoho nekritizujeme, nesoud²me, 

nevyjadŚujeme se vulg§rnŊ a neubliģujeme 

¶ pr§vo diskr®tnosti a zachov§n² soukrom² ï pokud se chtŊj² ģ§ci s nŊkĨm podŊlit 

o to, co slyġeli v komunitn²m kruhu, je to moģn®, ale bez uv§dŊn² jm®na 

konkr®tn²ho ģ§ka, jehoģ ud§lost se tĨk§ (KopŚiva, Nov§ļkov§, Nevolov§, 

KopŚivov§, 2008) 

1.4 Organizace ġkoly 

Na pŚ²chod ģ§kŢ s OMJ se mus² pŚipravit i cel§ ġkola. ředitel organizace informuje celĨ 

pedagogickĨ sbor a vġechny zamŊstnance ġkoly. Pedagogov® mus² zn§t metodiku, jakĨm 

zpŢsobem zapojit ģ§ka s OMJ do vĨuky. Zde m§ svŢj pod²l ġkoln² metodik prevence, kterĨ 

pŚi sestavov§n² minim§ln²ch preventivn²ch programŢ obrac² svou pozornost na prevenci 

proti rasismu a xenofobii. (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019) 

1.5 Spolupr§ce s rodinou 

Nav§zat kontakt s rodiļi ģ§kŢ se povaģuje za z§kladn² podm²nky integrace jedincŢ 

z cizojazyļn®ho prostŚed² v ZĠ. Aby se ģ§ci s OMJ dok§zali ¼spŊġnŊ zaļlenit do spoleļnosti, 

z§leģ² na t®to spolupr§ci s jejich rodinami o to v²c. PŚi snaze nav§zat spolupr§ci s rodinami 

mohou na povrch vyplavat mnoh® komplikace, kter® nejsou d§ny pouze jazykovou bari®rou, 

ale pŚedevġ²m rozd²lnĨmi zkuġenostmi, kter® n§s ve ġkoln²m prostŚed² determinuj². 

Z kulturn²ho hlediska mohou m²t tyto rodiny i jin§ oļek§v§n² neģ pedagogov® v ļeskĨch 

ġkol§ch. Pedagog by si mŊl uvŊdomit, ģe ġkola je pro tyto rodiny mnohdy jedinĨm 

prostŚed²m, ve kter®m mohou nav§zat interakci se ļleny vŊtġinov® majoritn² spoleļnosti. 

Touto podporou se zvyġuje pravdŊpodobnost na budov§n² vztahŢ tŊchto jedincŢ a t²m roste 

pravdŊpodobnost a nadŊje na rychlejġ² integraci do spoleļnosti. Ġkola jako instituce by mŊla 

nab²zet dostatek pŚ²leģitost² pro neform§ln² setk§v§n² ġirok® rodiļovsk® veŚejnosti. 

(Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019) 
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PrŢcha (2010) upozorŔuje na z§kladn² pravidla komunikace s rodiļi ciz²ch n§rodnost². 

Z§kladem je ovŊŚen² toho, zda rodiļe vŢbec rozum². V pŚ²padŊ, ģe nerozum², pedagog mluv² 

napŚ²klad jedn²m ze svŊtovĨch jazykŢ. Tato problematika d§le poukazuje na to, ģe je 

nam²stŊ, pokud se pedagog zaj²m§ o to, v jak®m postaven² se nach§zej² dvŊ setk§vaj²c² se 

kultury. NŊkter® n§rody vŢļi sobŊ mohou zauj²mat nen§vistn® a diskriminuj²c² chov§n². O 

to vŊtġ² je pravdŊpodobnost, ģe vlivem rozd²lnosti dvou kultur budeme nar§ģet na vŊtġ² 

komunikaļn² bari®ry. (PrŢcha, 2010) 

V²ce autorŢ (RadostnĨ, 2011; Bernkopfov§, 2019) se shoduje, ģe je samozŚejmost² zjistit 

jm®no d²tŊte, jak se vyslovuje, popŚ²padŊ jak si pŚeje bĨt d²tŊ oslovov§no. D§le je tŚeba 

ovŊŚit, v jak®m st§diu porozumŊn² vyuļovac²mu jazyku se ģ§k nach§z², vļetnŊ ļten®ho a 

psan®ho projevu. Uļitel by mŊl tak® rozpoznat, v jak®m jazyce je ģ§k zvyklĨ komunikovat 

a zda se pod²l² na rozvoji vyuļovac²ho jazyka prostŚednictv²m jazykovĨch kurzŢ ļ² 

douļov§n². Podstatn® je, jakĨm jazykem chtŊj² komunikovat jeho rodiļe a tak® jakou 

formou. V tomto okruhu vstupn²ch informac² je dŢleģit® ģ§kovo pŚedchoz² vzdŊl§n², nŊkter® 

pŚedmŊty se mohou shodovat. V neposledn² ŚadŊ se informace tĨkaj² zvyklost², z§jmŢ a 

silnĨch str§nek ģ§ka.  

K tomu Bernkopfov§ (2019) na sam®m zaļ§tku doporuļuje stanovit kl²ļov® role tŊch, 

kteŚ² se budou pod²let na vĨchovŊ a rozvoji d²tŊte. Jedn§ se tedy o roli samotnĨch rodiļŢ, 

kteŚ² se budou Ś²dit nastavenĨmi pravidly, o nichģ bylo diskutov§no s veden²m ġkoly a 

tŚ²dn²m uļitelem. D§le se stanovuje role ġkoly, jej²ģ pod²l pŚi pŚed§v§n² informac² 

srozumitelnĨm zpŢsobem je kl²ļovĨ. TĨk§ se hlavnŊ vysvŊtlen², jak§ pr§va a povinnosti by 

mŊla rodina ģ§ka s OMJ zast§vat, neboŠ vzdŊl§vac² syst®m v jejich rodn® zemi mŢģe bĨt 

zcela odliġnĨ. VŊtġinou ani nen² zvykem, ģe se rodiļe do ġkoln²ho ģivota d²tŊte zapojuj². 

(Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019) 

V²cero autorŢ (Bernkopfov§, 2019, Kub²ļkov§, 2011) upozorŔuje, ģe je tŚeba tak® zv§ģit, 

jakĨm zpŢsobem budou pŚed§v§ny informace rodiļŢm, kteŚ² stejnŊ tak jako jejich dŊti bojuj² 

s neznalost² ļesk®ho jazyka. Zde se vyplat² jiģ dopŚedu pŚedpŚipravit materi§ly, kter® budou 

pŚeloģeny do rodn®ho jazyka cizince. To vġe jde ruku v ruce s kvalitn²m zabezpeļen²m 

spolupr§ce ġkoly a rodiļŢ. Je vhodn® zajistit tlumoļn²ka, kterĨ by pŚekl§dal komunikaci pŚi 

jak®koli schŢzce s rodiļi ģ§ka s OMJ. Mohl by tak® pŚekl§dat i stŊģejn² informace, o kterĨch 

by z§konn² z§stupci d²tŊte mŊli vŊdŊt. 
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Kub²ļkov§ (2011) uv§d² pŚehled z§kladn²ch informac², kter® mus² uļitel zjistit od 

z§konnĨch z§stupcŢ pŚi prvn²m vstupn²m pohovoru: 

¶ pedagog mus² zajistit vstupn² dotazn²k, kterĨ shrnuje stŊģejn² informace o 

ģ§kovi s OMJ, informace z tohoto listu se d§le vkl§daj² do poļ²taļov®ho 

syst®mu ġkoly, n§slednŊ Śeditel ġkoln²ho zaŚ²zen² vystav² rozhodnut² o pŚijet² 

ģ§ka ke vzdŊl§v§n², dŢleģit® jsou informace o pŚestupu ģ§ka z jin® ġkoly 

¶ pedagog zjiġŠuje vġechna dŢleģit§ fakta o psychick®m a zdravotn²m stavu ģ§ka, 

s§m rodiļŢm klade ot§zky, ti jsou pŚi prvn²m kontaktu ļasto zmaten², v danĨ 

okamģik nedok§ģ² sdŊlit z§sadn² informace 

¶ za efektivn² se povaģuje vyuģ²t pomoc pŚekladatele nebo pokroļil®ho ģ§ka 

¶ stanoven² pravidel ï poskytov§n² informac² o ġkoln² doch§zce, sdŊlen² 

z§kladn²ch bodŢ ġkoln²ho Ś§du, kter® se vztahuj² pŚedevġ²m k omlouv§n² 

absenc² a vļasn®ho pŚ²chodu na zaļ§tek vyuļov§n², je lepġ² si v z§vŊru ovŊŚit, 

zda rodiļ vġe pochopil (Kub²ļkov§, 2011) 

V praxi se vġak ļasto nar§ģ² na probl®m, kterĨ dokazuje, ģe rodiļe mnohdy se ġkolou 

nespolupracuj² tak, jak by se mŊlo spolupracovat, aby byly naplnŊny vġechny podm²nky 

podpory ģ§ka s OMJ. K tŊmto podm²nk§m se uv§d² podpora 2. a 3. stupnŊ, kter§ by ģ§ka 

vĨznamnŊ podpoŚila v jeho studiu. Ġkola vġak toto opatŚen², kter® se prov§d² na z§kladŊ 

vyġetŚen² v pŚ²sluġn®m poradensk®m zaŚ²zen², mŢģe pouze doporuļit. VyġetŚen² d²tŊte 

v pedagogicko-psychologick® poradnŊ mus² probŊhnout pouze se souhlasem z§konnĨch 

z§stupcŢ. Je tedy na rodiļ²ch samotnĨch, zda s d²tŊtem doraz² na stanoven® vyġetŚen², 

kter®mu mus² pŚedch§zet z§vazn® objedn§n². (Jiroutov§ Kenderov§, TitŊrov§, 2022) 

Je tedy nam²stŊ, aby se situace rodiļŢm n§leģitŊ vysvŊtlila, neboŠ vŊtġina rodin 

s odliġnĨm sociokulturn²m z§zem²m si mŢģe myslet, ģe toto vyġetŚen² je urļeno pro dŊti 

s postiģen²m. Tato problematika vytyļuje ġest bodŢ, kter® se vztahuj² k n§leģit®mu 

vysvŊtlen². (Jiroutov§, Kenderov§, TitŊrov§, 2022): 

¶ pedagog sdŊl² argument nebo pŚ²ļinu toho, proļ ġkola navrhuje vyġetŚen² 

v PPP 

¶ jakĨm zpŢsobem bude vyġetŚen² prob²hat, co se t²mto vyġetŚen²m zjiġŠuje, kdo 

mŢģe bĨt na vyġetŚen² pŚ²tomen 

¶ pokud rodiļe a jejich d²tŊ neovl§d§ komunikaci v Ļj, je nutn® zajistit 

tlumoļn²ka 
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¶ vyġetŚen² je ģ§kŢm poskytov§no zdarma 

¶ v ļem spoļ²vaj² podpŢrn§ opatŚen², jak d²tŊti pŚi studiu pomohou 

¶ s doporuļen²mi se sezn§m² a sami se mohou rozhodnout, zda budou cht²t, aby 

byla podpora uplatŔov§na  

Ve ġkol§ch se setk§v§me s t²m, ģe pŚ²tomnost ģ§ka s OMJ nŊkteŚ² uļitel® vn²maj² jako 

zatŊģuj²c² a nŊkteŚ² jako pŚ²nosn®. ZatŊģuj²c² v pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o d²tŊ, kter® poch§z² ze 

soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed² s minim§ln² rodinnou podporou nebo takŚka ģ§dnou 

podporou. V osvojov§n² jazyka, v nŊmģ vĨuka prob²h§, je tento ģ§k z pohledu pedagoga 

vn²m§n jako problematickĨ. Naopak jazykov® probl®my ģ§ka, kterĨ m§ notnou d§vku 

motivace a je ve sv®m vĨvoji dobŚe podporov§n rodinnĨm z§zem²m, jsou pedagogem 

vn²m§ny sp²ġe jako pŚechodn®. V tomto pŚ²padŊ je pedagog schopen k ģ§kovu uļen² 

zaujmout jistou benevolenci. (H§jkov§, Strnadov§, 2010) 

Z pohledu souļasn® kulturn² a etnick® heterogenity se pŚ²tomnost ģ§ka s OMJ ve tŚ²dŊ 

povaģuje za vĨhodn®, zvl§ġtŊ d²ky tomu, ģe s vrstevn²ky vŊtġinov® majority mŢģe sd²let 

zaj²mavou migraļn² zkuġenost. V takov®m pŚ²padŊ se do vĨuky mohou zapojit tak® jejich 

rodiļe, jenģ svĨmi z§ģitky v podobŊ fotodokumentace z cest obohat² napŚ. ġkoln² projekt, ļi 

dalġ² akce ġkoly.  (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019) 

 

1.6 VĨuka Ļj jako druh®ho jazyka a zaļleŔov§n² ģ§ka do vĨuky 

V ļesk® spoleļnosti jsou st§le patrn® pŚedsudky, vztahuj²c² se k zaļleŔov§n² ģ§kŢ s OMJ. 

Domn²v§me se a z§roveŔ oļek§v§me, ģe jedinec s odliġnou etnicitou ļi kulturou potlaļ² do 

jist® m²ry svou n§rodnost, aby se co nejdŚ²ve zaļlenil do ļesk®ho spoleļenstv². (Jarkovsk§, 

2015) I kdyģ se ļasto hovoŚ² o inkluzi, na akademick® pŢdŊ panuje pochybnost, ģe doch§z² 

st§le ke skryt® diskriminaci. (Kny, 2022) 

Jarkovsk§ (2015) zveŚejŔuje, ģe potenci§lem ġkoly je nejen dŊti vzdŊl§vat, ale i zļ§sti 

vychov§vat. Kaģd® ġkoln² zaŚ²zen² by se mŊlo snaģit o integraci ģ§ka s OMJ pŚirozenĨm a 

nen§silnĨm zpŢsobem. DŊti z ciz²ch zem² se snaģ² seznamovat s ļeskou kulturou.  

Samotn§ neznalost ļesk®ho jazyka dŊti cizincŢ do jist® m²ry znevĨhodŔuje. Pokud se 

tyto dŊti narodily na ¼zem² ĻR a navġtŊvovaly napŚ. pŚedġkoln² zaŚ²zen², integrace mezi sv® 

vrstevn²ky je o nŊco jednoduġġ², nicm®nŊ je opŊt znevĨhodŔuje neznalost ļesk®ho jazyka 

jejich rodiļŢ. Aļkoli se u tŊchto typŢ ģ§kŢ pŚedpokl§d§, ģe nebudou m²t probl®m s majoritou, 
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ļasto si svou odliġnost uvŊdomuj² a v budoucnu mohou m²t probl®m pŚi utv§Śen² sv® vlastn² 

identity. 

Ze strany azylantŢ nebo v§leļnĨch uprchl²kŢ se mŢģe st§t problematick® nepochopen² 

naġeho vzdŊl§vac²ho syst®mu a tak® kulturn²ch tradic vych§zej²c²ch z ļesk®ho prostŚed². 

Zpoļ§tku neznaj² napŚ²klad pojem ġkoln² druģina nebo co vġe potŚebuj² k tomu, aby se mohli 

stravovat ve ġkoln² j²delnŊ, omlouv§n² nepŚ²tomnosti ve ġkole nebo co je povaģov§no v naġ² 

kultuŚe za nesluġn®. NŊkteŚ² azylanti pŚich§zej² do vyġġ²ch z§vŊreļnĨch roļn²kŢ ġkoly 

s celkovou neznalost² ļesk®ho jazyka a z dŢvodu nedŢvŊry ve sv® schopnosti pŚi pŚij²mac²m 

Ś²zen² si z§mŊrnŊ vyb²raj² takov® stŚedn² ġkoly, kter® neodpov²daj² jejich intelektu. V mnoha 

pŚ²padech se podceŔuj². Ġkoly, kter® si z tohoto dŢvodu zvol², jim uzav²raj² cestu k dalġ²mu 

vzdŊl§n². (Bernkopfov§, Nos§lov§, TitŊrov§, V§gnerov§, V§vrov§, 2019) 

VĨzkumem znalost² a osvojov§n² druh®ho jazyka v souvislosti se soci§ln²m a 

vzdŊl§vac²m znevĨhodnŊn²m, jeģ br§n² vyniknout ģ§kŢm s migraļn² zkuġenost², se zabĨv§ 

profesor Jim Cummins, kter®mu se podaŚilo vyvinout soustavu poznatkŢ vztahuj²c²ch se 

k pochopen² Ăvz§jemn®ho pŢsoben² mezi jazykovĨm rozvojem v kognitivn² a akademick® 

oblasti. ñ (Cummins, Hromadov§, Pap§ļkov§, Ġ§malov§, TitŊrov§, 2021, s. 156)  

Na z§kladŊ teorie ledovce Cummins (2011) popisuje rozd²l mezi komunikaļn²m a 

akademickĨm jazykem, coģ se uplatŔuje i ve ġkoln²m prostŚed². Ve vz§jemn®m 

dorozum²v§n² bŊhem pŚest§vek, ve ġkoln² j²delnŊ a vz§jemn® kooperaci ģ§ci pouģ²vaj² 

komunikaļn² jazyk. Pokud se jedn§ o pochopen² dan® slovn² z§soby urļit®ho pŚedmŊtu, 

tŚ²dŊn² informac² nebo proļ²t§n² knih, jedn§ se o akademickĨ jazyk. Teorie ledovce podle 

Cumminse n§m pŚedkl§d§, ģe nad hladinou se nach§z² naġe komunikaļn² schopnosti, a to co 

nen² pŚ²liġ zŚejm® se nach§z² pod hladinou, coģ jsou naġe kognitivn² schopnosti. 

PŚedpokladem pro rozv²jen² potenci§lu kaģd®ho ģ§ka je jejich schopnost uplatnit 

akademickĨ a kognitivn² jazyk. (Cummins, Hromadov§, Pap§ļkov§, Ġ§malov§, TitŊrov§, 

2021) 

Ģ§ci s OMJ maj² dostatek motivace k osvojov§n² ļesk®ho jazyka, aŠ jiģ z dŢvodu 

soci§ln²ch kontaktŢ, tak z ļistŊ praktick®ho hlediska. Ve tŚ²d§ch doch§z² k rozvoji hlavnŊ 

hovorov® ļeġtiny, ļasto bez pevnĨch z§kladŢ. (Jucoviļov§, 2011) DŊti se mezi sebou snaģ² 

dorozumŊt, a t²m se uļ². Pokud je schopen ģ§k s OMJ se domluvit, neznamen§ to vġak, ģe 

ļeskĨ jazyk ovl§d§ na dostateļn® ¼rovni a ģe vĨuku ļeġtiny jako druh®ho jazyka nepotŚebuje. 

K tomu, aby byl ve ġkole ¼spŊġnĨ, je tŚeba pravidelnŊ rozv²jet slovn² z§sobu a tak® p²semnĨ 
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a ¼stn² projev. K urļen² m²ry podpory pŚi vĨuce ļeġtiny jako druh®ho jazyka, je tŚeba u ģ§kŢ 

prov®st jazykovou diagnostiku, kter§ patŚ² k efektivn²m n§strojŢm odhadnut² jazykovĨch 

dovednost². Z diagnostiky lze urļit, kolik hodin tĨdnŊ ģ§ci na vĨuku ļesk®ho druh®ho jazyka 

potŚebuj² a jakĨ bude obsah vĨuky. Z§kladem jsou skupiny ģ§kŢ rozdŊlen® podle ¼rovnŊ 

dovednost². KaģdĨ ģ§k m§ rozd²ln® schopnosti, a tomu je tŚeba pŚizpŢsobit i vĨukov® c²le. 

ĂHlavn²m krit®riem testu je vzt§hnout dovednosti d²tŊte k jeho jazykovĨm potŚeb§m ve 

ġkole, tj. test by mŊl pŚedevġ²m zjistit, nakolik by d²tŊ moment§lnŊ mŊlo probl®m se 

zvl§d§n²m vĨkladu a ¼kolŢ formulovanĨch ve ġkole pro ļesk® ģ§ky, v jak®m rozsahu by 

mŊlo probl®my a v jakĨch dovednostech.ñ (Bernkopfov§, 2019, s. 64) 
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2. Vymezen² artefiletiky  

SamotnĨ n§zev artefilatika se skl§d§ ze dvou slov. Prvn²m slovem je ĂArteñ, kter® se 

tĨk§ ġirġ²ho kontextu umŊleck® tvorby. Nezahrnuje pouze umŊn², s jehoģ artefakty se 

mŢģeme setkat v galerijn²ch prostorech nebo v hudebn²ch s²n²ch. Je zamŊŚena t®ģ na 

zd§nlivŊ nevĨznamn® tvŢrļ² ļinnosti vġedn²ch dnŢ, stoj²c²ch na hranici mezi obyļejnĨm 

ģivotem a ģivotem kultury. ĂJsou to pŚedmŊty nebo aktivity, kterĨch si nijak zvl§ġŠ 

nepovġimneme, a pŚece o mnoh®m vypov²daj² a mohou ļlovŊku pro ledacos otevŚ²t oļi.ñ 

(Slav²kov§, Hazukov§, Slav²k, 2010, s.8) 

Pojem ĂfiletickĨñ znamen§, ģe se ve vĨchovŊ uplatŔuje expresivn² tvorba, coģ znamen§ 

vyj§dŚen² vnitŚn²ch pocitŢ jedince za pomoci umŊleckĨch prostŚedkŢ. TŊmi jsou napŚ. 

arteterapie, dramaterapie, muzikoterapie, biblioterapie a taneļnŊ ï pohybov§ terapie. 

UmŊleck® prostŚedky rozv²j² u ģ§kŢ v ģivotŊ tak potŚebn® soci§ln² kompetence a vedou je k 

porozumŊn² svĨm emoc²m. Nejedn§ se vġak pouze o vlastn² pocity, kter® se 

odehr§vaj² uvnitŚ n§s, ale souļasnŊ n§s posiluj² ve vc²tŊn² se do emoc² ostatn²ch jedincŢ. 

Tuto oblast nazĨv§me emoļn² inteligenc², kter§ urļuje, jak budeme v naġem ģivotŊ ¼spŊġn² 

a spokojen². (Goleman, 2011)  

2.1 ZamŊŚen² a pŚ²nos artefiletiky 

Dalġ² dŢleģitou oblast², kterou artefiletika rozv²j², je sebepozn§n² a pozn§n², kter® 

navazuj² na naġi duġen² podstatu. PŚi sebepozn§n² si uvŊdomuje sami sebe a tak® naġe vnitŚn² 

proģitky, se kterĨmi se skrze artefiletickou tvorbu uļ²me pŚimŊŚenŊ zach§zet. ĂSebepozn§n² 

je totiģ spojeno s uvŊdomŊn²m i obohacov§n²m a prohlubov§n²m proģitkŢ.ñ (Slav²kov§, 

Hazukov§, Slav²k, 2010, s.11) Jak popisuje Slav²k (1997) problematiku souļasnĨch mladĨch 

lid², kteŚ² nedok§ģ² porozumŊt urļit® situaci, kterou re§lnŊ proģ²vaj² ve sv®m ģivotŊ. 

ĂZejm®na mlad² lid® ļasto bolestnŊ pociŠuj² jak nedostatek autentick®ho sebevyj§dŚen², tak 

omezenost v porozumŊn² sv® aktu§ln² ģivotn² situaci.ñ (Slav²k, 1997, s.10) Tradiļn² ġkola 

jim neposkytuje dostatek pŚ²leģitost² k objevov§n² sv®ho vlastn²ho sebevyj§dŚen², neboŠ 

bŊhem front§ln² vĨuky nen² vŊnov§na dostateļn§ pozornost pr§vŊ expresi a n§slednŊ 

reflektivn²mu dialogu. ĂV jej²m pojet² jako by neexistoval ļlovŊk vskutku tvoŚ²c², a nen² zde 

m²sto ani pro ļlovŊka pochybuj²c²ho, tr§p²c²ho se, ohl²ģej²c²ho se na svou dosavadn² ģivotn² 

cestu.ñ (Slav²k, 1997, s. 10) Artefiletika tedy pln² jakousi preventivn² funkci v psychick® 

oblasti.  
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NeoddŊlitelnou souļ§st² exprese je reflexe a dialog mezi ģ§ky. ĂPŚ²stup, kterĨ ve 

vĨchovŊ spojuje tvŢrļ² expresi jakoģto princip umŊleck® tvorby s reflex² jakoģto principu 

vŊdy.ñ (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012, s. 20) T²m se tak® artefiletika odliġuje od bŊģn® 

vĨtvarn® vĨchovy. V kaģd® tvŢrļ² ļinnosti by mŊl bĨt vymezen prostor pro reflexi a 

reflektivn² dialog. Je to dŢleģit§ souļ§st artefiletick®ho setk§n², kde se propojuje sebepozn§n² 

ģ§kŢ s pozn§v§n²m jejich okol². V tomto smyslu mŢģe bĨt reflexe a reflektivn² dialog jako 

vhodn§ preventivn² aktivita k eliminov§n² probl®mŢ v soci§ln² a duġevn² oblasti ģ§kŢ. 

(Exler, 2015)    

PŚi vĨtvarnĨch artefiletickĨch aktivit§ch prob²h§ ļinnost z hlediska obsahu a metodiky 

ve tŚech hlavn²ch oblastech. Exler (2015) hovoŚ² o tzv. dimenz²ch, kter® se odehr§vaj² na 

pomez² vĨrazu, komunikace a formy.  To, kter§ z tŊchto dimenz² bude dominantn² urļuje 

vz§jemnĨ vztah mezi expres² a reflex². ĂExprese je prostŚedek, jak pro sebe i pro druh® 

ozŚejmit osobn² vidŊn² svŊta, reflexe je n§stroj k jeho pozn§vac²mu zhodnocen².ñ (Slav²k, 

1997, s. 172) Pedagog svĨm veden²m usmŊrŔuje artefiletickĨ proces, ve kter®m ponech§v§ 

urļitĨ prostor pro jednotliv® dimenze z hlediska toho, zda bude v²ce kladen dŢraz na expresi 

nebo na vĨtvarnou formu. ĂV pohybu mezi expres² a reflex² je za urļitĨch podm²nek 

zdŢraznŊna samotn§ exprese ï vĨraz, nebo naopak samotn§ reflexe ï komunikace, nebo ï 

jakoby mimo oba zm²nŊn® p·ly ï sama vĨtvarn§ forma.ñ (Slav²k, 1997, s. 172) Kaģd§ 

dimenze je vġak velmi dŢleģit§. Zaleģ² na tom, zda pedagog ponech§ v²ce prostoru vĨtvarn® 

symbolice nebo se zamŊŚ² na otevŚenĨ a svobodnĨ projev d²tŊte. ĂPr§vŊ toto spojen² exprese 

s reflex² odliġuje artefiletiku od vĨtvarn® vĨchovy a pŚibliģuje j² k arteterapii.ñ (PotmŊġilov§, 

Sobkov§, 2012, s. 21) Pedagog se zamĨġl² nad vz§jemnĨm pomŊrem vĨrazu, komunikace a 

formy, neboŠ jsou podstatn® pro tzv. vĨrazovou hru. VĨrazov§ hra je z§kladem pro 

expresivn² vyj§dŚen². ĂVĨrazov§ hra je imaginativn² proces, v nŊmģ se rod² estetick® 

z§ģitky.ñ (Slav²kov§, Hazukov§, Slav²k, 2010, s. 156) Ļ²m v²ce se ģ§ci dok§ģ² do hry vc²tit, 

t²m vznikaj² autentiļtŊjġ² umŊleck§ d²la. ProstŚednictv²m atmosf®ry, kter§ umocŔuje 

vĨrazovou hru, se ģ§ci dost§vaj² k hlubokĨm proģitkŢm, nad kterĨmi se v reflektivn²m 

dialogu spoleļnŊ zamĨġlej². Proģitky se tak st§vaj² zdrojem pouļen². (Exler, 2015)  

PotmŊġilov§ a Sobkov§ (2012) d§le zmiŔuj², ģe uplatŔov§n²m exprese a reflexe se 

artefiletika pŚibliģuje arteterapii. Jej²m c²lem vġak nen² l®ļit jedincovy duġevn² stavy, a to ji 

zase odliġuje od arteterapie. ĂArtefiletika tak stoj² na pomez² psychoterapie a pedagogiky, 

respektive vĨtvarn® vĨchovy.ñ (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012, s. 21) ĂArtefiletika je 

reflektivn² a z§ģitkov® pojet² vzdŊl§v§n², kter® vych§z² z umŊn² a expresivn²ch kulturn²ch 
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projevŢ (vĨtvarnĨch, dramatickĨch, hudebn²ch apod.) a smŊŚuje k pozn§v§n² i 

sebepozn§v§n² prostŚednictv²m reflektivn²ho dialogu o z§ģitc²ch z expresivn² tvorby nebo 

vn²m§n² umŊn².ñ (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 15) 

 

2.2 Vymezen² artefiletiky z pohledu ġkoln²ho prostŚed² 

Ve ġkoln²m prostŚed² se st§le vĨtvarn§ vĨchova povaģuje za nedŢleģitĨ pŚedmŊt. Tento 

postoj je jiģ snad odprad§vna d§n pŚ²stupem spoleļnosti a zejm®na z§konnĨmi z§stupci dŊt². 

NetŚeba pŚipom²nat, ģe vĨtvarn§ vĨchova nespad§ ve ġkole do skupiny hlavn²ch pŚedmŊtŢ, 

protoģe jen mal® procento ģ§kŢ si ji vol² jako svou dalġ² profesn² dr§hu.  Proto m§ vĨtvarn§ 

vĨchova jako pŚedmŊt tak malou v§hu v porovn§n² s ostatn²mi pŚedmŊty z hlediska 

uģiteļnosti, jako je napŚ. ļeskĨ jazyk, matematika nebo ciz² jazyk. NedŢleģitost pŚedmŊtu 

vĨtvarn® vĨchovy ve spoleļnosti pŚipisuje i dlouho se vyv²jej²c² ekonomick§ situace a 

z§sadnŊ promŊŔuj²c² se kultura. (Fulkov§, 2008) ĂJak to, ģe v dobŊ vizu§ln² kultury a 

komunikace, v dobŊ neuvŊŚiteln®ho dŊn² v oblasti vizuality nen² ve ġkole vĨtvarn§ vĨchova 

stŚedem vġeho dŊn² a jedn²m z hlavn²ch pŚedmŊtŢ?ñ (Fulkov§, 2008, s. 100)  

K tomuto pojet² vĨtvarn® vĨchovy ve ġkol§ch jeġtŊ pŚisp²v§ myln§ pŚedstava o 

vĨtvarn®m umŊn². Mainstreamov§ spoleļnost m§ zaģitou pŚedstavu o umŊn², ģe ļ²m 

realistiļtŊjġ² a vizu§lnŊ estetickĨ obr§zek dok§ģe jedinec vytvoŚit, t²m m§ d²lo bl²ģe 

k dokonalosti. Je nutn® zm²nit, ģe i dnes se st§le na ġkoln²ch chodb§ch objevuj² d²lka, kter§ 

jsou stejn§, bez zamyġlen² se nad hlubġ²m obsahem t®matu. Sice takov® obr§zky pŢsob² na 

prvn² dojem esteticky, ale neŚeġ² ģ§dnĨ hlubġ² obsah a ģ§dnĨ vĨtvarnĨ probl®m, nad kterĨm 

by se ģ§ci museli hloubŊji zamyslet. V tomto smŊru pouze kop²ruj² to, co je v dobr® v²Śe 

pŚedloģeno nekompetentn²m pedagogem. (Fulkov§, 2008) ĂVe ġkole z toho plyne, ģe je 

ģ§douc² podporovat produkci ĂhezkĨch obr§zkŢñ, ale nesrozumiteln® jevy ġkoln² vĨtvarn® 

tvorby je potŚeba umravnit a vyk§zat na prav® m²sto, m²sto podŚ²zen®, nebo je povolovat jen 

v m²Śe snesiteln®.ñ (Fulkov§, 2008, s. 100) 

SkŚivanov§ a Pl²halov§ (2022) vysvŊtluj² fakt, ve kter®m poukazuj² na skuteļnost 

souļasn® doby, v n²ģ v²ce z§leģ² na estetiļnosti koneļn®ho vĨsledku neģ na samotn®m 

procesu tvorby. ĂĢijeme v jist®m druhu vĨsledkov® kultury, kter§ plat² i pro estetickou praxi 

na ġkol§ch i v mimoġkoln² oblasti.ñ ĂTo znamen§, ģe pro n§s je to, co je na konci viditeln®, 

vŊtġinou dŢleģitŊjġ² neģ to, co se odehr§lo pŚed t²m nebo mezi t²m.ñ (SkŚivanov§, Pl²halov§, 

2022, s. 27)  
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Mezi lidmi panuje tak® dalġ² nespr§vn® pŚesvŊdļen², kter® vĨtvarnou vĨchovu Śad² na 

pomyslnou druhou kolej. VĨtvarn® umŊn² je sice povaģov§no za oblast velice vzneġenou, 

ale souļasnŊ nepochopitelnou. Tento obor je tedy pŚedurļen pouze nadanĨm jedincŢm a pro 

ostatn², kteŚ² neoplĨvaj² tzv. talentem, je nepŚ²stupnĨ, neboŠ neovl§daj² realistickou kresbu 

a nedok§ģou tomuto oboru porozumŊt. (Fulkov§, 2008) VĨtvarnĨ diskurz pro naplnŊn² 

kompetenc² RVP ZV pr§vŊ hovoŚ² o odpout§n² se pŚ²liġn® popisnosti jednotlivĨch pŚedmŊtŢ 

a o snaze vystoupit z komfortn² z·ny a pojmout vĨtvarnĨ ¼kol svobodnĨm a nesvazuj²c²m 

zpŢsobem. Prim§rn²m c²lem artefiletiky je, aby ģ§k poznal a porozumŊl pŚedevġ²m s§m sobŊ 

a kultuŚe, kter§ ho obklopuje, a to vġe za pomoci vĨrazovĨch umŊleckĨch prostŚedkŢ. T²m, 

ģe artefiletika poskytuje moģnost objevov§n² svĨch niternĨch pocitŢ, vede studenty 

k nal®z§n² sv®ho vlastn²ho m²sta v lidsk® spoleļnosti a k hled§n² smyslu ģivota. Rozv²j² 

citlivost k neġtŊst² druhĨch, coģ posiluje duchovn² rŢst jedincŢ. (Fulkov§, 2008) 

Slav²k (1997) k tomu doplŔuje, ģe artefiletika mŢģe ve ġkoln²m prostŚed² dobŚe fungovat 

jako souļ§st preventivn²ch ļinnost², kter® se st§vaj² bŊģnou souļ§st² ģivota ġkoly. 

Artefiletiku je tedy moģno implementovat jak do povinnĨch, tak vĨbŊrovĨch ļi z§jmovĨch 

aktivit. ĂPŚesto je vĨjimeļn§ svĨm akcentem na psychosoci§ln² vztahov® a z§ģitkov® obsahy 

pedagogick®ho d²la a odliġuje se tak od bŊģn®ho profesn²ho prostŚed² naġ² dosavadn² tradiļn² 

ġkoly.ñ (Slav²k, 1997, s. 182) 

Ve ġkoln²m prostŚed² mŢģe bĨt artefiletika dŢleģitou terapeutickou a screeningovou 

oblast², v n²ģ mohou bĨt zaznamen§ny psychick® a soci§ln² probl®my ģ§kŢ. V bŊģnĨch 

kaģdodenn²ch situac²ch ġkoln² vĨuky mohou bĨt tyto oblasti pedagogŢm skryty.  (Slav²k, 

1997) 

Ve ġkoln²m prostŚed² bĨv§ problematick® rozpoznat artefiletiku od vĨtvarn® vĨchovy 

nebo z§ģitkov® pedagogiky. StŊģejn²m prostŚedkem, jak artefiletiku identifikovat je 

pŚ²tomnost reflektivn²ho dialogu ve vĨuce. ĂReflektivn² dialog je prvn² rozhoduj²c² krit®rium 

pro rozpozn§n² artefiletiky v praxi, pokud chyb², nejde o artefiletiku.ñ (Slav²kov§, 

Hazukov§, Slav²k, 2010, s. 10) Slav²k, Slav²kov§, Eli§ġov§ (2007) jeġtŊ dod§vaj², ģe existuj² 

dalġ² dvŊ krit®ria, podle kterĨch lze odliġit artefiletiku od bŊģn® hodiny vĨtvarn® vĨchovy. 

Je to pravideln§ a uspoŚ§dan§ pr§ce s motivy vzdŊl§v§n² a d§le tak® kombinace pozn§v§n² 

svŊta kolem n§s s pozn§v§n²m sebe sam®ho. (VanŊļkov§, 2017) 

NaplŔov§n² vĨstupŢ a kompetenc² RVP ZV pro obor vĨtvarn® vĨchovy vych§z² 

z rozv²jen² smyslov® citlivosti, komunikaļn²ch ¼ļinkŢ a uplatŔov§n² subjektivity. Hlavn² 
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¼lohu zde hraj² vizu§lnŊ obrazn® znakov® syst®my, jimiģ ģ§ci pozn§vaj² svŊt kolem sebe. 

Pomoc² tŊchto vĨtvarnĨch prostŚedkŢ se ģ§ci snadnŊji seznamuj² s umŊleckĨmi d²ly, 

objevuj² svou kreativitu, uļ² se Śeġit probl®my a hledat vĨchodiska k tŊmto probl®mŢm. 

VelkĨ vĨznam je pŚipisov§n k uplatŔov§n² subjektivity viz vĨġe. Subjektivita z pohledu 

samotn®ho tvŢrce urļit®ho umŊleck®ho d²la uplatŔuje jeho osobn² zkuġenosti, kter® z²sk§v§ 

v procesu vĨtvarn® tvorby, a souļasnŊ tyto z§ģitky konfrontuje se zkuġenostmi svĨch 

spoluģ§kŢ. (Exler, 2015) 

Artefiletika pŚedstavuje vĨchodisko a souļasnŊ alternativu k tomu, jak naplŔovat c²le 

r§mcov®ho vzdŊl§vac² programu. Jak p²ġe Exler (2015, s. 31), Ăartefiletika respektuje 

souļasn® vĨvojov® trendy umŊleck® a kulturn² vĨchovy.ñ Artefiletika navazuje tak® svĨm 

pojet²m na tzv. muzejn² pedagogiku, kter§ uļ², jak komunikovat s umŊleckĨm d²lem. 

Artefiletick® metody sleduj² pŚirozenĨ tvŢrļ² rozvoj osobnosti s dŢrazem na experiment, kde 

je stŊģejn² respekt k originalitŊ autentick®ho ģ§kova jedineļn®ho vĨtvoru, pŚiļemģ zde 

doch§z² ke spojen² samostatnŊ nabytĨch umŊleckĨch aktivit s pozn§v§n²m a reflex². 

Artefiletika dobŚe navazuje i na prŢŚezov§ t®mata, jejichģ obsahy se daj² vhodnŊ realizovat 

a souļasnŊ pŚisp²vaj² k uskuteļŔov§n² kl²ļovĨch kompetenc², z nichģ nejvĨznamnŊjġ² je 

soci§ln² a osobnostn² vĨchova a multikulturn² vĨchova. (Exler, 2015) 

V r§mci vĨuky se artefiletika Śad² k metod§m pedagogick®ho konstruktivismu, kterĨ 

tvoŚ² protip·l k transmisivn²mu pojet² vĨuky. Konstruktivisticky ladŊn§ vĨuka rozv²j² aktivn² 

pod²l samotn®ho ģ§ka pŚi Śeġen² konkr®tn²ho ¼kolu, pŚiļemģ ģ§k z²sk§v§ vŊdomosti ve f§zi 

urļit®ho procesu pozn§v§n². (Sieglov§, 2019) MŢģeme Ś²ci, ģe artefiletick® pojet² vĨuky m§ 

vĨznamnĨ vliv na rozvoj kritick®ho myġlen². ĂVede tedy k pochopen² svĨch vnitŚn²ch 

tvŢrļ²ch procesŢ a pohnutek.ñ (Slav²k, 2005, citovanĨ podle Exlera, 2015, s. 31) ĂKritickĨ 

¼sudek lze rozv²jet ļetbou, poslouch§n²m a pozorov§n²m okoln²ho dŊn², ¼vahami, proģitky 

i vyuģ²v§n²m pŚ²leģitost² sd²let vlastn² myġlenky s ostatn²mi prostŚednictv²m diskuse a 

psan².ñ (Sieglov§, 2019, s. 20) ZprostŚedkov§n²m aktivn²ho uļen² ģ§k rozv²j² celou svou 

osobnost a vģdy plat², ģe informace, na kterou si student pŚijde s§m, m§ pro nŊj mnohem 

vŊtġ² cenu neģ informace, kter§ je pasivnŊ pŚed§na uļitelem. 

2.2.1 Vymezen² artefiletiky ve vztahu ke speci§ln² pedagogice 

Tato kapitola pojedn§v§ o tom, jak se artefiletika svĨm pojet²m mŢģe pod²let na 

eliminaci vĨchovnĨch probl®mŢ. D§le poukazuje na podpŢrn® zamŊŚen² artefiletiky pŚi pr§ci 
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s jedinci se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Z ļ§sti se dotĨk§ tak® rozd²lu mezi 

arteterapi² a artefiletikou. 

JankŢ (2013) ve sv® pr§ci upozorŔuje na to, ģe Slav²k pouģ²v§ n§zvu artefiletika jako 

specifick®ho vĨrazu, kterĨ slouģ² jako modifikace k arteterapii. Jak uv§d² Slav²k (1997, s. 

182), Ăarteterapie je prim§rnŊ l®ļebnĨm klinickĨm oborem, kterĨ m§ vazby na 

psychoterapii.ñ Artefiletika je tedy spojnic² mezi vĨtvarnou vĨchovou a arteterapi². 

ĂPŚedstavuje rozġ²Śenou a prohloubenou vĨtvarnou vĨchovu.ñ (Slav²k, 1997, s. 182) Ve 

vztahu ke speci§ln² pedagogice je vġak v²ce vyuģiteln§ arteterapie, kter§ podle M¿llera 

(2020) pom§h§ psychologovi zpŚesnit diagn·zu, ale prim§rnŊ rozv²j² tvoŚiv® schopnosti 

klienta a zintenzivŔuje jeho citovĨ rŢst. 

Ġickov§ ï Fabrici (2002) uv§d², ģe indikace arteterapie lze vyuģ²t v oblasti soci§ln²ch 

probl®mŢ, u soci§lnŊ znevĨhodnŊnĨch jedincŢ, duġevn²ch nemoc² a poruch, v oblasti 

arteterapie s ment§lnŊ postiģenĨmi a autistickĨmi jedinci, d§le u jedincŢ s tŊlesnĨm a 

smyslovĨm postiģen²m, s nevidomĨmi, slabozrakĨmi a zneuģ²vanĨmi dŊtmi.  

Artefiletika se vyuģ²v§ pŚi pr§ci s jednici s vĨchovnĨmi probl®my jiģ nŊkolik let. Ve 

spoleļnosti vġak bĨv§ v²ce zn§m§ pod pojmem arteterapie, polyestetick§ a estetick§ nebo 

speci§ln² vĨtvarn§ tvorba. (BŊhounkov§, Vojtov§, 2004, s. 63) 

VĨtvarn® ļinnosti se vyznaļuj² velkĨm potenci§lem rozv²jet u jedincŢ s naruġenĨm 

psychosoci§ln²m vĨvojem a poruchou chov§n² pŚedevġ²m jejich sebedŢvŊru a tak® 

sebepozn§n². Dok§ģ² podn²tit proģitek z vlastn²ho byt² a pozitivnŊ ovlivnit pŚesvŊdļen² v 

jejich vlastn² schopnosti. OvlivŔuje i vŊdom® ¼sil² pŚi dosahov§n² stanoven®ho c²le. 

Artefiletiku lze vyuģ²t tak® pŚi podnŊcov§n² pozitivn²ch vztahŢ v soci§ln² skupinŊ, jako je 

napŚ. ġkoln² tŚ²da. Rozv²j² schopnost vytv§Śet hlubġ² vztahy, vc²tit se do jin®ho ļlovŊka a jeho 

emoļn² polohy. VĨznamnŊ ovlivŔuje soudrģnost skupiny.  (BŊhounkov§, Vojtov§, 2004) 

Artefiletika u tŊchto dŊt² otev²r§ cestu k proģitku. Slav²k (2001) uv§d², ģe 

prostŚednictv²m toho mŢģeme s tŊmito dŊtmi pracovat.  

Artefiletick® pŢsoben² m§ souļasnŊ funkci preventivn², podpŢrnou a screeningovou. PŚi 

aplikov§n² artefiletickĨch metod vyuģ²v§me vĨtvarnĨch ļinnost², kter® vyuģ²vaj² reedukaļn² 

a intervenļn² c²le. Z hlediska intervence pŢsob² jak na oblast pedagogickou, tak na oblast 

speci§ln² pedagogiky. (Meġkov§, 2008) 
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Artefiletika, jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, m§ velmi bl²zko k arteterapii. Mezi obŊma 

discipl²nami existuje vġak z§sadn² rozd²l. Arteterapie je prim§rnŊ zamŊŚena na l®ļebn® 

postupy, k jejichģ diagnostice vyuģ²v§ vĨtvarnĨch aktivit. C²lem arteterapie vġak nen² 

vytvoŚit umŊleckĨ artefakt, ale skrze vĨtvarnĨ projev se pŚibl²ģit psychick®mu ļi soci§ln²mu 

probl®mu dan®ho ļlovŊka. KaģdĨ z n§s v sobŊ zpracov§v§me urļit® osobn² t®ma, se kterĨm 

se v²ce ļi m®nŊ po sv®m zpŢsobu vypoŚ§d§v§me. U duġevnŊ nemocnĨch, handicapovanĨch 

a zasaģenĨch jedincŢ napŚ. syndromem CAN, je psychoanalĨza v arteterapii vyuģ²v§na ke 

zm²rnŊn² nebo odeznŊn² obt²ģ². (Sochor, 2015) ĂNejz§kladnŊjġ² myġlenky a pocity ļlovŊka 

derivovan® z nevŊdom² dos§hnou vĨrazu l®pe v obrazech neģ ve slovech.ñ (Sochor, 2015, s. 

68) KaģdĨ ļlovŊk, byŠ vzdŊlanĨ nebo nevzdŊlanĨ, dok§ģe tedy svŢj vnitŚn² nezpracovanĨ 

konflikt pŚen®st do vizu§ln²ch znakŢ. S tŊmi se pak d§le pracuje a mohou bĨt vĨchodiskem 

k dalġ² terapii. (Sochor, 2015) Slav²k (2001) vymezuje, ģe artefiletika pŢsob² preventivnŊ 

v oblasti psychickĨch a soci§ln²ch poruch.  

SpoleļnŊ s artefiletickĨmi a arteterapeutickĨmi postupy mŢģe prob²hat i tzv. speci§ln² 

vĨtvarn§ vĨchova (d§le jen SVV). V²cero autorŢ (Zicha, 1981; Valenta, 2003; M¿ller, 2003) 

se spoleļnŊ shoduje, ģe arteterapie je vymezena ġirġ²m a uģġ²m r§mcem. Ġirġ² r§mec sleduje 

Ăz§mŊrnou ¼pravu ļinnosti organismu umŊleckĨmi prostŚedkyñ a uģġ² r§mec spoļ²v§ 

v z§mŊrn® ¼pravŊ Ănaruġen® ļinnosti organismu psychologickĨmi a speci§lnŊ-

pedagogickĨmi prostŚedky, odpov²daj²c² vĨtvarn®mu umŊn².ñ (JankŢ, 2013, s. 50) 

Speci§ln² vĨtvarn§ vĨchova v souļasn® dobŊ klade hlavn² dŢraz na osoby s postiģen²m 

a na jejich integraci do spoleļnosti. Hlavn²m c²lem SVV je realizovat vĨtvarn® projekty, 

aktivizaļn² vĨtvarn® ļinnosti nebo vĨtvarn® d²lny nejen v domovech pro osoby s postiģen²m, 

ale t®ģ v domovech dŢchodcŢ a d§le ve vġech institucionalizovanĨch zaŚ²zen²ch. TĨk§ se 

tak® zabezpeļuj²c² p®ļe ve stacion§Ś²ch a v dalġ²ch instituc²ch pro osoby, poch§zej²c² ze 

soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed² nebo se realizuje ve speci§ln²ch pedagogickĨch centrech 

formou volnoļasovĨch aktivit. (Sochor, 2015) 

Velice pozoruhodn® jsou vĨtvarn® projekty, kter® zm²rŔuj² dopad soci§ln²ho vylouļen² 

nebo znevĨhodnŊn². Tyto aktivity pŚ²mo reaguj² na dŢvody a konsekvence t²ģivĨch ģivotn²ch 

situac², ve kterĨch se tito jedinci mohou ocitnout. ĂJak upozorŔuje v souvislosti s touto 

problematikou Mareġ, soci§ln² znevĨhodnŊn² mŢģe pramenit mimo jin® z jinakosti kulturn², 

n§boģensk®, jazykov®, bĨv§ dŢsledkem nezamŊstnanosti, chudoby a jinĨch ģivotn²ch 

situac².ñ (Mareġ, 2008, citovanĨ podle Stadlerov®, 2017, s. 45) Sama tvŢrļ² ļinnost sice 
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nemŢģe vyŚeġit probl®my plynouc² ze soci§ln²ho znevĨhodnŊn², ale dotyļn®ho jedince 

stimuluje k pozitivn² zmŊnŊ.  
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3. Metody artefiletiky  

Artefiletika stoj² na pomez² mezi arteterapi² a vĨtvarnou vĨchovou. Je tedy nasnadŊ si 

uvŊdomit, ģe metody artefiletiky ļ§steļnŊ vych§z² z arteterapie.  PotmŊġilov§, Sobkov§ 

(2012), Ġickov§ ï Fabrici (2008) ve sv® publikaci uv§d² tŊchto ġest metod: 

¶ imaginace 

¶ animace 

¶ koncentrace 

¶ restrukturalizace 

¶ transformace 

¶ rekonstrukce 

V artefiletice vġak nen² hlavn² pŚedmŊt z§jmu zac²len na patologick® jevy psychiky. 

V jej²m pojet² se zamŊŚuje na rozvoj dovednost² v oblasti soci§ln² a reflektivn². Jako 

prostŚedek k dosaģen² tŊchto c²lŢ je vyuģ²v§n z§ģitek, imaginace a reflektivn² dialog. 

(Meġkov§, 2008) 

Kapitola vymezuje metodu imaginace, animace, koncentrace, restrukturalizace a 

transformace. 

Imaginace je jedna z nejv²ce vyuģitelnĨch metod. ĂSchopnost imaginace umoģŔuje 

ļlovŊku vytv§Śet nov® origin§ln² pŚedstavy, vn²mat obraz nŊļeho, co uģ nebo jeġtŊ nen², co 

se mŢģe nebo nemus² st§t.ñ (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012, s. 58) KaģdĨ z n§s m§ rozvinutou 

imaginaci na rŢzn® ¼rovni. Pomoc² imaginace zpracov§v§me informace, umoģŔuje n§m 

proģ²vat emoce a Śeġit probl®my. (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012) ĂPŚedstavy ļlovŊka projikuj² 

jeho aktu§ln² emoļn² stav, jeho aktu§ln² probl®my.ñ (Ġickov§ ï Fabrici, 2002, s. 125) 

Animace pŚedstavuje metodu rozhovoru ve tŚet² osobŊ. Jedn§ se o identifikaci s urļitĨm 

pŚedmŊtem nebo pouze s jeho ļ§st². Podstatn® je, ģe ģ§k nebo pedagog hovoŚ² Ăjm®nem t®to 

ļ§sti ļi artefaktu.ñ (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012, s. 63) PŚi t®to metodŊ se klient c²t² 

v bezpeļ², protoģe mu tato animace umoģŔuje hovoŚit o probl®mech, o kterĨch se ostĨch§ 

hovoŚit pŚ²mo. (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012) ĂD²tŊ takto mŢģe zprostŚedkovat informace o 

sobŊ pŚ²mo, bez z§bran.ñ (Ġickov§-Fabrici, 2002, s. 127) 
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Koncentrace se vyuģ²v§ k meditaci. MŢģe bĨt pro n§s n§strojem sebepozn§v§n² a 

sebeodhalov§n². BŊhem procesu vytv§Śen² mandaly doch§z² k uvŊdomov§n² vnitŚn² reality 

klienta, respektive toho, co je naġ²m stŚedem. (Ġickov§-Fabrici, 2002)  

Restrukturalizace je metoda, pomoc² kter® star® fragmenty rozbijeme na drobn® 

stŚ²pky, z nichģ opŊtovnŊ poskl§d§me novĨ tvar, jinĨ a lepġ². Symbolick® poskl§d§n² nov®ho 

obrazu mŢģe ļlovŊka pŚiv®st k nov®mu n§hledu na urļitĨ probl®m. (Vorlov§, 2018; Ġickov§ 

ï Fabrici, 2002) Jak definuje PotmŊġilov§, Sobkov§ (2012, s. 67) Ănov® poskl§d§n² situace 

ļi novĨ pohled mŢģe v®st klienta k nalezen² funkļn²ho Śeġen² nebo k vypoŚ§d§n² se 

s probl®mem ļi k jeho pŚijet².  

Transformaci lze dle Ġickov® ï Fabrici (2002, s. 132) vyuģ²t v oblasti vĨtvarn®ho umŊn² 

a stejnŊ tak v oblasti hudby pŚi pŚemŊnŊ Ăjednoho umŊleck®ho m®dia do jin®ho.ñ Vorlov§ 

(2018, s. 21) doplŔuje, ģe se jedn§ Ăo vĨtvarn® zpracov§n² jin®ho umŊleck®ho podnŊtu.ñ 

Rekonstrukce spoļ²v§ v dotvoŚen² libovoln®ho artefaktu na z§kladŊ vlastn²ch pŚedstav 

a pocitŢ tvŢrce. Touto metodou rozv²j²me hlavnŊ fantazii a kreativity. (PotmŊġilov§, 

Sobkov§, 2012) 

V n§vrhu artefiletick®ho programu viz n²ģe je vyuģ²v§na metoda imaginace, animace a 

koncentrace, proto jsou zde detailnŊji rozepisov§ny. 

3.1 Formy artefiletiky  

Formy artefiletiky jsou skupinov® a individu§ln². V artefiletice pŚevaģuj² skupinov® 

formy pr§ce, napŚ. kruh bezpeļ², ve kter®m se klienti c²t² bezpeļnŊ. V tŊchto form§ch se 

klade hlavn² dŢraz na zpŊtnou vazbu v r§mci skupiny. (Meġkov§, 2008) SouļasnŊ Sl§dkov§ 

(2009, s. 22) doplŔuje, ģe Ăartefiletika je zaloģena na pr§ci a komunikaci ve skupinŊ.ñ Oproti 

tomu Arteterapie, jej²mģ smyslem je l®ļba psychiky klienta, upŚednostŔuje formy 

individu§ln², ale tak® uģ²v§ skupinov® formy. (Sl§dkov§, 2009)  

Skupinov® formy artefiletiky se vyuģ²vaj² pŚedevġ²m pŚi pr§ci se skupinou nŊkolika 

klientŢ. PŚedpokl§danĨ poļet se odhaduje na osm aģ dvan§ct ļlenŢ, a to z toho dŢvodu, aby 

byl zachov§n oļn² kontakt vġech ¼ļastn²kŢ skupiny. Liebmann (2010) uv§d², ģe tento poļet 

je pŚijatelnĨ nejen z dŢvodu zachov§n² slovn²ho kontaktu, ale t®ģ z pohledu ļasovĨch 

moģnost². PŚedpokl§d§, ģe v tomto poļtu se jednotliv² klienti mohou zapojit do diskuse, aniģ 

by byl nŊkdo vynech§n. Oproti tomu (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 188) stanovuj² o 

nŊco vyġġ² poļet na patn§ct ļlenŢ. Je to skupina, ve kter® se mohou rozv²jet vz§jemn® 
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rozhovory a Ădynamika soci§ln²ch vztahŢ.ñ Skupina patn§cti dŊt² nen² zase tak velk§, aby se 

pro dŊti a pedagoga stala vztahovŊ neuspoŚ§dan§. Toto je ovġem ide§ln² stav, neboŠ 

v souļasn® praxi mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol tento poļet nelze dodrģet. PŚi souļasn® 

zaplnŊnosti tŚ²d v poļtu dvaceti osmi ģ§kŢ se pracuje mnohem obt²ģnŊji, ale lze to tak® 

zvl§dnout. Jednou z moģnĨch alternativ je tzv. ĂvnitŚn² dŊlen² tŚ²dy do d²lļ²ch skupin.ñ 

(Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 188) Ty si lze sestavit podle moģnost² a potŚeb 

pedagoga. Skupiny tak v jedn® tŚ²dŊ mohou pracovat oddŊlenŊ a sch§z² se zase v jeden celek 

aģ pŚi reflektivn²m dialogu. (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

NejļastŊjġ² formou uspoŚ§d§n² skupiny je kruh, kterĨ je atributem rovnosti mezi lidmi. 

Z§roveŔ se vyznaļuje dalġ²mi opodstatnŊn²mi. Jedn²m z nich je napŚ²klad to, ģe u pedagoga 

zmenġuje odstup pedagoga a zvyġuje soudrģnost s dŊtmi. Pedagog se v t®to pozici mus² 

vyznaļovat urļitĨmi osobn²mi charakteristikami, kter® vypov²daj² o jeho schopnosti bĨt 

autentickĨ, pŚirozenĨ, ale souļasnŊ si mus² Ăudrģet vedouc² pozici ve skupinŊ.ñ (Slav²kov§, 

Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 189) 

Dle Liebmanna (2010) rozliġujeme vĨhody a nevĨhody skupinov® formy terapie.  

Mezi vĨhody uv§d² n§sleduj²c²: 

¶ moģnost soci§ln²ho uļen² 

¶ skupina ģ§kŢ mŢģe pomoci s Śeġen²m probl®mŢ, klienti si nab²zej² vz§jemnou pomoc 

¶ hlavn² ¼lohu hraje zpŊtn§ vazba vġech z¼ļastnŊnĨch 

¶ pŚ²leģitost k hran² rol² a pouļit se z reakce ostatn²ch 

¶ pr§ce ve skupinŊ je vhodn§ pro ģ§ky, kteŚ² nenach§zej² oblibu v pr§ci individu§ln² 

¶ pŚirozen® rozdŊlen² moci a rozvoj schopnosti participovat 

¶ z hlediska ļasu je ekonomick§, neboŠ se mŢģe pomoci v²ce ģ§kŢm 

¶ nab²z² moģnost dŊtem ve vyniknut² jejich schopnost² 

HorŔ§kov§ (1999, s. 124) dokl§d§, ģe Ăskupina je mikrosvŊtem, z nŊhoģ mohou klienti 

pŚin®st svoje zkuġenosti do sv®ho pŚirozen®ho prostŚed².ñ 

Mezi nevĨhody patŚ² n§sleduj²c²: 

¶ pro uļitele v²ce n§roļn§ organizace 

¶ probl®m se zachov§n²m dŢvŊrnosti 

¶ menġ² zamŊŚen² na individualitu osobnosti ģ§ka 
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¶ n§lepkov§n², kter® s sebou nese, ne¼myslnŊ pŚisoud² konkr®tn²mu d²tŊti nebo 

skupinŊ 

Dle Ġickov® ï Fabrici (2002) se z hlediska arteterapie do skupinovĨch forem Śad² 

pŚedevġ²m rodinn§ terapie a terapie v partnersk®m vztahu.  

Individu§ln² formy terapie, jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, se prim§rnŊ zamŊŚuj² na jednoho 

klienta. AutoŚi (Ġickov§, 2002; Pog§dy, 1993) se shoduj² v tom, ģe v t®to formŊ terapie m§ 

klient vĨhodu, protoģe terapeut se mŢģe vŊnovat pŚi terapii pouze jemu. Mezi klientem a 

terapeutem vŊtġinou vznikne velice bl²zkĨ kontakt. Klient si na z§kladŊ tohoto kontaktu 

uvŊdomuje, ģe jeho probl®my nejsou pro terapeuta lhostejn®, a tak vznik§ velice silnĨ 

Ăemocion§ln² z§ģitekñ skrze komunikaci s naslouchaj²c²m terapeutem. (Ġickov§ ï Fabrici, 

2002, s. 43) HorŔ§kov§ (1999) k individu§ln² formŊ terapie doplŔuje, ģe je vhodn§ zvl§ġtŊ 

pro d²tŊ, jeģ by svĨm chov§n²m ve skupinŊ obtŊģovalo okol². Ostatn² dŊti by z takov®ho 

chov§n² mohly m²t nepŚ²jemn® pocity, kter® by vedly k negativn²m n§sledkŢm, napŚ²klad 

k agresivitŊ. 

VĨhody individu§ln² terapie: 

¶ klient m§ terapeuta pouze pro sebe 

¶ moģnost nav§z§n² pŚ²m® komunikace mezi klientem a terapeutem 

¶ dostaven² se emocion§ln²ho z§ģitku s ch§pavĨm ļlovŊkem 

NevĨhody individu§ln² formy: 

¶ nen² poskytov§na zpŊtn§ vazba skrze skupinu svĨch vrstevn²kŢ 

¶ omezen² pŚ²nosu soci§ln²ho uļen², kter® lze z²skat pr§vŊ ve skupinov® terapii 

¶ nemoģnost spoleļn®ho Śeġen² probl®mŢ s ostatn²mi ļleny skupiny (Meġkov§, 

2008) 

Jak jiģ bylo zm²nŊno v pŚedch§zej²c²ch kapitol§ch, artefiletick§ koncepce pŚisp²v§ 

k pŚekon§v§n² ģivotn²ch starost², ģalŢ a urļitĨch projevŢ neklidu, kterĨm jsme kaģdĨ den 

v naġ² kultuŚe nemilosrdnŊ vystavov§ni. K tŊmto projevŢm mŢģe doch§zet intenzivnŊji 

v dŊtstv², pot® se mohou v pubertŊ nebo adolescenci pŚetavit do v§ģnŊjġ²ch psychickĨch a 

soci§ln²ch probl®mŢ. Jsou to urļit® podoby z§vislostn²ho chov§n² a tak® agrese. ĂArtefiletika 

je vedena snahou povzbuzovat duġevn² s²ly dŊt² a pŚedch§zet jejich psychick®mu nebo 

soci§ln²mu selh§v§n² v pozdŊjġ²m vŊku.ñ (Slav²kov§, Hazukov§, Slav²k, 2010, s. 9) 

VĨtvarn® vyj§dŚen² m§ tu moc, ģe dok§ģe postŚehnout objem naġeho nitra a Ătyto nitern® 
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obsahy vyzdvihne ze skrytosti a d§ jim tv§Ś.ñ (Slav²kov§, Hazukov§, Slav²k, 2017, s. 9) 

JedinŊ tak je objev²me, nauļ²me se s nimi nakl§dat, v²ce jim rozumŊt a rychleji se s nimi 

sm²Śit.  

V artefiletick®m pojet² vĨuky je podstatnĨ vĨtvarnĨ proģitek nebo ocit§n² se v 

pŚ²tomnosti umŊleck®ho artefaktu. Ģ§ci se snaģ² v bezprostŚedn² bl²zkosti umŊleck®ho d²la 

pochopit jeho obsah. To probouz² a vyvol§v§ ot§zky. Tento n§zor potvrzuje i Roeselov§ 

(1995, 2000), kter§ popisuje, ģe pr§ce s umŊleckĨm d²lem patŚ² k obvyklĨm postupŢm, jenģ 

podnŊcuje subjektivn² vĨtvarn® jedn§n² d²tŊte, ģ§ka a studenta. ĂVyuģ²v§ jeho veġkerĨch 

vĨtvarnĨch zkuġenost² ï vciŠov§n², intuitivn² komunikaci s umŊleckĨm d²lem, analĨzu 

vĨtvarn®ho jazyka, kterĨ umŊlec pouģil.ñ (Roeselov§, 1995, s. 17) Ģ§k se pŚi t®to pr§ci 

vŊnuje umŊleck®mu d²lu mnohem usilovnŊji a s delġ²m ļasovĨm z§bŊrem neģ pŚi pouh®m 

pohledu. Souvislosti a spojitosti, kter® si maj² ģ§ci uvŊdomit, se vyv²jej² pr§vŊ pŚi 

intenzivn²m proģitku, vn²m§n² skladby, uspoŚ§d§n² a vĨznamu d²la, tud²ģ se n§m hloubŊji 

zakoŚen² v pamŊti. ProstŚednictv²m sv®ho vlastn²ho umŊleck®ho projevu ģ§k zah§j² 

odpov²daj²c² vztah k artefaktu, kterĨ mu pŚijde nŊļ²m zaj²mavĨ. T²m l®pe dok§ģe poznat jeho 

cennost a tak® to, co v sobŊ artefakt, jako kaģd® umŊleck® d²lo, ukrĨv§. (Roeselov§, 1995) 

PŚi pr§ci s umŊleckĨm d²lem je moģn® vyuģ²t tŚi vĨtvarn® ļinnosti. Prvn² je klasickĨ 

volnĨ pŚepis umŊleck®ho d²la, druhou ļinnost² je vĨtvarn® vyj§dŚen² nabyt® zkuġenosti ļili 

proģitku a koneļnŊ tŚet² je slovn² vĨklad ļi koment§Ś. Mezi speci§ln² a netradiļn² metody 

pr§ce s umŊleckĨm d²lem Śad²me rozeb²raj²c² hloub§n² nad barevnĨmi vztahy, liniemi a 

tvarovĨmi zvl§ġtnostmi. Roeselov§ hovoŚ² o tzv. Ăanalytick®m zkoum§n².ñ (Roeselov§, 

1995, s. 17) Toto analytick® zkoum§n² lze vysvŊtlit jako rozbor jednotlivĨch sloģek a 

vlastnost² obrazu, sochy, plastiky, objektu apod. Tak® lze vytv§Śet vĨtvarn® pŚepisy a 

z§znamy. Takto pojat§ analĨza obrazu umoģŔuje lepġ² pochopen² umŊleck®ho d²la.  

Pro zvĨġen² umŊleck®ho z§ģitku z d²la se vĨtvarn§ tvorba pŚen§ġ² na ofici§ln² pŢdu 

galeri². Dan® prostŚed², v nŊmģ se vĨuka uskuteļŔuje, m§ vliv na zvĨġen² intenzity proģitku. 

Dle Slav²ka m§ tento fenom®n ļtyŚi z§kladn² komponenty. Komponentu vĨznamovou, v n²ģ 

konkr®tn² popud ļi impuls v kaģd®m z n§s vyvol§ urļitou odezvu. D§le konstruktivn² 

komponentu, kter§ se pt§, jak bylo umŊleck® d²lo zpracov§no. Z§ģitek z umŊleck®ho 

artefaktu se neobejde bez toho, aniģ bychom nep§trali po jeho tvŢrci. Tomuto st§diu z§ģitku 

Ś²k§me expresivn² komponenta, prostŚednictv²m kter® se dostaneme k setk§n² s autorem. 

Skrze d²lo na n§s autor promlouv§, sdŊluje n§m nŊco. Z§ģitkov§ komponenta pak urļuje, 



47 

 

jakĨm zpŢsobem jsme v danĨ okamģik naladŊni spoleļnŊ s naġ²m subjektivn²m nastaven²m 

k vn²m§n² umŊleck®ho d²la. (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012) 

V artefiletick® tvorbŊ m§ velkĨ vĨznam symbol. KaģdĨ lidskĨ tvor bŊhem procesu 

vĨtvarn® tvorby vytv§Ś² sv® vlastn² znaky, symboly a znamen², kter® v ostatn²ch vyvol§vaj² 

ot§zky, prostŚednictv²m kterĨch mezi sebou navz§jem komunikujeme. ĂĻlovŊk je tedy 

schopen symboly vytv§Śet i pŚij²mat jako hotov® komunikaļn² k·dy.ñ (Babyr§dov§, 1999, s. 

22) Ve vĨtvarn®m vyjadŚov§n² hled§me symboly k tomu, abychom dali nŊjakĨ tvar svĨm 

pocitŢm a proģitĨm zkuġenostem. V artefiletice se pak tyto symboly jeġtŊ v²ce oģivuj² 

rŢznĨmi formami vyjadŚov§n², napŚ. pohybem, gestem nebo pŚ²bŊhem. (Exler, 2015) 

VĨrazov§ hra se odehr§v§ vŊtġinou v artefiletick® skupinŊ ģ§kŢ, m§ vymezen§ pravidla 

a je souļ§st² pedagogick®ho n§mŊtu. Jej² vĨznam spoļ²v§ v tom, ģe z ¼ļastn²ka hry dŊl§ 

strŢjce umŊleck®ho d²la a poskytuje mu pŚ²leģitost k osobit®mu vysloven² nebo sdŊlen² 

prostŚednictv²m divadeln²ch aktivit, tance ļi hudby.  

Ve sv®m pojedn§n² Od vĨrazu k dialogu Slav²k (1997, s. 180) p²ġe, ģe Ăzcela zvl§ġtn² 

postaven² m§ akļn² tvorba, kter§ dovoluje zapojit do vĨtvarn®ho vĨrazu gesta a pohyb.ñ 

Jedn§ se napŚ. o dramaterapii a tak® dalġ² typy Ăakļn²ho jedn§n²ñ (Fiġer, Havl²k, Hor§ļek, 

2013, s. 99) jako je psychoterapie a arteterapie. Terapeut pomoc² umŊle vytvoŚen®ho 

prostŚed² navod² takovou situaci, v n²ģ je Śeġen konkr®tn² probl®m, naļeģ je schopen 

napravovat a usmŊrŔovat kon§n² svĨch klientŢ. (Fiġer, Havl²k, Hor§ļek, 1997) 

ĂV artefiletick® skupinŊ tedy doch§z² ke kulturn²m a soci§ln²m promŊn§m jejich ļlenŢ.ñ 

(Exler, 2015, s. 38) 

Zpravidla vģdy na probŊhlou vĨrazovou hru navazuje reflektivn² dialog. Je velice 

dŢleģitĨm mŊŚ²tkem pro diagnostikov§n² artefiletick®ho pŚ²stupu. V t®to etapŊ tvorby si dŊti 

uvŊdomuj² vġechny aspekty a spojitosti sv®ho tvoŚen². Đļastn²ci artefiletick® skupiny tyto 

z§leģitosti mezi sebou rŢznŊ komunikuj² a porovn§vaj² sv§ stanoviska. A toto zjiġtŊn² se 

st§v§ pŚedpokladem k dalġ²mu uvaģov§n² o svŊtŊ kolem sebe, kterĨ formuje Ăļl§nek mezi 

osobn² zkuġenost² ģ§ka a t²m, co ji mŢģe odpov²dat v ġirġ²ch kulturn²ch souvislostech.ñ 

(Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 14)  

3.2 Vyuģit² artefiletiky/ arteterapie u ģ§kŢ s OMJ  

Artefiletika zahrnuje metody, jeģ lze vyuģ²vat u bŊģn® populace dŊt², tak i u dŊt² 

s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem. 
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V souļasn® dobŊ byla spoleļnost postavena pŚed novou vĨzvu, a tou je v§leļnĨ konflikt 

na UkrajinŊ. Ze dne na den musely tamŊjġ² rodiny s dŊtmi opustit sv® domovy. Ļesk§ 

republika se do t®to humanit§rn² akce zapojila a podala pomocnou ruku. V ļeskĨch ġkol§ch 

pŚibylo nespoļet ukrajinskĨch ģ§kŢ, kteŚ² se museli integrovat do nov®ho prostŚed² a uļit se 

jazyk, ve kter®m vĨuka na ġkol§ch prob²h§. VŊtġina z nich m§ za sebou proģit§ traumata a 

situaci nezvl§d§ tak, jak by bylo ģ§douc². Pohled tŊchto dŊt² se na bezpeļnost svŊta zcela 

zmŊnil. VŊtġina z nich byla z oblast² pŚ²mĨch bojŢ ļi z oblast², kde sir®ny hl§sily raketov® 

¼dery. KromŊ toho dŊti zmŊnily zemi pobytu, byly nuceny opustit domov a asimilovat se v 

nov®m prostŚed², pŚizpŢsobit se nov® mentalitŊ, novĨm ģivotn²m podm²nk§m a jazyku. 

Z tohoto dŢvodu se dostala do veŚejn®ho povŊdom² organizace inB§ze, z.s., kter§ se 

zabĨv§ podporou migrantŢ jiģ od roku 2006.  SpoleļnŊ s podporou Inovace ve vzdŊl§v§n² 

vznikl projekt iKAP II, kterĨ jiģ nŊkolik mŊs²cŢ poskytuje pro tyto dŊti bezplatn® kurzy 

ļesk®ho jazyka, ale i setk§n² tŊchto ukrajinskĨch dŊt² v arteterapeutickĨch skupin§ch. 

Zkuġenosti z dobr® praxe dokl§daj², ģe mŢģe terapie dobŚe poslouģit k pŚekon§n² traumat, 

kter® si dŊti s sebou pŚinesly. (iKAP II - Inovace ve vzdŊl§v§n², 2023) 

C²lem t®to aktivity je umoģnit ukrajinskĨm dŊtem, kter® neust§le kaģdĨ den pŚekon§vaj² 

jazykovou bari®ru, aby se mohly vyj§dŚit jinĨm neverb§ln²m zpŢsobem, kterĨ 

zprostŚedkov§v§ vĨtvarn§ exprese. Plat², ģe obr§zek toho Śekne mnohem v²c neģ slova. 

VĨtvarn§ tvorba je pro dŊti pŚedevġ²m podpŢrn§ a l®ļiv§. V artefiletick®m pojet² se snaģ² 

tato aktivita vyv§dŊt dŊti ze stereotypŢ, zpŢsobuj²c² zacyklen² v urļitĨch zpŢsobech jejich 

myġlen² nebo je uļ² nach§zet nov§ Śeġen² v obt²ģnĨch situac²ch. (Holcov§, 2023) 

DobrĨm pŚ²kladem je tak® ZĠ T§borsk§ v Praze 4, kde zaļaly fungovat terapeutick® 

skupiny pro ukrajinsk® ģ§ky. DŊti se ve skupinŊ sch§zej² v r§mci vĨuky jedenkr§t tĨdnŊ. Ve 

ġkole takto funguj² ļtyŚi skupiny, tzn. dvŊ skupiny pro kaģdĨ stupeŔ zvl§ġŠ. (Holcov§, 2023) 

V adaptaļn² skupinŊ, kterou vede ukrajinsk§ terapeutka, dŊti mluv² svĨm rodnĨm jazykem. 

SamotnĨ prostor t®to skupiny pŢsob² na dŊti terapeuticky, neboŠ zde mluv² o vŊcech, kter® 

svĨm rodiļŢm neŚ²kaj², ne z dŢvodu, ģe by to jejich rodiļe nechtŊli slyġet, ale oni sami maj² 

vlastn² probl®my, kter® mus² Śeġit. V adaptaļn²ch terapeutickĨch skupin§ch dŊti vn²maj² sv® 

emoce a rozliġuj² dobr® od negativn²ch. Pokud dok§ģou identifikovat a uvolŔovat svou 

emoci, souļasnŊ ji proģij² a pŚekonaj². (Holcov§, 2023) 
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4. Aplikov§n² artefiletick®ho programu s c²lem zlepġit vztahy ve 

tŚ²dŊ s v§leļnĨmi uprchl²ky 

C²lem praktick® ļ§sti t®to diplomov® pr§ce je navrhnout a ovŊŚit artefiletickĨ program, 

kterĨ bude realizov§n v p§t® tŚ²dŊ ZĠ se z§mŊrem zlepġit vztahy mezi jednotlivĨmi ļleny 

skupiny a podpoŚit adaptaci novŊ pŚ²choz²ch v§leļnĨch uprchl²kŢ z Ukrajiny. V pojet² 

zvolen®ho vĨzkumn®ho designu je artefiletickĨ program aplikovanou zmŊnou ve vĨuce a 

c²lem t®to transformace je podpoŚit soci§ln² klima a zaļlenŊn² novŊ pŚ²choz²ch ģ§kŢ do 

st§vaj²c² tŚ²dn² skupiny. 

4.1 Formulace vĨzkumn®ho probl®mu 

VĨzkumnĨm probl®mem t®to diplomov® pr§ce je zjiġtŊn² pŚ²nosu artefiletick®ho 

programu pŚi zaļleŔov§n² v§leļnĨch uprchl²kŢ a posilov§n² vz§jemnĨch vztahŢ mezi 

jednotlivĨmi ļleny tŚ²dy v p§t®m roļn²ku ZĠ. 

Hlavn²m probl®mem je nedokonal§ adaptace ģ§kŢ na prostŚed² ZĠ, kter§ m§ urļit® 

specifick® projevy, poļ²naje ostĨchavost², n²zkĨm sebevŊdom²m a uzavŚenost². Mezi dalġ² 

projevy novŊ pŚ²choz²ch dŊt² z v§leļn® z·ny na UkrajinŊ patŚ² pocit vykoŚenŊn² a 

nepŚimŊŚen® reakce na bŊģn® ġkoln² situace. Velkou bari®ru v komunikaci zpŢsobuje 

neznalost vyuļovac²ho jazyka a odliġn§ kultura. Pokud jde o integraci ukrajinskĨch ģ§kŢ do 

ļeskĨch ġkol, je tŚeba zpoļ§tku zapracovat na jejich vyladŊn² z proģ²van®ho pocitu v nov®m 

kolektivu, podpoŚit jejich duġevn² pohodu a pos²lit celkov® pozitivn² soci§ln² klima mezi 

st§vaj²c²mi ģ§ky i jejich novĨmi vrstevn²ky.  

Po pŚ²chodu ukrajinskĨch spoluģ§kŢ doch§zelo ve tŚ²dŊ ke tŚenic²m mezi st§vaj²c²mi 

dŊtmi a v§leļnĨmi uprchl²ky. TŚ²da se zaļala diferencovat na menġ² podskupiny nŊkolika 

dŊt², kter® mezi sebou nezdravŊ soutŊģily, coģ vĨznamnŊ naruġovalo jejich soudrģnost a 

spolupr§ci. Bylo tŚeba pracovat na klimatu tŚ²dy. Autorka tedy navrhla a vyuģila ve ġkoln² 

praxi program artefiletiky, kterĨ mŊl pomoci zaļlenit ģ§ky ukrajinsk® n§rodnosti s jejich 

specifickĨmi n§rodnostn²mi odliġnostmi a souļasnŊ pŚispŊt k vytvoŚen² lepġ²ch vztahŢ ve 

tŚ²dŊ.  Bylo napl§nov§no deset terapeutickĨch setk§n², kter§ se realizovala v prŢbŊhu pŊti 

mŊs²cŢ bŊhem ġkoln²ho roku. C²l byl zamŊŚen na rozvoj prosoci§ln²ho chov§n², asertivity a 

spoleļensky akceptovateln®ho chov§n². Intenzita tŊchto setk§n² prob²hala jedenkr§t v tĨdnu 

o hodin§ch vĨtvarn® vĨchovy, rozļlenŊnĨch na dvŊ vyuļovac² jednotky po 45 minut§ch. 
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4.2 VĨzkumnĨ c²l a vĨzkumn® ot§zky 

S ohledem na vĨzkumnĨ probl®m byl definov§n n§sleduj²c² hlavn² c²l: 

1. VĨzkumnĨm c²lem je ovŊŚit navrģenĨ artefiletickĨ program. 

Pro dosaģen² c²le byly vytyļeny tyto ļtyŚi vĨzkumn® ot§zky, na kter® bude pr§ce hledat 

odpovŊdi:  

1. Jak budou ģ§ci reagovat na artefiletick® aktivity? 

2. Jak® konkr®tn² artefiletick® aktivity ģ§ky zaujmou? 

3. Jak se sn²ģ² hodnota tŚenic ve tŚ²dŊ po zrealizovan®m artefiletick®m programu? 

4. Jak ovlivn² artefiletickĨ program m²ru spokojenosti a soudrģnosti tŚ²dy? 

Zvolen§ metoda vĨzkumn®ho ġetŚen² vych§z² z vŊdeck®ho postupu, kterĨ se aplikuje 

v kvalitativn²m vĨzkumu. Jak Hendl (2005) ve sv®m pojedn§n² o t®to kvalitativn² vĨzkumn® 

metodŊ prohlaġuje, hypot®zy se vytv§Ś² aģ v procesu vĨzkumn®ho dŊn². 

4.3 VĨzkumn§ metoda 

Zvolen§ metodika vĨzkumn®ho ġetŚen² aplikuje pŚedevġ²m metody kvalitativn²ho 

vĨzkumu, proto hypot®zy nejsou pŚedem stanoveny. Zvolenou metodou k naplnŊn² 

vĨzkumnĨch c²lŢ t®to diplomov® pr§ce je akļn² vĨzkum, kterĨ je prostŚedkem k identifikaci 

probl®mŢ pedagogick® praxe uļitele a souļasnŊ umoģŔuje tyto probl®my Śeġit. (Jan²k, 2005) 

D§le uv§d², ģe Ăakļn² vĨzkum je n§strojem, kterĨ uļitelŢm pom§h§ l®pe poznat probl®my 

ve sv® vlastn² praxi a na z§kladŊ toho je Śeġit.ñ (Jan²k, 2002) Đļelem akļn²ho vĨzkumu je 

tedy aplikov§n² zmŊn, jejichģ prostŚednictv²m dospŊjeme ke zlepġen² ļinnosti. (Nezvalov§, 

2003) Akļn² vĨzkum vyuģ²v§ kvalitativn² metodu, sest§vaj²c² ze dvou stŊģejn²ch krokŢ. 

Prvn²m je stanoven² vĨzkumn®ho probl®mu a z nŊho vĨzkumn®ho c²le pouģit® transformace. 

Tyto kroky se realizuj² na poļ§tku vĨzkumu. DruhĨ krok je pokraļov§n²m akļn²ho vĨzkumu 

a op²r§ se o sbŊr poznatkŢ a urļitĨch dat, o reflexi, tedy o ¼vahu nad pedagogickĨmi 

ļinnostmi a tak® o praktickou akci. (Hendl, 2005) Nezvalov§ (2003) ve sv®m ļl§nku 

pŚibliģuje, ģe akļn² vĨzkum realizuj² sami uļitel® v praxi. I kdyģ se akļn² vĨzkum povaģuje 

za subjektivn² metodu, neoceniteln® jsou souļasn® z§vŊry a vĨzkumy ze ġkoln²ho prostŚed².  

Myġlenkov® vĨchodisko akļn²ho vĨzkumu je zaloģeno na opakuj²c²ch se intervenc²ch, 

jeģ prob²haj² v urļit®m ļasov®m obdob². Intervenļn² vstupy na sebe vz§jemnŊ navazuj². 

Kaģd§ interakce se ģ§kem by mŊla reagovat na pŚedch§zej²c² intervenci. JedinŊ tak je moģn® 
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na z§kladŊ proveden® reflexe z prvn² intervence, napl§novat dalġ² kroky k proveden² 

intervence n§sleduj²c². Metoda akļn²ho vĨzkumu spoļ²v§ tedy v okamģit® reakci na zvolenĨ 

postup a umoģŔuje regulovat a usmŊrŔovat stanovisko takovĨm zpŢsobem, aby byl co 

nejefektivnŊjġ². (Nezvalov§, 2003) 

Podstatnou sloģkou akļn²ho vĨzkumu je pl§nov§n², akce, reflexe a revize. Pedagogov® 

jsou pozorovateli prŢbŊhu akce. Na z§kladŊ probŊhlĨch jevŢ si kladou ot§zky, shromaģŅuj² 

informace a ¼daje, analyzuj² klady a z§pory. V z§vŊreļn® f§zi akļn²ho vĨzkumu posuzuj² 

vĨsledky. (Nezvalov§, 2002/2003) 

Jako nejvhodnŊjġ² moģnĨ zpŢsob k realizaci diplomov® pr§ce byla vybr§na tato 

vĨzkumn§ metoda, protoģe ¼myslem autora bylo navrhnout artefiletickĨ program a ovŊŚit 

jeho vyuģit² ve ġkoln² praxi jako neobvykl® techniky, kterou je moģn® posilovat a pŢsobit na 

adaptaci ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem ve ġkoln² tŚ²dŊ a souļasnŊ zlepġit vz§jemn® 

vztahy mezi dŊtmi. ArtefiletickĨ program se skl§d§ z deseti na sebe navazuj²c²ch setk§n², pŚi 

kterĨch bylo moģno aplikovat z§sady akļn²ho vĨzkumu, jimiģ je moģn® zauj²mat urļitĨ 

postoj k uskuteļnŊnĨm setk§n²m.  Po zhodnocen² vĨsledkŢ kaģd®ho setk§n² a po proveden² 

pedagogovy reflexe je moģn® pozmŊŔovat setk§n² n§sleduj²c² v prŢbŊhu cel®ho vĨzkumu. 

ZmŊny v navrģen®m artefiletick®m programu se budou ovŊŚovat z¼ļastnŊnĨm pozorov§n²m 

pedagoga, tedy jeho z§vŊreļnĨmi reflexemi kaģd®ho setk§n². Đļinnost programu bude 

ovŊŚena vstupn²m a vĨstupn² testov§n²m ģ§kŢ, pomoc² dotazn²ku MCI, kterĨ popisuji 

v n§sleduj²c² kapitole. 

4.4 Zvolen® diagnostick® materi§ly (SbŊr a zpracov§n² dat) 

Pro vstupn² a vĨstupn² testov§n² byl pouģit dotazn²k MCI (My Class Investory), kterĨm 

je moģn® zkoumat soci§ln² klima dan® tŚ²dy. Autory tohoto dotazn²ku jsou Australan® B. J. 

Fraser a D. L. Fisher. Dotazn²k MCI je hojnŊ vyuģ²v§n po cel®m svŊtŊ, a to jak 

z vĨzkumn®ho hlediska, tak k praktick® aplikaci ve ġkoln² praxi. Dotazn²k, se svolen²m 

autorŢ, upravil v ļesk® verzi Jan Laġek, jenģ v t®to oblasti provedl nŊkolik vĨzkumŢ. 

Aktu§ln² n§zev dotazn²ku v ļeskĨch podm²nk§ch zn² Naġe tŚ²da. (Laġek, 2012, s. 53)  

Dotazn²k je urļen dŊtem v rozmez² 8 aģ 12 let, tedy ģ§kŢm od 3. aģ do 6. tŚ²d ZĠ. Jeho 

celkov® znŊn² se skl§d§ z 25 poloģek, kterĨmi se posuzuje soci§ln² klima dle pŊti hledisek a 

pŊti promŊnnĨch. Prvn² promŊnnou je spokojenost ve tŚ²dŊ. Ģ§ci se zamŊŚuj² na vztah ke 

sv® tŚ²dŊ, snaģ² se urļit m²ru spokojenosti a pohody z pobytu ve tŚ²dŊ. Do t®to promŊnn® 
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spadaj² ot§zky ļ²slo 1, 6, 11, 16, 21. Ve druh® promŊnn® se zkoumaj² tŚenice ve tŚ²dŊ, jeģ 

zaznamen§vaj² obt²ģe ve vztaz²ch mezi ģ§ky, intenzitu napŊt², sporŢ, bitek a nevhodn®ho 

soci§ln²ho chov§n². Druh® promŊnn® se tĨkaj² ot§zky ļ²slo 2, 7, 12, 17, 22. Ve tŚet² ŚadŊ 

promŊnnĨch je zkoum§na soutŊģivost ve tŚ²dŊ. Zde hraj² dŢleģitou ¼lohu konkurenļn² 

vztahy mezi ģ§ky, snaha po vyniknut² a proģ²v§n² ġkoln²ch ne¼spŊchŢ. T®to promŊnn® se 

tĨkaj² ot§zky ļ. 3, 8, 13, 18, 23. Ļtvrt§ promŊnn§ zkoum§ obt²ģnost uļen², a ta postihuje 

pŚedevġ²m n§roky ġkoly, jak je ģ§ci pociŠuj², jak dalece jim pŚipad§ uļen² n§roļn®. Tuto 

promŊnnou shrnuj² ot§zky ļ²slo 4, 9, 14, 19, 24. Posledn² promŊnnou v tomto dotazn²ku je 

soudrģnost tŚ²dy. Zkoum§ se hodnota pŚ§telskĨch a nepŚ§telskĨch vztahŢ a hodnota 

solidarity dan® tŚ²dy. K t®to promŊnn® patŚ² ot§zky ļ²slo 5, 10, 15, 20, 25. (Laġek, 2012, s. 

54) 

KaģdĨ student vyplŔuje dotazn²k s§m za sebe a pouze jednoduġe oznaļuje dichotomick® 

odpovŊdi Ano ï Ne. Tyto odpovŊdi se pŚev§dŊj² na ļ²seln® hodnoty (sk·re).  OpovŊŅ Ano 

se hodnot² tŚemi body a odpovŊŅ Ne jedn²m bodem.  St§v§ se, ģe na nŊkterou ot§zku ģ§k 

neodpov² nebo ģe oznaļ² obŊ odpovŊdi souļasnŊ, v takov®m pŚ²padŊ se hodnot² odpovŊŅ 

dvŊma body. Je tŚeba vġak br§t v ¼vahu, ģe u nŊkterĨch ot§zek pouģ²v§me tzv. obr§cen® 

sk·rov§n². To znamen§, ģe odpovŊŅ Ano se hodnot² jedn²m bodem a odpovŊŅ Ne se hodnot² 

tŚemi body. Jsou to ot§zky ļ²slo 6, 9, 10, 16, 24 a jsou oznaļeny p²smenem R.  

PŚed t²m, neģ samotn² ģ§ci zaļnou vyplŔovat dotazn²k, je tŚeba si ujasnit pravidla. 

OdpovŊdi by mohly zkreslit pochybnosti o tom, proļ dotazn²k nen² anonymn² a proļ ho mus² 

vyplŔovat. Ģ§kŢm mus² bĨt v instrukt§ģi vysvŊtleno, ģe se nejedn§ o ģ§dnĨ test a tak® ģe 

neexistuj² nŊjak® chybn® ļi spr§vn® odpovŊdi. D§le je tŚeba zdŢraznit, ģe tento dotazn²k 

vyplŔuj² z toho dŢvodu, abychom spoleļnŊ l®pe porozumŊli sami sobŊ, ģe je dŢleģit®, jak 

vid²me svou tŚ²du a jakĨm zpŢsobem proģ²v§me atmosf®ru ve tŚ²dŊ. Nen² zcela nam²stŊ, aby 

se ģ§ci radili  vz§jemnŊ mezi sebou. Dotazn²k zabere ģ§kŢm pŚibliģnŊ 15 aģ 20 minut. (Laġek, 

2012, s. 54) V§leļnĨm uprchl²kŢm pom§hal s pochopen²m jednotlivĨch tvrzen² asistent 

pedagoga, a to tak, aby byla zachov§na individualita pŚ²stupu ke kaģd®mu ģ§ku pŚi 

pŚekon§v§n² jazykov® bari®ry.   

Pro z§kladn² orientaci byly vyuģity vĨsledky vĨzkumu Jana Laġka, kterĨ stanovuje 

p§smo bŊģnĨch hodnot. Tato tabulka definuje, jak® hodnoty jsou vysok®, n²zk® ļi prŢmŊrn®. 

(Laġek, 2012, s. 56) 
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4.5 VĨzkumnĨ vzorek 

VĨzkumnĨ vzorek byl vyb²r§n na z§kladŊ vhodnosti a dostupnosti.  K ovŊŚen² 

aplikovatelnosti artefiletick®ho programu byla zvolena p§t§ tŚ²da ZĠ, ve kter® autorka pŢsob² 

jako tŚ²dn² uļitelka. S dŊtmi se nach§z² v kaģdodenn² interakci, spoleļnŊ Śeġ² ud§losti 

vġedn²ch ġkoln²ch dnŢ. Tato tŚ²da je velice rŢznorod§ a vhodn§ k aplikovan®mu vĨzkumu. 

Ze vġech p§tĨch roļn²kŢ na t®to ZĠ m§ tato tŚ²da nejv²ce ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm 

jazykem, vļetnŊ nŊkolika dŊt² z v§leļnĨch z·n na UkrajinŊ. DŊti zpravidla v dobŊ vĨzkumu 

nepŚes§hly jeden§ctĨ rok vŊku. Jsou zde zavedeny tŚi individualizace pro dŊti, kter® splŔuj² 

podm²nky SVP. KaģdĨch ļtvrt roku se tyto individualizace vyhodnocuj².  KaģdoroļnŊ se 

vypracov§v§ IVP pro ģ§ka s diabetem. SouļasnŊ je zde pŚ²tomen asistent pedagoga, kterĨ je 

prim§rnŊ urļen ģ§kovi s diabetem. V z§tŊģovĨch situac²ch, kter® pŚin§ġ² bŊģn§ ġkoln² realita, 

bĨv§ ļasto vyuģ²v§n jako asistent sd²lenĨ.  Souļ§st² vĨzkumn®ho vzorku jsou i ļesk® dŊti, 

neboŠ tvoŚ² se ģ§ky s OMJ jedineļn® spoleļenstv². Ve tŚ²dŊ se odehr§vaj² situace, kter® jsou 

podstatn® pro vĨzkum t®to DP.      

V p§t® tŚ²dŊ bŊģn® ZĠ je celkem 28 dŊt². Z toho deset ģ§kŢ je s odliġnĨm mateŚskĨm 

jazykem, jeģ nastoupili povinnou ġkoln² doch§zku jiģ v prvn²m roļn²ku. Jedn§ se o 3 ģ§ky 

vietnamsk® n§rodnosti, tŚi ģ§ky ukrajinsk® n§rodnosti, dva ģ§ky rusk® n§rodnosti, jednoho 

muslima a jednoho ģ§ka slovensk® n§rodnosti. K tŊmto ģ§kŢm se pozdŊji zaŚadili jeġtŊ dalġ² 

tŚi v§leļn² uprchl²ci z Ukrajiny. Dle potŚeby si tito ģ§ci vych§zej² vstŚ²c, pom§haj² tak® 

s pŚekladem do ļesk®ho jazyka. BŊhem hodiny pouģ²vaj² pŚekladaļ ve sv®m mobiln²m 

telefonu nebo opŊt v r§mci kooperace vyuģij² spolupr§ce vrstevn²kŢ.   

Ģ§kynŊ 1 je Vietnamka a v souļasn® dobŊ je j² 12 let. Dok§ģe obstojnŊ komunikovat 

ļeskĨm jazykem.  Je sluġn§ a mil§.  Ve tŚ²dŊ patŚ² k submisivn²m dŊtem, kter® jsou schopn® 

Tabulka 1 . Jan Laġek, dotazn²k MCI. Ve druh®m sloupci zleva je definov§no p§smo bŊģnĨch 

hodnot. 
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se podŚ²dit. Ģ§kynŊ 1 r§da vyhled§v§ spoleļnost sv® kamar§dky ģ§kynŊ 2, kter§ je tak® 

Vietnamka. Vytv§Śej² spolu pevn® kamar§dsk® vazby. Ģ§kynŊ 1 letoġn² rok absolvovala 

pŚij²mac² zkouġky na gymn§zium.  

Ģ§kyni 2, kter® je tak® 12 let, ļeskĨ jazyk ļin² vŊtġ² probl®my, nejv²ce v oblasti 

skloŔov§n² a diakritiky. Ģ§kynŊ 2, o nŊco v²ce neģ ģ§kynŊ 1, se ostĨch§ mluvit nahlas. 

Ob§v§ se, ģe udŊl§ chybu. Ģ§kynŊ 2 se tak® jev² jako submisivn², a aļkoli je velmi vĨrazn§ 

po str§nce vizu§ln², vŊtġinou se projevuje tiġe a nen§padnŊ.  

TŚet²m Vietnamcem ve tŚ²dŊ je dvan§ctiletĨ ģ§k 3, kterĨ je vĨbornĨ poļt§Ś. R§d ve tŚ²dŊ 

o vġem rozhoduje a ļasto si chce prosadit svŢj n§zor za kaģdou cenu. To ale vad² podobnŊ 

nastavenĨm spoluģ§kŢm. Ģ§k 3 se ļasto ur§ģ² a nedok§ģe pŚiznat svou chybu. Z hlediska 

komunikace rozum² dobŚe vyuļovac²mu jazyku, nicm®nŊ m§ deficit ve vĨslovnosti, kterĨ se 

projevuje chybnĨmi sykavkami.  

Ģ§kynŊ 4 poch§z² z Ukrajiny a ģije se svĨm mladġ²m bratrem a tat²nkem ve skromn®m 

panel§kov®m bytŊ. Je hrav§ a kreativn². R§da maluje a peļuje o rostliny. Doma 

experimentuje se semeny cizokrajnĨch rostlin. Ve tŚ²dŊ si zasadila do kvŊtin§ļe cizrnu a 

pravidelnŊ se o ni star§. Ve sv®m ģivotŊ vġak prokazatelnŊ postr§d§ vliv matky. Dvan§ctilet§ 

ģ§kynŊ 4 se doma o vġechno mus² starat. Ļasto vaŚ² veļeŚi pro sebe a pro sv®ho bratra. 

Poznala jsem, ģe se c²t² spokojenŊ v m® pŚ²tomnosti. Ļasto m§ probl®my s dom§c² pŚ²pravou 

a zapom²n§n²m ġkoln²ch pomŢcek, ale uvŊdomuje si to a mrz² j² to. Kolektiv dŊt² vn²m§, ģe 

to ģ§kynŊ 4 nem§ v ģivotŊ jednoduch®.  

Ģ§k 5 je Ukrajinec, je mu tak® 12 let.  Je to ctiģ§dostivĨ chlapec, kter®mu z§leģ² na 

vĨsledc²ch. Kdyģ se mu nevydaŚ² nŊjakĨ test z ļeġtiny, ģ§d§ mŊ o opravu. Je velice citlivĨ a 

zranitelnĨ. Jeho velkĨm kon²ļkem je kreslen² a malov§n². Aģ vyroste, bude prĨ mal²Ś.  

Ģ§kynŊ 6 je z Ukrajiny a je j² 12 let. SvŊŚila se mi s t²m, ģe si o n² doma vġichni mysl², 

ģe je hloup§. Nicm®nŊ je v kolektivu ļasto stŚedem pozornosti, protoģe je atraktivn². Jelikoģ 

se ve spoleļnosti svĨch vrstevn²kŢ snadno nech§ ovlivnit svou aktu§ln² n§ladou, ļasto Śeġ² 

probl®m se svĨmi nejbliģġ²mi kamar§dkami. NŊkdy probl®m vyprovokuje ona sama a potom 

chce po uļitelce, aby uļinila rozŚeġen², coģ je n§roļn®. 

Ģ§kynŊ 7 je Ruska a je j² 12 let. Tato d²vka proģ²v§ ve tŚ²dŊ sv® pŚ§telstv² s ģ§kyn² 8, 

kter§ je stejn® n§rodnosti, velice intenzivnŊ. StejnĨm zpŢsobem se od tŚ²dn²ho kolektivu 

separuj² jako ģ§kynŊ 1 a ģ§kynŊ 2. Ģ§kynŊ 7 je umŊlecky nadan§ a m§ velk® ambice ve 
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vzdŊl§v§n². Obļas upozorŔuje na vyskytuj²c² se tŚenice v tŚ²dn²m kolektivu. M§ neust§le 

pocit, ģe se j² dŊje nŊjak§ nespravedlnost. Oproti ģ§kyni 8 disponuje vĨraznŊjġ²m 

temperamentem, takģe je i v²ce prostoŚek§. ObŊ d²vky jsou na sebe velmi fixovan® a 

v kolektivu se podporuj².  

Ģ§kynŊ 8 je tak® velice ambici·zn². Jej² rodiļe ji hodnŊ podporuj² a snaģ² se, aby byla 

za vġech okolnost² ¼spŊġn§. Tak® velmi aktivnŊ spolupracuj² se ġkolou. Ģ§kynŊ 8 je 

umŊlecky nadan§, r§da kresl² a maluje. Tak® skvŊle bŊh§ a reprezentuje ġkolu ve sportovn²ch 

soutŊģ²ch.  

Ģ§k 9 poch§z² z rodiny, jehoģ matka je slovensk® n§rodnosti a otec muslim. Otec s nimi 

v souļasn® dobŊ neģije. Bez probl®mŢ komunikuje ļeskĨm jazykem. VĨuka mu neļin² vŊtġ² 

obt²ģe. V tŚ²dn²m kolektivu je vn²m§n jako baviļ tŚ²dy. NŊkdy proģ²v§ afekty vzteku, kter® 

mŊ nejednou nemile pŚekvapily. VŊtġinou tŊmto stavŢm pŚedch§z² situace, kdy Śeġ² nŊjakĨ 

pro nŊj vĨznamnĨ probl®m, kterĨ se tĨk§ jeho ega, nebo se rozzlob² kvŢli tomu, ģe dostane 

zn§mku, kterou nechtŊl. Spoluģ§ci si cen² jeho z§bavnosti a tak® toho, ģe dobŚe hraje fotbal.  

Ģ§k 10 je slovensk® n§rodnosti. Jeho velkou v§ġn² je sport. Je nadanĨ v pohybovĨch 

dovednostech. Ve svĨch 12 letech reprezentuje ġkolu na sportovn²ch soutŊģ²ch. Ke vġem se 

projevuje pŚ§telsky, mile a vģdy n§s potŊġ² svou pozitivn² n§ladou. M§ velkĨ smysl pro 

spravedlnost a hru fair play. Z§roveŔ je i velice zranitelnĨ vŢļi podnŊtŢm z tŚ²dn²ho 

kolektivu. Dvakr§t jsem u nŊj zaznamenala, ģe plakal, kdyģ si z nŊj jeho kamar§di dŊlali 

legraci. Rodina je vŊŚ²c².  

V z§Ś² roku 2022 do t®to tŚ²dy 5. A pŚiġli dva v§leļn² uprchl²ci z oblasti ukrajinsk®ho 

Kyjeva a Chersonu. Pot® na konci listopadu roku 2022 pŚibyla jeġtŊ ukrajinsk§ d²vka. Dva 

chlapci a d²vka poch§zej² z rozd²lnĨch soci§ln²ch pomŊrŢ. Vġichni tŚi jsou ģadatel® o azyl. 

Ģ§k 11, u nŊhoģ se jev², ģe adaptace prob²h§ rychleji bez vŊtġ²ch obt²ģ², pŚijel se svou 

matkou a mladġ²m sourozencem. Je mu 12 let a velice r§d soutŊģ². R§d vynik§ a bav² ho, 

kdyģ je stŚedem pozornosti. PravidelnŊ sportuje a chod² na florbal, kterĨ navġtŊvuje v r§mci 

mimoġkoln²ch aktivit. Jelikoģ se bŊhem l®ta zapojoval do soci§ln² interakce s ļeskĨmi dŊtmi 

na pr§zdninovĨch t§borech, jeho znalost ļeġtiny je pomŊrnŊ na dobr® ¼rovni. K jeho dobr® 

adaptaci ve ġkoln²m prostŚed² pŚisp²v§ i fakt, ģe jeho intelekt vykazuje zn§mky vysok® 

¼rovnŊ, tud²ģ se l®pe vyrovn§v§ se situacemi, kter® pŚin§ġ² bŊģnĨ ġkoln² ģivot. BŊhem vĨuky 

ģ§k projevuje snahu a motivaci k uļivu. Je velice aktivn².  Spoluģ§ky byl pŚijat bez probl®mŢ 

d²ky sv® otevŚen® a pŚ§telsk® povaze. Jeho matka projevuje z§jem o spolupr§ci se ġkolou a 
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tŚ²dn²m uļitelem. Zapojuj² se do mimoġkoln²ch aktivit a vyuģ²vaj² nab²dku ġkoly v pestr® 

paletŊ z§jmovĨch ¼tvarŢ.  

Ģ§k 12 je tak® ze z·ny v§leļn® Ukrajiny. Je mu 12 let. U tohoto ģ§ka nezaznamen§v§m 

tak silnou podporu ze strany jeho rodiny. Do Ļesk® republiky pŚijel se svou mladġ² sestrou, 

starġ²m bratrem, babiļkou a matkou. Jejich rodinn§ situace je o pozn§n² mnohem tŊģġ² neģ 

v pŚedch§zej²c²m pŚ²padŊ. Jiģ na UkrajinŊ neģili s otcem. Matka finanļnŊ zabezpeļuje celou 

rodinu a ļ§st sv®ho vĨdŊlku pos²l§ na Ukrajinu. Pracuje hlavnŊ v noļn²ch hodin§ch, coģ nen² 

zcela ide§ln² ve vztahu k psychick® a duġevn² pohodŊ svĨch dŊt². Matļinu nepŚ²tomnost 

supluje babiļka, kter§ dŊtem prim§rnŊ poskytuje z§kladn² obhospodaŚuj²c² p®ļi. Babiļka 

vġak neovl§d§ ļeskĨ jazyk a tak® nen² schopna se s dŊtmi pŚipravovat kaģdĨ veļer do ġkoly, 

tak jak je to zvykem u ģ§ka 11. U chlapce adaptace prob²h§ mnohem obt²ģnŊji. Vġichni si 

ve tŚ²dŊ uvŊdomujeme tento probl®m a dotyļn®mu ģ§kovi se snaģ²me pomoci. Matka se 

ġkolou t®mŊŚ nespolupracuje a tak® nepotvrzuje zpr§vy zas²lan® tŚ²dn²m uļitelem, coģ velmi 

znesnadŔuje celĨ proces soci§ln² interakce. NŊkolikr§te jsme komunikaci Śeġili osobn²mi 

dopisy, kde byl text pŚeloģen do ukrajinġtiny, bohuģel tak® bez odezvy. Nakonec se osobn² 

kontakt mezi rodinou a tŚ²dn²m uļitelem zrealizoval formou tripartity. Tato forma spolupr§ce 

s rodinou prob²h§ na naġ² ġkole bŊģnŊ jiģ delġ² dobu, takģe jsme do t®to komunikace zapojili  

i rodinu naġeho nov®ho ģ§ka. Zde se stanovila konkr®tn² pravidla, kter§ mŊla v®st ke zlepġen² 

aktu§ln² situace. Cel§ z§leģitost se pravidelnŊ konzultovala tak® s koordin§torem 

zamŊŚuj²c²m se na v§leļn® uprchl²ky. RodinŊ byla nab²dnuta, prostŚednictv²m koordin§tora, 

spolupr§ce s ukrajinskĨm psychologem.  

Stanoven§ pravidla vġak fungovala jen zpoļ§tku. Ģ§k 12 mŊl i nad§le probl®m 

s nezvl§d§n²m uļiva. Velkou bari®ru tvoŚila neznalost vyuļovac²ho jazyka, ale tak® jeho 

nezodpovŊdnĨ pŚ²stup. Chlapec se ļ²m d§l v²ce uzav²ral do sebe. Neplnil zadanou dom§c² 

pŚ²pravu. Pr§ci ve vĨuce byl schopen zvl§dnout pouze s dopomoc² tŚ²dn²ho uļitele nebo 

asistenta pedagoga. PravidelnŊ navġtŊvoval dvŊ dopoledn² hodiny v tĨdnu kurzu ļesk®ho 

jazyka pro cizince. Na hodin§ch ļesk®ho jazyka mnohdy nespolupracoval, celou hodinu 

takŚka prosedŊl.  D§le mŊl tak® moģnost ¼ļastnit se pedagogick® intervence ve vĨuce 

matematiky a ļesk®ho jazyka v odpoledn²ch hodin§ch, ale tuto moģnost nikdy nevyuģil. 

S postupem ļasu se zaļala zlepġovat jeho komunikace s dŊtmi v r§mci ġkoln² tŚ²dy. 

V budovŊ ġkoly bŊhem pŚest§vek mezi vyuļov§n²m se rovnŊģ zapojoval do interakce se 

ģ§ky, kter§ je tvoŚena vĨhradnŊ ukrajinskĨm etnikem. Vyniknout by vġak mohl v oblasti 
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gastronomie, protoģe velice r§d doma vaŚ² a pŚipravuje mouļn²ky. Um² tak® dobŚe jezdit na 

motocyklu. 

Jelikoģ bŊhem vyuļovac²ch hodin neregistruji vĨraznĨ ģ§kŢv posun, po konzultaci se 

ġkoln²m psychologem, zvaģuji doporuļit rodinŊ n§vġtŊvu v pedagogicko-psychologick® 

poradnŊ.  K z§kladn² neznalosti vyuļovac²ho jazyka je nejsp²ġe pŚidruģen dalġ² probl®m 

v oblasti dysfunkc². 

V listopadu do naġ² tŚ²dy pŚiġla ukrajinsk§ ģ§kynŊ 13. Je j² jiģ 13 let. Z osobn² 

dokumentace je patrn®, ģe byla svĨmi souļasnĨmi rodiļi adoptovan§ na ¼zem² Ukrajiny. 

Rodina vġak tak® velmi obt²ģnŊ spolupracuje a rovnŊģ nenav§zala do dneġn²ho dne 

komunikaci pŚes ġkoln² syst®m, aļkoli ji byly poskytnuty vġechny pŚ²stupov® ¼daje 

s podrobnĨm n§vodem. Hled§me tud²ģ jin® cesty, jak tuto z§leģitost oġetŚit.  

D²vka byla v nov®m tŚ²dn²m kolektivu velice plach§, nejist§ a uzavŚen§. Po nŊkolika 

dnech zaļala komunikovat se ģ§ky, kteŚ² ovl§dali znalost ukrajinsk®ho jazyka. Je velikou 

vĨhodou, kdyģ jsou tito ģ§ci souļ§st² tŚ²dy, protoģe v urļitĨch situac²ch funguj² jako zkuġen² 

pomocn²ci a pŚekladatel®. Z§roveŔ mohou na sebe pŚevz²t roli patrona, kterĨ je n§pomocen 

novŊ pŚ²choz²m ģ§kŢm s OMJ. TakovĨm patronem se stala ģ§kynŊ 4, kter§ vģdy ģ§kyni 13 

r§da pomŢģe. Staly se z nich dobr® kamar§dky.  

Ģ§kynŊ byla standardnŊ zaŚazena do kurzu ļesk®ho jazyka pro cizince. BŊhem vĨuky 

byla aktivn², projevovala znaļnou motivaci k z²sk§v§n² vŊdomost². PotŚebovala vġak d®le 

ļasu, neboŠ pŚi prvn²m pokusu zadan®ho ¼kolu na interaktivn² tabuli se rozbreļela. KaģdĨm 

dnem z²sk§vala vġak v²ce jistoty za st§l® podpory tŚ²dn²ho uļitele a ģ§kŢ, kteŚ² ji pŚijali mezi 

sebe. Pokud doch§zelo k probl®mŢm v oblasti jazykov® bari®ry, vģdy nŊkdo pomohl 

s pŚekladem. Velice se osvŊdļila spolupr§ce s asistentem pedagoga, kterĨ poskytl pomoc 

kdykoli byl o to ģ§kem poģ§d§n. Tato dopomoc se tĨk§ opŊtovn®ho vysvŊtlen² zad§n² ¼lohy, 

d§le pomoci s pŚekladem nezn§mĨch slov nebo poskytnut² zpŊtn® vazby bŊhem ġkoln² 

vĨuky.  
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4.6 SbŊr a zpracov§n² dat / harmonogram (prŢbŊh vĨzkumn®ho ġetŚen²) 

Diplomov§ pr§ce vznikla v n§sleduj²c² posloupnosti: 

¶ leden 2022 ï bŚezen 2022 - analĨza teoretickĨch pramenŢ 

¶ bŚezen 2022 ï kvŊten 2002 - vymezen² c²lŢ diplomov® pr§ce 

¶ kvŊten 2002 ï ļervenec 2022 - na z§kladŊ teoretickĨch poznatkŢ pŚ²prava 

artefiletick®ho programu 

¶ srpen 2002 ï z§Ś² 2002 - na z§kladŊ analĨzy teoretickĨch pramenŢ vĨbŊr a 

¼prava vhodnĨch diagnostickĨch materi§lŢ  

¶ Ś²jen 2022 - vstupn² testov§n² respondentŢ 

¶ listopad 2022 - realizace artefiletick®ho programu v p§t® tŚ²dŊ bŊģn® ZĠ 

¶ duben ï kvŊten 2023 - vĨstupn² testov§n² vġech respondentŢ 

¶ kvŊten - ļerven 2023 - analĨza z²skanĨch dat 

 Tabulka 2 PŚehled ¼ļasti ģ§kŢ na jednotlivĨch artefiletickĨch setk§n²ch 

 

¿Φ м¿Φ н¿Φ о¿Φ п¿Φ р¿Φ с¿Φ т¿Φ у¿Φ ф¿Φ мл¿Φ мм¿Φ мн¿Φ моǇƻőŜǘ ȌΦ

мΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

3.11.22
ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ne 12

нΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

10.11.22
ano ano ano ano ano ne ano ano ano ano ano ano ne 11

оΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

24.11.22
ano ano ne ano ano ano ano ano ano ne ano ano ano 13

пΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

1.12.22
ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano 13

рΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

8.12.22
ano ano ano ano ano ne ne ano ano ano ano ne ano 10

сΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

5.1.23
ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano 13

тΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

12.1.23
ano ano ne ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano 13

уΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

16.1.23
ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ne ano 12

фΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

26.1.23
ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano 13

млΦ ǎŜǘƪłƴƝ 

2.2.23
ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano 13
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5. PrŢbŊh artefiletick®ho programu 

ArtefiletickĨ program byl realizov§n se ģ§ky p§t®ho roļn²ku na bŊģn® ZĠ v ļasov®m 

rozpŊt² jedenkr§t tĨdnŊ po dobu dvou vyuļovac²ch hodin. Jedna hodina tedy trvala 45 

minut. ArtefiletickĨ program prob²hal vģdy kaģdĨ ļtvrtek p§tou a ġestou vyuļovac² hodinu. 

V t® dobŊ mŊla tato tŚ²da v rozvrhu stanovenou vĨtvarnou vĨchovu.  

Vġech deset setk§n² se realizovalo v hlavn² kmenov® tŚ²dŊ, kter§ byla rozdŊlena na 

vĨukovou a odpoļinkovou ļ§st. Nebyl tedy probl®m s nedostatkem prostoru, ģ§ci mohli 

zŢstat ve sv® tŚ²dŊ, aniģ by se stresovali t²m, ģe mus² sloģitŊ pŚech§zet z jednoho konce ġkoly 

na druhĨ. 

Arte filetickĨ program 

Skupinu navġtŊvuje 28 ģ§kŢ. Seskupen² tŚ²dy je velmi pestr®, neboŠ je zde 13 dŊt² s OMJ, 

d§le tŚi ģ§ci s podpŢrnĨm opatŚen²m ļ. 1a jeden ģ§k s IVP. 

N§zev programu: Vyuģit² artefiletiky pŚi adaptaci ģ§kŢ s OMJ na prostŚed² ZĠ 

Poļet klientŢ ve tŚ²dŊ: 28 

Skupina: 12 d²vek, 16 chlapcŢ 

VŊk klientŢ: 10ï12 let 

Probl®my klientŢ: nedokonal§ adaptace na prostŚed² ZĠ, ostĨchavost, n²zk® 

sebevŊdom², uzavŚenost, pocit vykoŚenŊn², nepŚimŊŚen® reakce na bŊģn® ġkoln² situace, 

nedokonal§ znalost ļesk®ho jazyka, odliġnost kultury, tradic, zvykŢ 

D®lka setk§n²: 2 x 45 minut s pŚest§vkou 

Frekvence setk§n²: 1 x tĨdnŊ 

D®lka programu: 10 setk§n² 

Hlavn² c²l: rozvoj prosoci§ln²ho chov§n², rozvoj asertivity, rozvoj spoleļensky 

akceptovateln®ho chov§n² 

D²lļ² (ļ§steļn®) c²le: rozvoj spolupr§ce a  schopnosti dŊlat kompromisy, rozvoj 

vz§jemn® tolerance, uļit se pŚizpŢsobit, pŚijmout soci§ln² zpŊtnou vazbu, pom§hat a 

souļasnŊ umŊt pŚijmout pomoc, optim§lnŊ Śeġit probl®my, rozvoj asertivn²ho 
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sebeprosazov§n², sebeovl§d§n², Śeġit interperson§ln² skupinov® probl®my, adekv§tnŊ se 

chovat a reagovat, dok§zat rozpoznat probl®movou situaci, rozvoj sebeprosazov§n² 

prostŚednictv²m skupiny, regulovat sv® postoje a n§zory, proģ²t a zpracovat emoce 

adekv§tn²m zpŢsobem, rozvoj vnitŚn² motivace,  rozvoj verb§ln² komunikace a neverb§ln² 

komunikace, rozvoj zdrav®ho sebevŊdom², rozvoj empatie, rozvoj proģitku, rozvoj z§ģitku 

z tvorby, ¼spŊchu, rozvoj kooperace, rozvoj konfrontace a ¼stupu, rozvoj pocitu 

soun§leģitosti, rozvoj tvoŚivosti a fantazie, rozvoj adaptaļn²ch zpŢsobŢ reagov§n², osvojen² 

spr§vnĨch vzorcŢ chov§n², rozvoj vz§jemn®ho pozn§n²  a dŢvŊry, rozvoj vz§jemn®ho 

ocenŊn², rozvoj spoleļnĨch z§ģitkŢ, rozvoj vlastn² identity a kladn®ho sebepojet², 

sebedŢvŊry, prosazov§n² svĨch n§zorŢ, rozvoj ohleduplnosti, rozvoj mor§ln²ho ¼sudku 

5.1 PRVNĉ SETKĆNĉ ï Ruka pŚ§telstv²  

C²le setk§n²: rozvoj vlastn² identity, rozvoj zdrav®ho sebevŊdom², rozvoj kreativity, 

rozvoj z§ģitku z ¼spŊchu, uļit se pŚijmout soci§ln² zpŊtnou vazbu, rozvoj tolerance a 

ohleduplnosti, rozvoj vz§jemn®ho pozn§n² a dŢvŊry, rozvoj pocitu soun§leģitosti, rozvoj 

verb§ln² komunikace a neverb§ln² komunikace, rozvoj vz§jemn®ho ocenŊn² 

Đvodn² ļ§st: 

Na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² se pedagog s dŊtmi pŚiv²t§ a sezn§m² je s n§pln² sezen². Pot® 

se dŊti pokus² vystihnout sv® aktu§ln² pocity, aŠ uģ fyzick® nebo duġevn². DŢleģit® je 

vybudov§n² pravidel. BŊhem sezen² se vz§jemnŊ neruġ²me a nechod²me zbyteļnŊ na toaletu. 

M§me vģdy stanoven® znamen², pokud pedagog zvedne pravou ruku, dŊti hned pochop², ģe 

se maj² ztiġit. Stav pohody ļi nepohody d§vaj² najevo svĨmi dlanŊmi. ObŊ dlanŊ otevŚen® se 

vġemi deseti prsty znamenaj², ģe se c²t²m skvŊle. ZaŠat§ pŊst vypov²d§ o tom, ģe dnes nejsem 

dobŚe naladŊn. Pro lepġ² pŚedstavu se uv§d² stupnice od nuly do deseti. O aktu§ln²m stavu 

naladŊn² jednoduġe vypov²d§ poļet prstŢ na rukou. Pokud se nŊkdo z dŊt² c²t² ġpatnŊ, 

vytvoŚ²me prostor k vyj§dŚen².  DŊti maj² povoleno dotyļn®ho utŊġovat. ( Slav²kov§, Slav²k, 

Eli§ġov§, 2007) 

Pos²l§n² kam²nku 

Klienti si mezi sebou vz§jemnŊ z ruky do ruky pos²laj² obl§zek. Ten ģ§k, kterĨ dost§v§ 

kam²nek do ruky, m§ moģnost vyj§dŚit se k n§ladŊ, kterou aktu§lnŊ proģ²v§. DŢleģit® je 

zm²nit proļ. (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§. 2007) 
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Hlavn² ļ§st: 

Ruka pŚ§telstv² 

PomŢcky: ļtvrtky, pastelky, nŢģky, tuģky, ļernĨ fix, lepidlo 

Ģ§ci si mohou vybrat m²sto ve tŚ²dŊ, kter® povaģuj² za pohodln®. PoġŠ§ci rozdaj² 

kaģd®mu ļlenovi ve tŚ²dŊ ļtvrtku. Prvn² ¼kol spoļ²v§ v obkreslen² siluety ruky. Ģ§ci 

pokl§daj² ruku na pap²r a obkresl² jej² tvar. Pot® ji vystŚihnou. Tato pr§ce je snadn§ a rychle 

provediteln§. Je vġak dŢleģit® ģ§kŢm pŚipomenout, aby tuģku pŚi obkreslov§n² obrysu drģeli 

kolmo k ploġe. Jinak hrot tuģky zajede pŚ²liġ hluboko pod dlaŔ a obrys ruky se nepovede.  

V dalġ² ļ§sti pŚich§z² motivace k bezprostŚednŊ navazuj²c² aktivitŊ. Zde se vġichni 

zamĨġlej² nad t²m, jakĨ jsem. Uļitel dŊtem pokl§d§ ot§zku: ĂJakĨ jsem a jak bych sebe, jako 

osobnost popsal?ñ Ģ§k do jednotlivĨch prstŢ sv® ruky nap²ġe svou pozitivn² vlastnost ļi 

charakteristiku. Hlavn² tŊģiġtŊ je orientov§no na objeven² vnitŚn²ch kvalit kaģd®ho d²tŊte a 

sebenalezen². ZamŊŚujeme se na to, za co bychom se mohli pochv§lit. NŊkter® dŊti potŚebuj² 

delġ² ļas na nalezen² toho spr§vn®ho hesla. Hesla n§slednŊ dŊti zapisuj² do jednotlivĨch prstŢ 

sv® dlanŊ. Uļitel pokl§d§ ot§zku jeġtŊ jednou: ĂJakĨ jsem?ñ Ot§zku smŊŚuje k jednotlivĨm 

dŊtem a ony mu odpov²daj² pŚ²davnĨmi jm®ny, napŚ. chytrĨ, ġikovnĨ, nemluvnĨ, rozjaŚenĨ, 

kreativn², spoleļenskĨ, smutnĨ, naġtvanĨ, vtipnĨ atd.  DŊti se pokus² zamyslet nad svĨmi 

vlastnostmi, nad t²m, v ļem vynikaj², a co je do jist® m²ry charakterizuje. VĨļet pŚ²davnĨch 

jmen vpisuj² do jednotlivĨch prstŢ sv® ruky. (Zelinov§, 2007) 

Pot® se vġechny vystŚiģen® ruce naskl§daj² na zem doprostŚed kruhu a prom²chaj² se. 

Ģ§ci sed² v tureck®m sedu a kaģdĨ z nich losuje z hromady vģdy po jedn® ruce. Ģ§k, na 

kter®ho pŚijde Śada, vģdy pŚeļte, co je v ruce naps§no. Na z§kladŊ uvedenĨch charakteristik 

vyvozuje, komu by ruka mohla patŚit. Pokud si nen² jistĨ svou volbou, poģ§d§ o spolupr§ci 

dalġ² ļleny kruhu, kteŚ² poskytuj² n§povŊdu. (Zelinov§, 2007) 
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Reflektivn² dialog: 

¶ DozvŊdŊli jste se nŊco nov®ho o svĨch spoluģ§c²ch? Popiġ a pojmenuj to. 

¶ Kter§ ruka se ti podaŚila uhodnout lehce? Ļ² ruka ti naopak dŊlala probl®my? 

¶ Ļ²m si mysl²ġ ģe to bylo? 

¶ Jak® pro tebe bylo hledat sv® pozitivn² charakteristiky? Shoduje se nŊkter§ tv§ 

vlastnost s tvĨm spoluģ§kem? 

¶ Je zde nŊjak§ vlastnost, kter§ se objevovala nejļastŊji?  

Z§vŊreļn§ ļ§st: 

Diskuse 

Uļitel pomalu pŚejde k z§vŊreļn® diskusi o prŢbŊhu setk§n².  DŊti se vyjadŚuj² ke svĨm 

z§ģitkŢm, k tomu, co se jim l²bilo a nel²bilo. Co si uvŊdomily o sobŊ nov®ho, co je potŊġilo, 

a naopak co je zklamalo.  

Ritu§l 

Pouģijeme opŊt cviļen² z ¼vodn²ho sezen² formou otevŚenĨch dlan².  Pokud otevŚeme 

obŊ dlanŊ se vġemi deseti prsty, klienti se c²t² dobŚe. ZavŚen§ pŊst vypov²d§ o rozladŊn². 

V takov®m pŚ²padŊ je zapotŚeb² s klientem d§le pracovat, aby se rozplynuly jeho 

pochybnosti o sobŊ sam®m.  Vyuģijeme tedy nŊkterou z jednoduchĨch her, kter® by mŊly 

slouģit k odreagov§n². 

Abeceda 

V t®to aktivitŊ v kaģd® skupinŊ pracuj² tŚi ģ§ci, kteŚ² maj² za ¼kol vyuģit²m pozice 

svĨch tŊl ztv§rnit tiskac² p²smeno abecedy. NejvhodnŊjġ² jsou p²smena, kter§ se dobŚe 

zn§zorŔuj² pŚi vz§jemn® kooperaci vġech tŚ² ļlenŢ ve skupinŊ. Je to napŚ. p²smeno A, B, E, 

F, H, K, L, M, N, P, R, T, Y. PŚi zn§zorŔov§n² p²smena je dŢleģit®, jakĨm zpŢsobem se ģ§ci 

domluv².  Celkov® pŚ²pravŊ vŊnujeme 5 minut. Kaģd§ trojice pak v naprost® tichosti 

pŚedvede zvolen® p²smeno, aniģ by prozrazovali, o jak® p²smeno se jedn§. D§le se vġichni 

snaģ²me uhodnout, jak® p²smeno trojice pŚedv§d². (Lis§ a kol., 2010) 
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PrŢbŊh setk§n²: 

DŊti se cel®ho setk§n² zhostily pomŊrnŊ dobŚe. NŊkteŚ² ģ§ci z poļ§tku delġ² dobu 

pŚemĨġleli o tom, co by o sobŊ napsali hezk®ho, neboŠ jsou z rodinn®ho prostŚed² sp²ġe 

navykl² posuzovat sv® nedokonalosti. Je dŢleģit® zmŊnit jejich pohled na sebe, aby si 

uvŊdomili sv® pozitivn² str§nky. 

  

 NovĨ ģ§k z Ukrajiny, ģ§k 12, se do skupinovĨch aktivit nechtŊl vŢbec zapojovat. Kdyģ 

jsem se ho zeptala proļ, odpovŊdŊl, ģe nechce. Respektovala jsem jeho rozhodnut², ale pouze 

do urļit® doby. Jeho jazykov§ bari®ra mezi n§mi tvoŚila obrovskĨ most.  

DŊti si velice obl²bily sezen² v kruhu na koberci. Ģ§k 12 se vġak nechtŊl posadit mezi 

n§s. Nechala jsem ho tedy sedŊt bl²zkosti kruhu a komunikaci jsem s n²m navazovala oļn²m 

kontaktem. Neust§le jsem se ho snaģila vtahovat do dŊn², kter® se odehr§valo kolem nŊj. 

Abeceda, skupinov§ aktivita s p²smeny, protrhla koneļnŊ bari®ru. Ģ§k 12 se zapojil do 

skupiny s ģ§kem 5 a Jardou. Ģ§k 5 z poļ§tku hodnŊ pŚekl§dal. SpoleļnŊ vytv§Śeli p²smeno 

H. Ģ§k 12 dŊlal pŚedŊl mezi spoluģ§kem a ģ§kem 5. Bylo to takov® symbolick® nav§zan² 

spojen² a prvn² pozitivn² ¼smŊv.  

5.2  DRUH£ SETKĆNĉ ï BarevnĨ dialog 

C²le setk§n²: rozvoj verb§ln² a neverb§ln² komunikace, rozvoj spolupr§ce, uļit se 

adekv§tnŊ chovat a reagovat, rozvoj proģitku, rozvoj z§ģitku z tvorby, rozvoj asertivn²ho 

sebeprosazov§n², uļit se proģ²vat a zpracov§vat sv® emoce adekv§tn²m zpŢsobem, rozvoj 

empatie, rozvoj kooperace, rozvoj tvoŚivosti a fantazie 

Đvodn² ļ§st:  

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

HvŊzdicov² pŚ§tel® 

Druh® setk§n² otevŚeme aktivitou s barevnĨmi hvŊzdami. Kaģd®mu ¼ļastn²kovi setk§n² 

je rozd§na hvŊzda se sedmi pol²ļky. NejvŊtġ² b²l® pol²ļko je uprostŚed hvŊzdy a tam si ģ§k 

zap²ġe vġechny spoluģ§ky. Ostatn²ch ġest pol²ļek je rŢznŊ barevnĨch. Hlavn² princip hry 

spoļ²v§ v tom, ģe kaģdĨ hled§ spoluģ§ka, kter®ho si mŢģe zapsat do voln®ho stejnŊ 
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barevn®ho pole jako on jeho.  Pokud ģ§k zvol² kamar§da, kterĨ nem§ voln® pol²ļko stejn® 

barvy, mus² si ve tŚ²dŊ buŅ nal®zt jin®ho kamar§da nebo zvolit jinou barvu pol²ļka.  C²lem 

je tedy do vġech barevnĨch pol² zapsat kŚestn² jm®na mĨch kamar§dŢ, pŚiļemģ tito kamar§di 

mus² m²t napsan® m® jm®no ve stejnŊ barevn®m pol²ļku. (Hublov§, 2018) 

Hlavn² ļ§st: 

BarevnĨ dialog 

PomŢcky: paleta, sada temperovĨch barev, ġtŊtce, n§doba na vodu, igelitov§ podloģka, 

ļtvrtka form§tu A4 

Uļitel vede dŊti pŚedstavou v kr§tk®m pov²d§n² o barv§ch. ĂJednou se barviļky 

rozhodly, ģe si vyjdou po b²l®m pap²Śe na proch§zku. Nemohly se ale jen tak rozbŊhnout. 

Kdyby se vġechny sm²chaly, vz§jemnŊ by se zaġpinily, a proto se domluvily, ģe si daj² pozor. 

M²chaly se jen dvŊ nebo tŚi najednou, aģ zaplnily celou ļtvrtku.ñ  (Slav²kov§, Slav²k, 

Eli§ġov§, 2007, s. 36) ZamŊŚ²me se na zvĨraznŊn² kontrastu teplĨch a studenĨch barev, tvarŢ, 

abstraktn²ho malov§n² ve dvojici. 

Tato aktivita je zaloģena na neverb§ln² komunikaci prostŚednictv²m barev a prob²h§ ve 

dvojic²ch.  Hned na zaļ§tku, kdyģ se ģ§ci sm² jeġtŊ dorozum²vat verb§ln² cestou se 

rozhodnou, kdo z dvojice bude malovat odst²ny teplĨch barev a kdo bude malovat odst²ny 

studenĨch barev. Je tŚeba si d§le urļit, kdo z nich zaļne malovat jako prvn² na spoleļnĨ arch 

pap²ru. O tom rozhodne jednoduch§ hra ve dvojici, kter§ se nazĨv§ K§men, nŢģky, pap²r. 

V obecn® ļeġtinŊ o t®to hŚe hovoŚ²me jako o ĂstŚ²h§n²ñ a pouģ²v§ se k rychl®mu vylosov§n² 

ģ§ka. Dvojice mezi sebou m§ch§ rukama se zaŠatou pŊst², kter§ pŚedstavuje k§men, otevŚen§ 

plocha dlanŊ s prsty pŚedstavuje pap²r a 

rozevŚenĨ prostor mezi ukazov§ļkem a 

prostŚedn²ļkem pŚedstavuje nŢģky. DŊti pŚi 

hŚe souļasnŊ proti sobŊ ukazuj² jeden 

z moģnĨch symbolŢ. Pokud se objev² k§men 

a pap²r, vyhr§v§ pap²r, neboŠ mŢģe zabalit 

k§men. D§le se mŢģe objevit k§men a nŢģky, 

v tomto pŚ²padŊ vyhr§v§ k§men, neboŠ nŢģky 

se o k§men ztup². Dalġ² moģnost² je pap²r a 

nŢģky, zde vġak vyhr§vaj² nŢģky, protoģe 

Obr. ļ. 1 HvŊzdicov² pŚ§tel®, fotoÉNov§kov§ v majetku 

autora 
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pap²r rozstŚ²haj². T²mto zpŢsobem tedy vylosujeme jednoho z ģ§kŢ, kterĨ pŚi spoleļn®m 

barevn®m dialogu zaļ²n§ pracovat prvn². NejpodstatnŊjġ²m pravidlem je, ģe barevnĨ dialog, 

prob²haj²c² mezi dvojic² ģ§kŢ, mus² bĨt veden v naprost® tichosti, bez verb§ln²ho 

dorozum²v§n². Veġker§ komunikace tedy spoļ²v§ v gestech a barv§ch. VĨtvarnĨ dialog je 

omezenĨ v ļase, aktivitu ukonļuje pedagog po 20 aģ 25 minut§ch. (Slav²kov§, Slav²k, 

Eli§ġov§, 2007) 

Souļ§st² aktivity jsou doplŔuj²c² ot§zky, kter® poskytnou klientŢm podstatnou sebereflexi.  

Reflektivn² dialog: 

¶ Jak se v§m aktivita l²bila? 

¶ Popiġ vaġe spoleļn® malov§n². 

¶ Popiġte setk§n² pŚ²mo na obr§zku a popiġte, co se zde dŊje. 

¶ Jak jste byli spokojeni s barvou, kterou jste si vylosoval/a? 

¶ Jak jste se c²tili a proļ? 

¶ UvŊdomili jste si nŊco dŢleģit®ho? 

¶ Co bys chtŊl/a pŚ²ġtŊ zopakovat? (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

 

Z§vŊreļn§ ļ§st:  

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Barevn® promŊny ï pohybov® hry 

KaģdĨ klient ze skupinov®ho kruhu si vybere barvu, kter§ je mu nejpŚ²jemnŊjġ² a zkus² 

ji vyj§dŚit pohybem. Barvy mohou bĨt pŚipraveny jako vzorn²k barev, kterĨ je um²stŊn 

uprostŚed kruhu na koberci.   K dispozici maj² i dalġ² obl²ben® odst²ny barev, kter® mohou 

napodobit pohybem. (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 25) 

PrŢbŊh setk§n²: 

Ot§zkou pŚed realizac² tohoto setk§n² bylo, jak ģ§ci budou reagovat na formu neverb§ln² 

mimoslovn² komunikace a zda se jim podaŚ² pochopit, co si chtŊli sdŊlit. Prim§rnŊ ġlo o 

proces, ve kter®m dŊti musely nav§zat spolupr§ci, ve kter®m se dorozum²valy 
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prostŚednictv²m barev a vytvoŚenĨch znakovĨch symbolŢ pŚi stanoven² urļitĨch pravidel. 

PŚi t®to neverb§ln² komunikaci ġlo o vymezen² postoje ģ§ka k tomu druh®mu, otevŚen² se 

prostoru na pap²rov® ploġe, opuġtŊn² svĨch hranic a napojen² se prostŚednictv²m zvolenĨch 

barev na podnŊty spoluģ§ka. Jak se potvrdilo z autorļinĨch zkuġenost², nejvŊtġ²m 

pŚekvapen²m pro dŊti bylo, ģe maj² vyuģ²vat zcela jinĨ komunikaļn² k·d. U nŊkterĨch ģ§kŢ 

se zd§lo problematick® opustit svŢj barevnŊ vymezenĨ prostor a napojit se na prostor sv®ho 

spoluģ§ka. Ģ§k 3 se spoluģ§kem se dok§zal pomoc² barev domluvit, a to tak, ģe kdyģ jeden 

ģ§k namaloval nŊjakĨ symbol, druhĨ ģ§k si ho interpretoval a odpovŊdŊl na nŊj svĨm 

namalovanĨm symbolem. Navazuj²c² z§vŊreļn§ aktivita Barevn® promŊny se z dŢvodu 

ļasov® t²snŊ nepodaŚila zrealizovat. 

5.3 TřETĉ SETKĆNĉ ï Pavuļina 

C²le setk§n²: rozvoj spolupr§ce, rozvoj vz§jemn® tolerance, uļit se pom§hat a umŊt 

pŚijmout pomoc, Śeġit skupinov® probl®my, adekv§tnŊ se chovat a reagovat, dok§zat 

rozpoznat probl®movou situaci, proģ²t a zpracovat emoce adekv§tn²m zpŢsobem, rozvoj 

verb§ln² a neverb§ln² komunikace, rozvoj empatie a proģitku, rozvoj pocitu soun§leģitosti, 

rozvoj vz§jemn®ho pozn§n² 

Đvodn² ļ§st: 

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²)  

Lidsk® bingo 

Hra je zamŊŚena na to, aby se klienti v²ce poznali v r§mci tŚ²dn²ho kolektivu. Tato 

aktivita vyb²z² ¼ļastn²ky k hlubġ² 

diskusi, kter§ je vhodn§ zvl§ġtŊ po 

nŊjak® dobŊ odlouļen².  

K t®to hŚe je nezbytn§ tabulka, ve 

kter® jsou pŚesnŊ specifikov§ny ļinnosti 

a charakteristiky vztahuj²c² se 

k jednotlivcŢm skupiny. Ģ§ci chod² po 

tŚ²dŊ a zaplŔuj² jednotliv§ pole v tabulce 

jm®ny svĨch spoluģ§kŢ, kteŚ² splŔuj² 

napsanou podm²nku. Ukrajinġt² ģ§ci si 
Obr. ļ. 2 Lidsk® bingo, fotoÉNov§kov§ v majetku autora 
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danou charakteristiku vyfot² do pŚekladaļe na sv®m mobiln²m telefonu. Z²skaj² tak pŚeklad 

do ukrajinsk®ho jazyka a mohou l®pe komunikovat se skupinou. Nebo tak® mŢģeme vyuģ²t 

pŚekladatelŢ z Śad ģ§kŢ. Đkolem v t®to hŚe je zaplnit tabulku se vġemi pol²ļky. Pokud ģ§k 

nezapln² vġechna pole v tabulce, uļitel striktnŊ netrv§ na dokonļen² aktivity. Je to ¼vodn² 

uvolŔuj²c² aktivita, kterou je moģno kdykoli zopakovat.  

Hlavn² ļ§st: 

Pavuļina 

PomŢcky: tkaniļky, maġle, prov§zky, klubka, vlny, nŢģky 

Realizace hry vyģaduje velk® n§roky na prostor, neboŠ k t®to aktivitŊ potŚebujeme 

vytvoŚit nŊkolik kruhŢ sloģenĨch ze ģidl². Ģidle poskl§d§me ve tvaru kruhu zhruba pro ġest 

aģ osm dŊt².  SouļasnŊ je zapotŚeb² obstarat dostateļn® mnoģstv² klub²ļek, stuģek a 

prov§zkŢ.  

Na zaļ§tku hlavn² aktivity motivujeme ģ§ky Śeckou b§j² o AriadnŊ a jej²m klub²ļku. 

Ariadna pŚinesla klubko Śeck®mu princi Th®seovi, neboŠ mu chtŊla zachr§nit ģivot 

v bludiġti, kde se mŊl utkat v boji s b§jnĨm Minotaurem. Podle odv²jej²c² se nitŊ najde 

Th®seus cestu z bludiġtŊ ven a zachr§n² si ģivot. (Petiġka, 2002) 

Symbolicky mŢģeme vn²mat prov§zek ļi nit jako cestu klikat²c² se naġ²m ģivotem. 

NŊkdy se vl§kno pŚetrhne, v takov®m pŚ²padŊ mŢģeme prov§zek opŊt nav§zat a pokraļovat 

d§le v naġ² cestŊ. Je tu jak§si analogie ve spojitosti s osudy naġich ģivotŢ a vztahŢ. MŢģeme 

ji vidŊt i ve vztahu mezi muģem a ģenou nebo mezi matkou a d²tŊtem. Klienti si tak® 

uvŊdom², ģe pokud se budeme snaģit nav§zat pevn§ vl§kna s nejbliģġ²mi ļi s naġimi pŚ§teli, 

bude se vģdy posilovat naġe pospolitost a jednota. PravĨ vĨznam vġak spoļ²v§ ve vŊdom² 

Ămy.ñ  

Hra je zaloģen§ na symbolick®m nav§z§n² kontaktu pomoc² prov§zku. Klienti sed² na 

ģidl²ch nebo mohou st§t v kruhu. Ģ§k si lehce omot§ prov§zek okolo prstu a klub²ļko pos²l§ 

kamar§dovi s urļitĨm poselstv²m. To mŢģe vypadat n§sledovnŊ: ĂKlub²ļko pos²l§m 

Martinovi, neboŠ je mŢj dobrĨ kamar§d a jsem r§d/a, ģe je zde s n§mi.ñ PŚ²jemce klub²ļka 

si prov§zek omot§ kolem prstu a stejnĨm zpŢsobem ho poġle d§l. Prov§zek ale mus² bĨt 

vģdy napnutĨ, aby doġlo ke vz§jemn®mu propojen² ģ§kŢ. Je tŚeba klienty pŚiv®st k myġlence, 

ģe je moģn® nav§zat kontakty s dalġ²mi ļleny skupiny.  V pŚ²padŊ, ģe se ve skupinŊ objev² 
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klient, s kterĨm nikdo kontakt nenav§ģe, je tŚeba takticky upozornit skupinu, ģe nikdo by 

nemŊl zŢstat bez nav§z§n². VĨsledkem kontaktŢ utvoŚenĨch z nit² je pavuļina, kter§ se 

skl§d§ ze vz§jemnŊ propojenĨch m²st. Obļas se mohou vyskytovat situace, ve kterĨch se 

klienti prov§zkem omotaj² natolik, ģe mohou proģ²vat i nepŚ²jemn® pocity. V takov®m 

pŚ²padŊ je potŚeba prov§zek uvolnit. Podm²nkou je netvoŚit z prov§zkŢ uzly. V z§vŊru 

aktivity n§s ļek§ samotn® rozmot§v§n², pokud moģno bez stŚ²h§n² nŢģkami. (Slav²kov§, 

Slav²k, Eli§ġov§, 2007), (Zelinov§, 2007) 

Na z§vŊr aktivity je dŊtem pŚeļten kr§tkĨ text s n§zvem D²ra v plotu. (Zelinov§ 2007) 

PŚ²bŊh pojedn§v§ o tom, ģe ne vġechna citov§ zranŊn², kter§ jsou zpŢsoben§ ¼myslnou ļi 

ne¼myslnou cestou, se daj² zcela zacelit. Aļkoli po nŊjak® dobŊ bolest odezn², zŢstane po 

zranŊn² otvor, jenģ nelze niļ²m vyplnit. Tento otvor v pŚ²bŊhu pr§vŊ symbolizuj² otvory po 

hŚeb²c²ch.     

Reflektivn² dialog: 

¶ Co se v§m na t®to aktivitŊ l²bilo a nel²bilo? 

¶ Jak® pocity to ve v§s vyvol§valo a proļ? 

¶ Zvolili byste si pŚ²ġtŊ jinou cestu nebo byste udŊlali nŊco jinak? 

¶ Pokud ano, popiġte co? 

¶ Co si odn§ġ²ġ z t®to aktivity? 

¶ UvŊdomil/a sis nŊco pro tebe a pro ostatn² podstatn®ho? 

Z§vŊreļn§ ļ§st:  

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

DlanŊ 

Tato haptick§ hra je vsazena na z§vŊr tohoto setk§n², neboŠ ģ§ky odreaguje z moģn®ho 

napŊt². DŊti sed² ve dvojici naproti sobŊ a dotĨkaj² se plochami dlan². DŢleģit® je zm²nit, ģe 

vġe se prov§d² se zavŚenĨma oļima. Ģ§ci se postupnŊ od sebe vzdaluj², ale ne zcela. PoŚ§d 

by mŊli c²tit pŚ²tomnost protŊjġ² dlanŊ. S citem vylaŅuj² svou vzd§lenost.  V z§vŊru otevŚou 

oļi a posuzuj², jak§ vzd§lenost je od sebe dŊl². (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 23) 
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PrŢbŊh setk§n²: 

 Aktivita vzbudila u ģ§kŢ velkou pozornost. Navazov§n² kontaktu prov§zkem, kterĨ byl 

smot§n v klub²ļku, vyģadovalo urļitĨ Ś§d. PŚi vlastn² aktivitŊ jsme si museli stanovit, kdo 

bude klubko navazovat jako prvn². Domluvili jsme se spoleļnŊ, ģe si prov§zek lehce 

omot§me kolem prstu. Pravidla se musela ujasnit z toho dŢvodu, neboŠ nŊkteŚ² ģ§ci prov§zek 

nav§zali ġpatnŊ a on posl®ze sklouzl. Dalġ²m probl®mem bylo, ģe nŊkter® dŊti pŚi navazov§n² 

prov§zku ut§hly uzel moc pevnŊ, coģ zpŢsobovalo nepŚ²jemnĨ pocit. Pokud byl prov§zek 

mezi jednotlivĨmi kamar§dy vĨraznŊ napnutĨ, ovlivŔovalo to pak zbytek cel® skupiny. Kdyģ 

konkr®tn² ģ§k nedopatŚen²m za napnutĨ prov§zek zat§hl, zpŢsobilo to vychĨlen² kamar§da, 

s kterĨm byl ve spojen². Ten zas vychĨlil jin®ho spoluģ§ka, s kterĨm byl nav§z§n.  To 

dotyļn®mu ģ§ku zpŢsobovalo nepŚ²jemn® pocity. Nakonec jsme ale z aktivity vytŊģili dobr® 

pouļen², poukazuj²c² na situaci, ģe kdyģ ve tŚ²dŊ nŊkdo nŊkomu nŊco oġkliv®ho Śekne, zran² 

to nejen ļlovŊka, kter®mu nad§vka byla smŊrov§na, ale mŢģe to m²t dopad i na zbytek 

skupiny. Z§vŊrem tedy bylo, ģe pokud chceme spoleļnŊ vych§zet dobŚe, mus² kaģdĨ ve 

skupinŊ pŚiloģit ruku k d²lu. Pro ģ§ky to bylo siln® pouļen², neboŠ si uvŊdomili, ģe nŊkdy 

nŊkomu ubl²ģ²me, aniģ si to uvŊdomujeme.  

5.4 ĻTVRT£ SETKĆNĉ ï Setk§n² dvou ģivlŢ 

C²le setk§n²: rozvoj tvoŚivosti a fantazie, rozvoj neverb§ln² komunikace, rozvoj proģitku 

a z§ģitku z tvorby, dok§zat rozpoznat probl®movou situaci, rozvoj konfrontace a ¼stupu, 

rozvoj spolupr§ce, rozvoj vlastn² identity, osvojen² spr§vnĨch vzorcŢ chov§n² 

Đvodn² ļ§st: 

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

ZemŊ, OheŔ, Voda, Vzduch 

V zahŚ²vac² ¼vodn² ļ§sti se dŊti zaktivizuj² t²m, ģe se pokus² vyj§dŚit ļtyŚi jednotliv® 

ģivly. Ģ§ci sed² v krouģku na koberci a kolem sebe maj² rozprostŚen® barevn® fotografie 

jednotlivĨch ģivlŢ. Vn²m§me pŚedevġ²m jejich s²lu, nespoutanost, nebezpeļ², barevnost. 

Pedagog nen§silnĨm zpŢsobem nastiŔuje hlavn² charakteristiky ģivlŢ a vyzve dŊti, aby se je 

pokusily vyj§dŚit pohybem, zvukem nebo souļasnŊ.  (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 
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K dispozici vyuģijeme barevn® hedv§bn® ġ§tky v barvŊ ļerven® jako oheŔ, hnŊd® jako 

zemŊ, modr® jako voda a fialov® jako vzduch. D§le mŢģeme vyuģ²t hudebn² n§stroje, napŚ. 

bub²nek, pruģnĨ plech, kazu, triangl, chimes, udu.  

Hlavn² ļ§st: 

  Setk§n² dvou ģivlŢ 

PomŢcky: keramick§ hl²na, igelitov§ podloģka, miska s vodou, vymodelovanĨ ġpal²ļek 

z hl²ny (na kreslen²), ļtvrtka form§tu A3 nebo balic² pap²r 

DŊti jsou pŚipraven® u pracovn²ch m²st ve vĨtvarn®m ateli®ru nebo mohou sedŊt na zemi 

v pracovn² ļ§sti m²stnosti ve ļtyŚļlennĨch skupink§ch. Kaģd§ skupina m§ pod sebou 

igelitovou folii a uprostŚed n§dobu s vodou. KaģdĨ klient ve skupinŊ pracuje na sv® ļtvrtce 

form§tu A3, kter§ je um²stŊna na zemi pŚed n²m. Pedagog pŚed samotnou prac² kaģd®mu 

d²tŊti pŚiprav² keramickĨ v§leļek, jej²mģ prostŚednictv²m bude malovat. 

PŚed samotnou ļinnost² pedagog vypr§v² kr§tkĨ 

motivaļn² pŚ²bŊh: ĂKdysi d§vno, prad§vno ve vesm²ru 

vznikala ZemŊ a s n² dalġ² tŚi ģivly ï Vzduch, Voda, 

OheŔ. KaģdĨ zauj²mal sv® dŢleģit® m²sto. ZemŊ byla 

pevn§. Ale nic by na ni nemohlo ģ²t, kdyby ji kolem 

dokola neobklopoval Vzduch, kdyby tu netekla Voda a 

obļas se neobjevoval OheŔ. Tyto ļtyŚi ģivly spoleļnŊ 

vl§dly. KaģdĨ byl ale jinĨ. OheŔ umŊl hŚ§t, ale dok§zal 

i p§lit a niļit. Voda osvŊģovala, ļistila a hasila ģ²zeŔ, ale 

nŊkdy se rozlila a zaplavovala, co se dalo. ZemŊ byla 

bezpeļnou oporou, ale dok§zala se i nebezpeļnŊ otŚ§sat 

a niļit. Vzduch slouģil k dĨch§n², ochlazoval, ale 

v podobŊ vichru niļil, co mu pŚiġlo do cesty.ñ 

(Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 52) 

PŚed vlastn² malbou si dŊti zvol² jeden z ģivlŢ a jeho charakteristickou s²lu vyjadŚuj² 

pantomimou. Ģivel, kterĨ si zvolily vġak nikomu neprozrazuj², neboŠ ostatn² ģ§ci h§daj², 

kterĨ ģivel jejich kamar§d pŚedv§d². Tuto aktivitu lze jeġtŊ obohatit t²m, ģe mohou dva ģ§ci 

pantomimicky vyjadŚovat ģivly v jejich konfrontaci. DŊti si zkus² pŚi t®to ļinnosti vybavit, 

k ļemu dojde, kdyģ se dva ģivly vz§jemnŊ stŚetnou.  

Obr. ļ. 3 Setk§n² dvou ģivlŢ, fotoÉNov§kov§ 

v majetku autora 



71 

 

Po t®to ļinnosti se dŊti pŚem²st² k pŚipravenĨm m²stŢm u stolu nebo na zemi. KaģdĨ ģ§k 

si zvol² dva ģivly a vyjadŚuje jejich charakteristiku pomoc² malby keramickĨm ġpal²ļkem, 

kterĨ si prŢbŊģnŊ navlhļuje v n§dobŊ s vodou. D²ky tomu dŊti zanech§vaj² na povrchu 

ļtvrtky souvislou stopu. VelkĨ form§t pap²ru umoģn² klientŢm se uvolnit a vyuģ²t celou 

plochu. Z pedagogick®ho hlediska je podstatn®, ģe ģivly symbolicky vyjadŚuj² podobn® 

vlastnosti, jako maj² samotn² lid®. Ģ§ci se prostŚednictv²m rol², kter® napodobuj², st§vaj² 

promŊnliv². DŢleģit® je, ģe si ģ§ci uvŊdomuj², jak® vlastnosti by chtŊli m²t v dan® roli a tak® 

to, jak je vyjadŚuj². (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007)  

Toto t®ma umoģŔuje rozliġen² introvertn²ch typŢ od extrovertn²ch. R§da bych touto 

aktivitou umoģnila uzavŚenŊjġ²m typŢm se v²ce vymanit ze sv® nitern® schr§nky, v²ce se 

uvolnit a prostŚednictv²m role, kterou si vybere, projevit s²lu zvolen®ho ģivlu. Tuto 

charakteristiku mŢģeme pŚipodobnit k re§ln®mu lidsk®mu chov§n², v jehoģ dŢsledku si 

mŢģeme uvŊdomit n§sledky naġeho chov§n².  

Reflektivn² dialog: 

¶ Jak® ģivly sis vybral/a? 

¶ Jak ses c²til/a, co se ti l²bilo a nel²bilo? 

¶ UvŊdomil/a sis nŊco podstatn®ho pŚi t®to aktivitŊ? 

¶ Ukaģ n§m na obr§zku m²sto, kde doch§z² ke stŚetnut² ģivlŢ. 

Z§vŊreļn§ ļ§st:  

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Velk® pravdy v malĨch pŚ²bŊz²ch ï Ăkouzeln§ slov²ļkañ 

Pedagog vypr§v² ģ§kŢm pŚ²bŊh o tom, jak je v naġem ģivotŊ vĨznamn® sluġn® chov§n², 

zvl§ġtŊ uģ²v§n² dvou kouzelnĨch slov, kterĨmi jsou dŊkuji a pros²m. 

PŚ²bŊh ĂKupka sena na tal²Śiñ 

Maminka vaŚila kaģdĨ den pro tat²nka a dŊti, ale ani jednou od nich neslyġela slovo dŊkuji. 

Jednou v poledne prostŚela na stŢl ubrus, poloģila na nŊj pŚ²bor, chl®b, kvŊtiny a do kaģd®ho 

tal²Śe dala hrst sena. PŚibŊhl hladovĨ muģ a dŊti a pŚekvapenŊ se ptali: ĂCo to m§ bĨt? Dnes 
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m§me j²st seno? Jak to?ñ Matka odpovŊdŊla: ĂAle ne! UdŊlala jsem tŊstoviny. NejdŚ²ve bych 

v§m vġak chtŊla nŊco Ś²ci. Uģ roky v§m vaŚ²m, perué a ani jednou jste mi neŚekli: ĂDnes 

byl vĨbornĨ obŊd. DŊkujeme, mami!ñ Myslela jsem si, ģe si ani nevġimnete, co j²te, ģe by 

v§m to bylo jedno, i kdybych v§m dala seno.ñ (Lis§ a kol., 2010, s. 43) 

S dŊtmi v z§vŊru diskutujeme o tom, jak je dŢleģit® pouģ²vat podŊkov§n². PŚemĨġl²me o tom, 

jak se asi musela c²tit maminka v pŚ²bŊhu, ale i ostatn² lid® a kamar§di, kterĨm jsme nŊkdy 

zapomnŊli podŊkovat. V z§vŊru poģ§d§me dŊti, aby se samy zkusily vģ²t do role svĨch 

rodiļŢ, kteŚ² o n§s s l§skou peļuj², a my jim za to nepodŊkujeme. (Lis§ a kol., 2010) 

PrŢbŊh setk§n²: 

V prvn² f§zi setk§n² pŚinesla aktivita ZemŊ, OheŔ, Voda, Vzduch neobvyklĨ z§ģitek 

s pantomimou. Na dŊtech bylo znateln® zaujet² ļinnost², kdyģ ve dvojic²ch mŊly zbĨvaj²c²m 

ļlenŢm v kruhu bezpeļ² pŚedstavit dva ģivly, kter® si vybraly. KaģdĨ z pŚ²sed²c²ch si zvolil 

takovĨ ģivel, j²mģ byl fascinov§ni a kterĨm chtŊl na sebe pŚijmout jeho nespoutanou s²lu. 

NŊkteŚ² ģ§ci se s rol² dok§zali l®pe identifikovat, coģ podn²tilo jejich vnitŚn² proģitek. 

Nejzaj²mavŊjġ² byl okamģik stŚetu dvou ģivlŢ, vyjadŚuj²c s²l²c² dynamiku vyv²jej²c²ho se 

jevu. Toto bylo znateln® nejen v pantomimick®m pod§n² mladĨch tvŢrcŢ, ale tak® ve 

vytvoŚenĨch malb§ch. Neobvykl® kresl²c² n§ļin² inspirovalo k autentick® tvorbŊ dŊt². 

Objevuj² se zde pr§ce, kde se stŚet§v§ oheŔ s vŊtrem, kdy v²tr nepatrnŊ zafouk§ do mal®ho 

plam²nku, ze kter®ho vzplane velkĨ oheŔ. Malba hl²nou nech§vala vyniknout rozrŢstaj²c² 

s²ly ģivlu, kterĨ v urļitĨch situac²ch pom§h§, ale mŢģe bĨt tak® nebezpeļnĨ. DŊti 

pŚipodobŔovaly tuto situaci k okamģiku, ve kter®m se podobnŊ chov§ i ļlovŊk, kterĨ se 

pŚestane ovl§dat a mŢģe nŊkomu ubl²ģit. Ze z§znamu ģ§kovi reflexe je patrn®, ģe ģivly popsal 

jako n§lady, navz§jem se mezi sebou stŚ²daj²c² a bojuj²c².  Ģ§k 12 se chopil n§ļin² a nenechal 

se pob²zet do pr§ce. Jeho vĨtvarn® vyj§dŚen² bylo ale sp²ġe realistick® neģ abstraktn². Zat²m 

je jeho projev strnulĨ, jako by se b§l uvolnit a projevit se. PŚi reflektivn²m dialogu prozradil, 

ģe jeho ģivly jsou oheŔ a voda. PrĨ jeho malov§n² nechce nikomu ubl²ģit.  

5.5 PĆT£ SETKĆNĉ ï Zaklet§ krajina  

C²le setk§n²: proģ²vat a zpracov§vat emoce adekv§tn²m zpŢsobem, rozvoj spolupr§ce, 

pŚijmout soci§lnŊ zpŊtnou vazbu, pom§hat a souļasnŊ pŚijmout pomoc, adekv§tnŊ se chovat 

a reagovat, Śeġit interperson§ln² skupinov® probl®my, regulovat sv® postoje a n§zory, rozvoj 
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kooperace, rozvoj adaptaļn²ch zpŢsobŢ reagov§n², rozvoj prosazov§n² svĨch n§zorŢ, rozvoj 

mor§ln²ho ¼sudku 

Đvodn² ļ§st: 

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

Na kvŊtiny  

DŊti sed² v kruhu v relaxaļn² ļ§sti tŚ²dy. Po ¼vodn²m n§ladomŊru jsou dŊti vyzv§ny 

k tomu, aby si naġly jak®koli pŚ²jemn® m²sto ve tŚ²dŊ a stoļily se do klub²ļka. Uļitel je vede 

pŚedstavou, ģe na nŊkolik minut se promŊn² v hroudu hl²ny, kter§ m§ uvnitŚ sebe mal® 

sem²nko nebo cibulku jarn² kvŊtiny. Hra d§le pokraļuje t²m, ģe v okamģiku, kdy dŊti na 

sv®m povrchu uc²t² prvn² n§znak sluneļn²ch paprskŢ, kter® koneļky prstŢ prov§d² pedagog, 

zaļnou se mŊnit na kvŊtinu. DŢleģitĨ je zde pohyb, kterĨm maj² klienti vyj§dŚit svou 

nejobl²benŊjġ² kvŊtinu, jej² tvar, rŢst a probuzen². (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

Hlavn² ļ§st: 

Zaklet§ krajina 

PomŢcky: keramick§ hl²na, n§doba s vodou, vlhk® hadry, igelitov§ podloģka 

DŊti sed² na zemi v pracovn² ļ§sti v krouģku kolem uļitele. Samotn® tvŢrļ² ļinnosti 

pŚedch§z² vypr§vŊnĨ pŚ²bŊh uļitelem: ĂKdysi d§vno se jeden ļarodŊj zmocnil kr§sn® krajiny, 

kter® si lid® nev§ģili a pŚestali se o ni starat. Uģ se nemohl d²vat, jak ji niļ². R§zem promŊnil 

krajinu v pustou hromadu hl²ny, kde nic najednou nerostlo ani neģilo. Zaklet§ zŢstane tak 

dlouho, dokud ji lid® nepomohou.ñ 

(Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007, s. 

55) V tomto pŚ²bŊhu se pro mŊ skrĨv§ 

paralela k aktu§ln² situaci na UkrajinŊ. 

Pr§ce prob²h§ ve skupink§ch po 

ļtyŚech aģ pŊti dŊtech. Skupiny pracuj² 

na zemi na pŚedem pŚipravenĨch 

igelitovĨch podloģk§ch. Hl²na, jeģ je 

pŚipravena uprostŚed kaģd® skupiny, by 

Obr. ļ. 4 Zaklet§ krajina, fotoÉNov§kov§ v majetku autora 
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mŊla bĨt dostateļnŊ navlhļen§, aby dŊtem nedŊlalo probl®m hl²nu tvarovat, a tak® vl§ļn§, 

neboŠ se chceme v prŢbŊhu modelov§n² vyhnout vysych§n² a n§sledn®mu prask§n² hl²ny.  

PŚed zaļ§tkem vlastn² tvorby je vhodn® dŊti poģ§dat, aby si zkusily pŚedstavit, co ļin² 

krajinu krajinou, co vġechno je v n² moģn® nal®zt (napŚ. zv²Śata, lesy, Śeky, potoky, rybn²ky, 

houby) a jak® pocity m§me, kdyģ mŢģeme tr§vit ļas ve voln® pŚ²rodŊ. Co pro n§s pŚ²roda 

znamen§? A jak bychom se k pŚ²rodŊ mŊli chovat? 

D§le pŚich§z² okamģik, kdy se ģ§ci ze skupiny spoleļnŊ dotĨkaj² vl§ļn® hl²ny a se 

zavŚenĨma oļima zkoumaj² jej² povrch. Syrov§ hrouda hl²ny m§ dŊtem evokovat krajinu bez 

ģivota, kde nen² nikdo ģivĨ, smutno, pr§zdno a pusto.  

V dalġ² ļ§sti aktivity ģ§ci modeluj² jiģ s otevŚenĨma oļima tvary, jeģ jsou souļ§st² jejich 

imagin§rn² krajiny. Vġe ale podl®h§ technick® podm²nce, modeluj² takovĨm zpŢsobem, aby 

z§kladna objektŢ zŢstala spojena s hroudou hl²ny. To znamen§, ģe vġechny pŚ²rodniny se 

z hroudy mus² vyġtipovat a povytahovat prsty rukou. PŚilepov§n² objektŢ ġlikrem zde nen² 

vhodn®, neboŠ by se po vyschnut² a nakl§d§n² do vypalovac² pece mohly od z§kladn² hroudy 

odrazit a odlomit. Aļkoli je v tomto procesu vĨznamnĨ proģitek, vĨtvarn® artefakty je dobr® 

zvŊļnit a uspoŚ§dat napŚ. spoleļnou vĨstavu. 

BŊhem aktivity by klienti mŊli bĨt v klidu a plnŊ se soustŚedit na vznikaj²c² vĨtvarnĨ 

artefakt. Pokud nŊkterĨ z ģ§kŢ je s prac² hotov, neruġenŊ si otŚe ruce zaġpinŊn® od hl²ny do 

navlhļen®ho hadru. MŊl by bĨt ohleduplnĨ k ostatn²m spoluģ§kŢm a vyļkat v klidu do t® 

doby, dokud nejsou vġichni s prac² hotov². (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

Z§vŊreļn§ ļ§st:  

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Magick§ krabice 

ĂV t®to technice vyvinut® dr. Johnsonem jsou veġker® prostŚedky a objekty, kter® se 

objevily v lekci, uskladnŊny do magick® krabice.ñ (Valenta a kol., 2021, s. 283) Krabice je 

magick§, protoģe je kouzeln§. Jedn§ se o imagin§rn² krabici, kterou mŢģeme napŚ. vyuģ²t na 

z§vŊr lekce a pŚin®st ji doprostŚed komunitn²ho kruhu. DŊti do t®to krabice mohou ukl§dat 

sv® negativn² pocity, strachy, emoce, vnitŚn² zkuġenosti, ale i pŚ§n². Krabice se mŢģe 
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vyuģ²vat i v prŢbŊhu lekce, pokud ji m§me napŚ. um²stŊnou v rohu m²stnosti. V takov®m 

pŚ²padŊ si dŊti mohou z krabice nŊkter® vŊci zase vytahovat.  ĂVġechny tyto vŊci jsou 

uskladnŊny a chr§nŊny v krabici do dalġ² lekce, kdy mohou bĨt z krabice zase vyŔaty.ñ 

(Valenta a kol., 2021, s. 283) 

PrŢbŊh setk§n²: 

Po zkuġenostech s pŚedch§zej²c² lekc² se dalo oļek§vat, ģe ģ§ci projev² velkĨ z§jem pŚi 

pr§ci ve skupin§ch. Đvodn² aktivita, Na kvŊtiny, kde jednotliv² ļlenov® sezen² pŚedv§dŊli 

hroudu hl²ny, zvyġovala intenzitu proģitku, kterĨ vygradoval v okamģiku pantomimick®ho 

projevu rozv²jej²c² se kvŊtiny.  D§le pŚiġlo na Śadu rozdŊlen² do skupin dle svobodn®ho 

vĨbŊru. V jedn® skupinŊ byli tŚi, ļtyŚi aģ pŊt ģ§kŢ. Kaģd§ skupina dostala na igelitovou 

podloģku hroudu hl²ny. Kdyģ ģ§ci dostali pokyn k pr§ci, zpoļ§tku se hl²ny jemnŊ dotĨkali 

prsty, aniģ by otevŚeli oļi. Vn²mali jej² vlhkĨ a mŊkkĨ povrch. Pot® pŚeġli ke stŊģejn² f§zi 

ļinnosti, pŚi kter® mŊli z pust® a pr§zdn® hroudy vytvoŚit takovou krajinu, kter§ by splŔovala 

vġechny atributy jejich pŚedstavy o poh§dkov® zemi. Zemi, ve kter® ģij² ġŠastn² lid® i zv²Śata, 

kde sv²t² slunce a von² les. Kaģd§ skupina se s radost² pustila do tvoŚen². Jednu samostatnou 

skupinku tvoŚili tŚi ukrajinġt² ģ§ci. Ģ§kynŊ 13, kter§ mezi n§s pŚiġla aģ v mŊs²ci listopadu, a 

tud²ģ mŊla znaļn® zpoģdŊn² v adaptaci na okoln² prostŚed², se uvolnŊnŊ zapojovala do 

ļinnosti. Jej² obavy z ne¼spŊchu pominuly. Se z§jmem komunikovala se svou skupinou a 

vesele uplatŔovala n§paditost pŚi spoleļn® tvorbŊ. Houbiļkou nab²rala vodu z n§doby a 

pokouġela ji pŚen§ġet do vytvoŚenĨch hlinŊnĨch ostrŢvkŢ ve sv® krajinŊ. K t®to atmosf®Śe 

pŚisp²val i fakt, ģe byla s dŊtmi, kter® hovoŚili jej²m rodnĨm jazykem. Obļas se hlasitŊ sm§la. 

S kaģdou lekc² je patrn®, ģe se ukrajinsk§ ģ§kynŊ 13 v kolektivu c²t² l®pe a uvolnŊnŊji.  

Setk§n² ukonļila aktivita Magick§ krabice, jeģ mŊla pro dŊti kouzelnou atmosf®ru. Mohly si 

ji pŚedstavit a pracovat s n² kdekoli.  

5.6 ĠEST£ SETKĆNĉ ï Moje maska 

C²le setk§n²: rozvoj verb§ln² a neverb§ln² komunikace, rozvoj zdrav®ho sebevŊdom², 

rozvoj empatie, proģitku, rozvoj pocitu soun§leģitosti, rozvoj tvoŚivosti a fantazie, rozvoj 

vz§jemn®ho pozn§n² a dŢvŊry, rozvoj vlastn² identity a kladn®ho sebepojet² 
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Đvodn² ļ§st:  

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

Emocion§ln² pantomima 

Ģ§ci sed² v kruhu na koberci. Jeden z nich si vylosuje z klobouku na kartiļce napsanou 

emoci, napŚ. radost, vztek, pl§ļ, strach, smutek, hnŊv, znechucen², opovrģen², odpor atd. 

Vylosovan§ emoce se neprozrazuje okamģitŊ, neboŠ ¼kolem ģ§ka je tuto emoci ztv§rnit 

pantomimou a ostatn² h§daj², o jakou emoci se jedn§. PostupnŊ se vystŚ²daj² vġichni ¼ļastn²ci 

sezen². (Valenta a kol., 2021) 

Hlavn² ļ§st: 

Moje maska 

PomŢcky: ļtvrtky, karton form§tu A3, voskovky, anilinov® vodov® barvy, ļasopisy na 

vystŚihov§n², temperov® barvy, drobn® pŚedmŊty na asambl§ģ, barevn® pap²ry, nŢģky, 

lepidlo, dŚevŊn® liġty nebo gumiļky 

Ģ§ci mohou pracovat v lavic²ch nebo na zemi v pracovn² ļ§sti m²stnosti. PŚed zah§jen²m 

vlastn² tvorby mŢģeme ģ§ky motivovat obrazy s vĨtvarnou tematikou masek a pŚevlekŢ. 

VhodnĨm autorem je napŚ. Edvard Munch, James Ensor. (Pijoan, 2000, s. 252, s. 253) 

Z ļeskĨch autorŢ jmenujme Frantiġka Tich®ho, kterĨ se zabĨval t®matem klaunŢ, pierotŢ a 

ġaġkŢ. (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) S dŊtmi diskutujeme.  

 Kaģd® d²tŊ dostane k dispozici pŚedpŚipravenou pr§zdnou 

masku ve tvaru ov§lu, kter§ nem§ ģ§dnĨ vĨraz. NejļastŊji to 

bĨv§ maska z b²l®ho kartonu. Hlavn²m ¼kolem v t®to aktivitŊ je 

slepĨm mask§m vtisknout urļitĨ vĨraz, kterĨ bude zn§zorŔovat 

portr®t majitele. Ģ§ci tedy mohou kreslit, malovat, vytv§Śet 

kol§ģ ļi asambl§ģ. Prim§rnŊ vġak nejde o vŊrnou kopii d²tŊte, 

ale sp²ġe o jeho expresionistickĨ vĨraz. (Valenta a kol., 2021) 

To znamen§, ģe v portr®tu jeho obliļeje hraj² hlavn² ¼lohu barvy, 

jeģ zvĨrazŔuj² ģ§kovo vnitŚn² sebepojet².  

Obr. ļ. 5 Moje maska, 

fotoÉNov§kov§ v majektu autora 
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V aktivitŊ se d§le pokraļuje, a to t²m zpŢsobem, ģe se hotov® masky vystav² jedna po 

druh® v ŚadŊ za sebou. Z kruhu ģ§kŢ vybereme dobrovoln²ka, kterĨ si z Śady masek vybere 

jednu pro nŊj nejzaj²mavŊjġ². Dobrovoln²k s maskou nav§ģe dialog, pŚedstav² se j² a klade j² 

rŢzn® ot§zky, pŚiļemģ za masku odpov²d§ jej² tvŢrce. Podstatn® je, aby dobrovoln²k udrģoval 

pohled a komunikaci pouze s maskou, nikoli s tvŢrcem masky. ProstŚednictv²m tohoto 

dialogu z²sk§v§ tvŢrce masky vŊtġ² svobodu a tak® novĨ vnitŚn² pohled na sebe sama. 

(Valenta a kol., 2021) 

Z§vŊreļn§ ļ§st: 

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Kolov§n² vĨrazu tv§Śe ï zrcadlo 

Ģ§ci sed² v kruhu na koberci. Jeden z ģ§kŢ si zakryje tv§Ś dlanŊmi. V tento okamģik 

vytv§Ś²me na sv®m obliļeji Ămasku ñ pomoc² mimickĨch svalŢ v obliļeji. Po odkryt² sv®ho 

obliļeje masku pantomimicky sejmeme a nasad²me ji na obliļej sv®mu spoluģ§kovi. 

Spoluģ§k masku pŚijme a soustŚed² se na to, aby expresivnŊ vyj§dŚil stejnĨ vĨraz v obliļeji 

sv®ho souseda. Masku pak sejme a pŚed§ ji d§le po kruhu. (Valenta a kol., 2021) 

PrŢbŊh setk§n²: 

Na zaļ§tku sezen² byli ģ§ci dobŚe naladŊni. Byli zvŊdav², co je bŊhem setk§n² ļek§. 

Đvodn² aktivita emocion§ln² pantomima mŊla ¼spŊch. VŊtġina ģ§kŢ dobŚe reagovala na 

vĨzvu vyjadŚovat se pantomimou. CelkovŊ se zbavili vz§jemn®ho ostychu a obav vyjadŚovat 

se ve skupinŊ. Projevuj² v²ce otevŚenosti ve sdŊlov§n² svĨch pocitŢ pŚed ostatn²mi. PŚi 

¼vodn² aktivitŊ byla zaznamen§na spont§nnost a uvolnŊnost. Ģ§kynŊ 13 sedŊla pobl²ģ 

skupiny, naslouchala a svou pozornost zamŊstn§vala kreslen²m do notĨsku. Ze zpŊtn® vazby 

¼ļastn²kŢ artefiletick®ho programu usuzuji, ģe je aktivity bav². O ģ§kyni 13 jsem pŚi t®to 

aktivitŊ trochu zapochybovala, neboŠ mi pŚiġla smutn§. Ģ§dnĨ tlak jsem na ni nevyv²jela. 

Jej² aktu§ln² rozpoloģen² bylo vyvol§no, jak jsem se pozdŊji dozvŊdŊla, neshodou s ģ§kem 

11.  V t®to ļ§sti programu se d§le dŊti vŊnovaly rozhovoru ve tŚet² osobŊ prostŚednictv²m 

vytvoŚen® masky. Tento rozhovor dŊtem umoģnil odstranit z§brany a pŚekonat nejistotu pŚi 

vyjadŚov§n². NŊkter® dŊti t²mto zpŢsobem animace o sobŊ sdŊlovaly informace, s kterĨmi 
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by se pŚed tŚ²dou nesvŊŚily. V jednom rozhovoru si ģ§k vybral masku ģ§kynŊ 13. SvŢj 

pohled smŊŚoval k nakreslen® smutn® tv§Śi: ĂAhoj, j§ jsem Ăspoluģ§kñ, pŚijdeġ mi nŊjak 

smutn§, stalo se nŊco?ñ Ģ§kynŊ 13: ĂUbl²ģili mi ve ġkole.ñ Spoluģ§k: ĂAha, to je mi l²to, 

tak se netrap.ñ ĂA z toho si tak sklesl§?ñ Ģ§kynŊ 13: ĂAno.ñ Z tohoto rozhovoru vyplynulo, 

ģe se ģ§kynŊ 13 nepohodla s jedn²m ukrajinskĨm chlapcem z jin® tŚ²dy, a to ji bylo l²to.  

5.7 SEDM£ SETKĆNĉ ï Kdo se skrĨv§ za maskou 

C²le setk§n²: rozvoj spolupr§ce, adekv§tnŊ se chovat a reagovat, dok§zat rozpoznat 

probl®movou situaci, proģ²vat a zpracov§vat emoce adekv§tn²m zpŢsobem, rozvoj verb§ln² 

a neverb§ln² komunikace, rozvoj empatie, osvojen² spr§vnĨch vzorcŢ chov§n², rozvoj 

sebepojet², rozvoj mor§ln²ho ¼sudku 

Đvodn² ļ§st:  

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

Kolov§n² vĨrazu tv§Śe (obmŊna) 

Ģ§ci nejprve v kruhu relaxuj² a experimentuj² se svĨmi mimickĨmi svaly. Dobrovoln²k 

se posad² doprostŚed kruhu a na sv®m obliļeji pŚedv§d² rŢzn® grimasy. Ostatn² ho 

napodobuj², jako by hledŊli do zrcadla. Hlavn²m c²lem je vystihnout celkov® naladŊn² masky 

a jej² charakter. (Valenta a kol., 2021) 

Hlavn² ļ§st:  

Kdo se skrĨv§ za maskou 

PomŢcky: barevn® pap²ry, lepidlo, karton nebo ļtvrtka A3, dŚevŊn® ġpachtle (na 

uchycen² masky) 

Tato aktivita navazuje na minul® setk§n², v nŊmģ bylo naġ²m c²lem rozvoj sebepojet² a 

z²sk§n² kladn®ho pŚ²stupu k sobŊ sam®mu. Nyn² se v tomto sezen² budeme snaģit o nav§z§n² 

soci§ln²ch vztahŢ a hlubġ² pozn§v§n² kulturn²ch zvykŢ pomoc² rol² v masce. 

PŚipomeneme si motivaci z pŚedch§zej²c² hodiny, co jsme si Ś²kali o mask§ch a jac² autoŚi 

se t²mto t®matem zabĨvali. OpŊt si kolem sebe rozm²st²me reprodukce mal²ŚŢ Jamese 

Ensora, Edvarda Muncha a Frantiġka Tich®ho. Zm²n²me se dŊtem o tom, ģe pomoc² masky 
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na sebe pŚeb²r§me jej² s²lu, vlastnosti a ģe je moģn® se za maskou i skrĨt. Noġen² masek se 

mnohdy stalo souļ§st² lidovĨch zvykŢ, kter® se dodrģuj² dodnes. 

DŊti dostanou pokyn, aby se pŚem²stily k pracovn²m m²stŢm. Mohou pracovat v lavic²ch, 

ale nŊkomu se l®pe vyr§b² na zemi v pracovn² ļ§sti m²stnosti. DŊti si tedy vytv§Śej² masku 

dle vlastn²ho pŚ§n² podle toho, kĨm by chtŊly bĨt a ļ² s²lu a vlastnosti by chtŊly z²skat. 

K dispozici maj² rŢzn® druhy pap²rŢ, kter® mohou stŚ²hat, trhat a nalepovat na tvrdĨ karton 

ve tvaru ov§lu. Posl®ze vystŚihnou otvory na oļi a pŚipevn² dŚevŊnou ġpachtli, aby se maska 

mohla drģet pŚed obliļejem.  

Po t®to ļ§sti ļinnosti n§sleduje aktivita, kter§ je zamŊŚena na aktu§ln² t®ma ze ģivota 

tŚ²dy. DŊti maj² za ¼kol ve dvojici sehr§t za pomoci masek pantomimicky nacviļenou 

sc®nku, kter§ bude pojedn§vat o aktu§ln²m t®matu naġ² tŚ²dy. T®matem mŢģe bĨt pŚ²chod tŚ² 

ukrajinskĨch uprchl²kŢ, h§dka, agresivita, nezdrav§ soutŊģivost. Sc®nky pojedn§vaj² napŚ. o 

okamģiku, kdy do tŚ²dy vstoup² novĨ ģ§k, vġe je pro nŊj nov® a nezn§m®. Skupiny maj² za 

¼kol pŚedv®st v mask§ch sc®nky v situaci, kdy je moģno pozorovat nevhodn® chov§n², a 

n§slednŊ bez masek se spr§vnĨm Śeġen²m tŚ²dn²ho probl®mu.  

Princip t®to aktivity je zaloģen na kontrastu v situaci, kdy mimika obliļeje je patrn§ a 

kdy je skryta maskou. V t®to ļ§sti je dŢleģit® uvŊdomŊn², jak tŊģk® je pochopit vĨznam 

komunikace, pokud nevid²me mimiku partnerova obliļeje. PŚed pokl§danĨmi ot§zkami 

v reflexi se skupina hercŢ zhodnot², jak se jim spoleļnŊ pracovalo, jak jsou spokojeni se 

svĨm vĨkonem, a z§roveŔ je tato skupina hodnocena ostatn²mi ģ§ky ve tŚ²dŊ.   

Na sam®m z§vŊru ļinnosti prov§d²me reflexi. DŊti opŊt sed² v kruhu na koberci se svĨmi 

maskami a pedagog pokl§d§ ot§zky.  

Reflektivn² dialog: 

¶ Jakou masku sis vybral/a? 

¶ Proļ sis vybral/a pr§vŊ tuhle masku? 

¶ Co jsi pŚi tom proģ²val/a? (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

¶ Popiġ n§m nŊjakĨ okamģik ze hry. 

¶ Pochopil/a jsi z dan® komunikace vġe, co ti spoluģ§k naznaļoval?  

¶ PŚiġel/a jsi na nŊco dŢleģit®ho a zaj²mav®ho? 
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Z§vŊreļn§ ļ§st:  

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Kdo je kdo? 

V samotn®m z§vŊru sezen² pouģijeme hru, kter§ m§ pŚispŊt k uvolnŊn² dŊt² a odstranŊn² 

nahromadŊn®ho napŊt². Skupina se mus² vz§jemnŊ domluvit, kterĨ z ģ§kŢ pŢjde za dveŚe, 

aby neslyġel, na ļem se skupina domlouv§. Tento ģ§k bude tazatelem. Đkolem skupiny je 

urļit jednoho ļlena ze sv®ho stŚedu nebo zn§mou osobnost, kterou se tazatel snaģ² poznat na 

z§kladŊ pŚedloģenĨch charakteristik, na kter® se mus² skupiny dotazovat. (Machkov§, 2020) 

PrŢbŊh setk§n²: 

DŊti si vytv§Śely rŢzn® masky, chlapci nejļastŊji superhrdiny a d²vky poh§dkov® 

postavy. Realizace nebyla niļ²m komplikovan§. Po vĨrobŊ masky se dŊti rozdŊlily na 

skupiny po ļtyŚech ļlenech. Kaģd§ skupina mŊla deset minut na pŚ²pravu sc®nky, kterou 

posl®ze pŚedvedou ostatn²m. Tento ļas se nŊkdy nedaŚilo dodrģet. Uk§zalo se, ģe nŊkter® 

skupiny potŚebovaly v²ce ļasu. TŚ²da vġak zadanĨ ¼kol zvl§dla. DŊti velice rychle pochopily, 

co je z§mŊrem tohoto setk§n². Ve sc®nk§ch se objevily probl®my s agres², pŚiļemģ si dŊti 

uvŊdomovaly negativn² dopady ġikany. Realizovaly se sc®nky i s k§zeŔskĨmi probl®my 

s pouģ²v§n²m mobilŢ ve ġkole nebo sc®nka, ve kter® se Śeġila kr§deģ. Tak® zde bylo 

pŚedvedeno pŚedstaven², jak se kolektiv negativnŊ chov§ k nov®mu ļlenu ġkoln² tŚ²dy. DŊti 

pŚi ļinnosti vykazovaly znaļn® zaujet² svou rol². NŊkdy se st§valo, ģe sc®nka nebyla 

promyġlena zcela dokonale, ale dŊti ve hŚe dok§zaly identifikovat probl®m a pŚehr§t sc®nku 

tak, aby vģdy ostatn² postŚehli rozd²l mezi vhodnĨm a nevhodnĨm chov§n²m. DŊti vn²maly 

jako problematick® hran² v mask§ch, neboŠ velice tŊģko rozpozn§valy vĨraz obliļeje u 

ostatn²ch ļlenŢ skupiny. T²m pojmenovaly probl®m, kterĨ jim vĨraznŊ ztŊģuje spoleļnou 

komunikaci. Aktivita Kdo je kdo v z§vŊreļn® ļ§sti sezen² nebyla reflektov§na z dŢvodu 

nedostatku ļasu. 
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5.8 OSM£ SETKĆNĉ ï Barevn® setk§v§n² 

C²le setk§n²: rozvoj vz§jemn®ho pozn§n² a dŢvŊry, rozvoj fantazie a tvoŚivosti, rozvoj 

spolupr§ce a schopnosti dŊlat kompromisy, pŚizpŢsobit se, asertivnŊ se sebeprosazovat, 

rozvoj kooperace a konfrontace, rozvoj tolerance a ohleduplnosti 

Đvodn² ļ§st: 

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

Souhra ve dvojici 

 C²lem ¼vodn² ļ§sti je zvĨġen² dŢvŊry mezi ģ§ky. Ve tŚ²dŊ vytvoŚ²me dvojice.  Jeden ģ§k 

pŚedstavuje vodiļe, kterĨ loutku vede a ovl§d§ ji neviditelnĨmi prov§zky. DruhĨ klient je 

loutkou a nech§v§ se v®st. Ve vz§jemn® souhŚe p§rŢ se snaģ² o synchronn² pohyb pŚi ovl§d§n² 

loutky.  

Po tomto cviļen² dostanou ģ§ci dalġ² ¼kol, kde se k sobŊ jeġtŊ v²ce pŚibliģuj². Je zde 

kladen vŊtġ² dŢraz na synchronicitu neģ v pŚedch§zej²c² aktivitŊ. Dvojice ģ§kŢ se obl®kne do 

jednoho vytahan®ho svetru a snaģ² se vytvoŚit jednu osobu, pohybuje se a mluv² souļasnŊ 

stejnŊ. D§le se pokus² o jednoduchou sc®nku, do kter® se mohou zapojit i ostatn² ļlenov® 

sezen². TŚeba vyuģijeme roli poġŠ§ka, kterĨ zazvon² u dveŚ², a osoby ve vytahan®m svetru 

mu otev²raj² dveŚe. PoġŠ§k s osobou nav§ģe dialog a pŚed§v§ dotyļn® osobŊ pen²ze a ģ§d§ 

podpis. Dialog se mŢģe jeġtŊ v²ce rozvinout dle fantazie jednotlivĨch akt®rŢ sc®nky. 

(Machkov§, 2020) 

Hlavn² ļ§st:  

Barevn® setk§v§n²  

PomŢcky: karton form§tu A4, d§le form§t 

A1 (balic² pap²r), paleta, ploch® ġtŊtce rŢzn® ġ²Śe, 

igelitov® podloģky, n§doba s vodou, lepidlo, 

temperov® barvy,  

Zde je nutn§ pŚ²prava pŚedem. V pracovn² 

ļ§sti tŚ²dy pŚiprav²me na zemi igelitov® 
Obr. ļ. 6 Barevn® setk§v§n², fotoÉNov§kov§ 

v majetku autora 
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podloģky, kbel²ky s vodou a ļtvrtky. Na palety pŚiprav²me sadu prim§rn²ch a sekund§rn²ch 

barev.  

Jedn§ se o aplikaci jedn® z technik artefiletiky, kter§ se z ļ§sti inspiruje arteterapi². Jedn§ 

se o imaginaci, v n²ģ se ļtenĨ text pŚev§d² do dŊtsk® obrazotvornosti, na z§kladŊ toho jej ģ§ci 

maluj². K t®to aktivitŊ vyuģijeme pŚ²bŊh, jenģ v prvn² f§zi rozv²j² pŚedstavivost. Doporuļ²me 

dŊtem zaujmout pohodln® m²sto ve tŚ²dŊ, kde se mohou uvolnit a v klidu se zavŚenĨma oļima 

poslouchat text pŚ²bŊhu. BŊhem vypr§vŊn² dŊti odpoļ²vaj² na zemi a relaxuj².  

Motivaļn² pŚ²bŊh: ĂJe letn² dopoledne, slunce pŚ²jemnŊ hŚeje. Sed²te pod modrĨm 

nebem na okraji zelen® louky. D²vejte se do zelen® tr§vy pŚed v§mi. V d§lce zahl®dnete jasnŊ 

ļervenou skvrnu. Bl²ģ²te se k n², je to vlļ² m§k. Ļerven§ barva se postupnŊ zvŊtġuje, jako 

byste se do n² ponoŚily. ĻerveŔ postupnŊ tmavne a mŊn² se do fialov®.  Fialov§ se pŚed v§mi 

rozl®v§ jako vodn² hladina. Pozvolna pŚibĨv§ modr® barvy. Na jej²m okraji se objevuj² mal® 

plochy zelen® barvy. PŚibĨv§ jich a mŊn² se v mal® ģlut® kvŊty ï pampeliġky. D²v§te se na 

velkou zelenou louku plnou pampeliġek, nad n² je jasnŊ modr® nebe.ñ (Slav²kov§, Slav²k, 

Eli§ġov§, 2007, s. 28) 

DŊti pomalu procitaj² a otev²raj² oļi. PŚem²st² se k pracovn²m m²stŢm na zemi, kde se 

chop² pracovn²ch instrumentŢ a svou pŚedstavu z pŚ²bŊhu zaznamen§vaj² na arch ļtvrtky A4. 

KaģdĨ ģ§k pracuje samostatnŊ na sv®m archu pap²ru. NŊkter® dŊti vġak mohou bĨt zmaten® 

a m²t probl®m s t²m, ģe nevŊd², jak zaļ²t, a potŚebuj² v²ce ļasu. VŊtġinou je to z toho dŢvodu, 

ģe se doposud s takovĨm ¼kolem nesetkaly a nejsou zvykl® se t²mto zpŢsobem vyjadŚovat. 

Je tedy vhodn® se k motivaļn²mu pŚ²bŊhu v prŢbŊhu ļinnosti vracet a pokouġet se klientŢm 

nŊkter® pas§ģe znovu pŚipomenout a umoģnit jim rozvinout jejich pŚedstavu o proģitku a 

symbolizaci barev. 

Po dokonļen® individu§ln² malbŊ ģ§ky upozorn²me, aby se rozdŊlili do skupin napŚ. po 

pŊti ļlenech. Kaģd§ skupina do sv®ho stŚedu dostane velkĨ arch pap²ru, na kterĨ se pokus² 

sv® individu§ln² malby pŚilepit tak, aby do prostoru velk® spoleļn® ļtvrtky zasahovaly asi 

tak jednou tŚetinou sv® plochy. Tento postup se vyplat² ģ§kŢm demonstrovat. DŢleģit® je, 

aby se jednotliv® malby neposunovaly. V dalġ² aktivitŊ kaģdĨ ģ§k bude vyjadŚovat svou 

barevnou pŚedstavu sv®ho vztahu ke skupinŊ, jej²ģ je souļ§st². PlynulĨmi tahy ġtŊtce nav§ģe 

na svou individu§ln² malbu a pokus² se ji rozmalovat do stŚedu plochy, kde se bude setk§vat 

s ostatn²mi ļleny skupiny. Z§leģ² na kaģd®m jednotlivci, kde a s kĨm se bude cht²t na pap²ru 

potkat. PŚi spoleļn®m malov§n² hledaj² ģ§ci vĨchodiska, jak se prosadit a jak se neverb§lnŊ 
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domluvit. Prim§rn² ¼loha pedagoga je sledovat chov§n² ļlenŢ a vypozorovat jejich reakce, 

kdyģ nŊkdo ze skupiny naruġ² jejich teritorium. Je moģn®, ģe nŊkdo bude rezolutnŊ malbou 

naznaļovat, kde zaļ²naj² a konļ² jeho hranice a nebude cht²t s nikĨm nav§zat spolupr§ci. Ale 

i s takovou moģnost² se mus² umŊt klient vyrovnat a hledat jin® moģnosti zvl§dnut² situace. 

(Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

PŚi tvŢrļ² aktivitŊ se pracuje v klidu, pokud moģno v naprost® tichosti. Pokud se 

jednotlivĨm ļlenŢm nebude nŊco zamlouvat, mohou svou nespokojenost vyj§dŚit bruļen²m. 

Na pŚ²jemn® vŊci mohou reagovat sm²chem. (Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

Po skonļen² aktivity by ģ§ci na sebe mŊli navz§jem ļekat, aģ vġichni pr§ci dokonļ²me. 

V pŚest§vk§ch relaxuj² nebo ve spoleļn® malbŊ hledaj² souvislosti. Na z§vŊr vloģ²me 

reflektivn² dialog, kterĨ vede ¼ļastn²ky sezen² k zamyġlen². UvŊdomuj² si svŢj vlastn² 

vĨrazovĨ styl v malbŊ v konfrontaci se skupinou, z§roveŔ pozn§vaj² barevnou symboliku 

vztahuj²c² se k jednotlivĨm barv§m.  

Reflektivn² dialog: 

¶ Jak® to bylo toulat se mezi barvami? 

¶ Co se v§m l²bilo a proļ? 

¶ Co se v§m nel²bilo a proļ? 

¶ JakĨ jsi mŊl/a pocit pŚi naslouch§n² pŚ²bŊhu se zavŚenĨma oļima? 

¶ JakĨ jsi mŊl/a pocit pŚi spoleļn®m malov§n²? 

¶ DŊlo se nŊco vĨznamn®ho? 

¶ MŢģeġ n§m to uk§zat pŚ²mo na obr§zku? 

¶ UvŊdomil/a sis nŊco? 

¶ Co byl pro tebe probl®m a proļ? 

V z§vŊreļn® diskusi se zamŊŚujeme na to, jak barvy pŢsob² na naġi psychiku a jak® 

symboly v sobŊ barvy ukrĨvaj².   
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Z§vŊreļn§ ļ§st:  

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Pr§ce s obrazem I. 

Posledn² aktivitou v t®to z§vŊreļn® f§zi je uk§zka tŚech vĨtvarnĨch dŊl, ve kterĨch hraje 

barva prim§rn² ¼lohu. Jedn§ se o obrazy zamŊŚen® na expresionismus, abstrakci a akļn² 

malbu. V expresionismu jsem vybrala obraz Edvarda Mucha ï VĨkŚik, v abstrakci Frantiġka 

Kupku ï Jezero, Kl§vesy piana, v akļn² malbŊ Jacksona Pollocka a jeho Ăc§kanceñ 

rozstŚikovan® barvou na plochu velkoform§tov®ho pl§tna.  

Pr§ce s obrazy spoļ²v§ v jednoduch® reakci na umŊleck® d²lo. DŊti vyjadŚuj² 

k jednotlivĨm obrazŢm a jejich barevnosti sv® postoje postaven²m vzd§lenosti od obrazu 

jeho pŚitaģlivost ļi odpudivost. Ļ²m bl²ģe se ģ§k k obrazu postav², t²m ho v²ce pŚitahuje. Ļ²m 

d§l se od obrazu ģ§k postav², znamen§ to, ģe danĨ obraz ho odpuzuje.  

Je moģn® vġak reagovat i jinĨm zpŢsobem. Pokud se zad²v§me na konkr®tn² umŊleck® 

d²lo, c²t²me, ģe kaģdĨ obraz vyjadŚuje svou specifickou energii. Jak Ś²k§ vysokoġkolskĨ 

pedagog a profesor Vladim²r Franz, kaģd® umŊleck® d²lo obsahuje urļit® energetick® 

kvantum. Je to energie, kterou ļlovŊk nebo tvŢrce obrazu urļitĨm zpŢsobem c²t² a podaŚ² se 

mu ji kvantifikovat, sevŚ²t a chytit. A ļ²m nal®havŊji umŊlec energii zachyt², t²m energie 

z d²la neust§le vyzaŚuje. (Franz, 2021) D§le se tedy mohou ģ§ci vyjadŚovat tak, ģe tuto 

Obr. ļ. 8 Composition with Pouring II  

https://www.si.edu/object/hmsg_66

.4082 

Obr. ļ. 7 VĨkŚik E. Munch 

https://cs.wikipedia.org/wiki/V%

C3%BDk%C5%99ik 

Obr. ļ. 9 Kl§vesy piana, F. Kupka 

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE

:NG.O_3790 



85 

 

energii, kter§ je z obrazŢ patrn§, d§vaj² najevo pohyby paģ² rukou. Ļ²m rychleji rukama 

m§vaj², t²m je energie z obrazu silnŊjġ². Ļ²m pomaleji rukama m§vaj², t²m je energie slabġ². 

(Slav²kov§, Slav²k, Eli§ġov§, 2007) 

PrŢbŊh setk§n²: 

Tato aktivita byla z poļ§tku dobŚe motivovan§ ļtenĨm pŚ²bŊhem o letn²m odpoledni. 

DŊti si na z§kladŊ ļten®ho pŚ²bŊhu pŚedstavovaly urļitĨ dŊj ve sv® hlavŊ a zn§zorŔovaly ho 

temperovĨmi barvami. NŊkteŚ² ģ§ci se nedok§zali odpoutat od re§ln®ho zobrazov§n², 

prim§rnŊ ġlo v t®to aktivitŊ o expresivn² barevn® vyj§dŚen².  Naopak nŊkteŚ² si v t®to technice 

libovali. Z§sadn² situac² byl okamģik, kdy se dŊti mŊly po skupink§ch setkat svĨmi 

vytvoŚenĨmi obrazy na velk® ploġe pracovn²ho form§tu.  Mezi vzniklĨmi artefakty hledaly 

navz§jem barevn® cesty samy k sobŊ, coģ byl velice zaj²mavĨ moment. U ģ§dn®ho d²tŊte 

jsem nezaznamenala, ģe by mŊlo probl®m se spoleļnĨm malov§n²m. Soci§ln² kontakty se 

t²mto symbolicky vyjadŚovaly na spoleļn® ploġe pap²ru.  

5.9 DEVĆT£ SETKĆNĉ ï Mandala 

C²le setk§n²: rozvoj spolupr§ce, rozvoj identity, rozvoj pocitu soun§leģitosti, rozvoj 

verb§ln² komunikace, tvoŚivosti a fantazie, rozvoj zdrav®ho sebevŊdom², rozvoj empatie, 

rozvoj imaginace a smyslov® citlivosti, rozvoj prosazov§n² svĨch n§zorŢ, rozvoj sebedŢvŊry 

Đvodn² ļ§st: 

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

Pr§ce s obrazem II. ï co pŚedch§zelo tvorbŊ obrazu? 

Na zaļ§tek sezen² jsem zaŚadila techniku pr§ce s probl®mem, kter§ navazuje na 

pŚedchoz² aktivitu z minul®ho sezen². Tak® se tĨk§ pr§ce s obrazy, ale liġ² se v tom, ģe se 

klienti zamĨġl² nad t²m, co tvorbŊ obrazu pŚedch§zelo.  Ģ§ci tedy pronikaj² do myġlen² tvŢrce 

a do samotn®ho okamģiku, kterĨ mal²Śe vedl k takov®mu zpŢsobu vyj§dŚen². Ģ§ci se zamŊŚ² 

na dojmy z dan®ho obrazu a tak® na to, co na obrazu vid². Skupina m§ k dispozici tŚi obrazy, 

se kterĨmi se jiģ sezn§mila v pŚedch§zej²c²m sezen². Nebude tedy obt²ģn® vt§hnout klienty 

do dŊje. Neģ pŚistoup²me k hlavn²mu j§dru t®to aktivity, je vhodn® si o dojmech navz§jem 

promluvit. Jde o to, ģe nŊkterĨ z ģ§kŢ si na obrazu vġimne detailu, kterĨ nŊkdo z n§s 

nezaznamen§. Aktivita smŊŚuje k vyslechnut² druh®ho ļlovŊka, k uvŊdomŊn² si jeho 
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motivace k n§sledn®mu chov§n² nebo zodpovŊdnosti za chov§n². (PotmŊġilov§, Sobkov§, 

2012) 

Hlavn² ļ§st:  

Tvorba mandaly 

PomŢcky: vŊtġ² pap²rovĨ kruh, kterĨ je rozdŊlen na v²ce ļ§st², anilinov® barvy, pastelky 

Ġickov§ ï Fabrici (2002) Ś²k§, ģe mandala je pomŢckou nejenom v artefiletice, ale tak® 

v arteterapii. ĂSlouģ² ke koncentraci a meditaci.ñ (Ġickov§ ï Fabrici, 2002, s.128) Mandala 

je jakĨsi stŚedobod naġ² duġe, ke kter®mu vġechno smŊŚuje. (Jung, 1962)  

Tuto techniku z§mŊrnŊ zaŚazuji v z§vŊru vġech setk§n², v dobŊ, kdy se novŊ pŚ²choz² 

v§leļn² uprchl²ci zaļlenili do skupiny. Pr§vŊ pro nŊ m§ tvorba mandaly velkĨ vĨznam, neboŠ 

si skrze jej² tvorbu mohou uvŊdomit svou identitu, pokud se zaļleŔuj² do nov® soci§ln² 

skupiny a seznamuj² se s novou kulturou dan® zemŊ. ĂMandala je symbolem zrodu jejich 

identity, kdyģ se jedinec zaļleŔuje do skuteļn®ho prostoru, ļasu a m²sta. VyjadŚuje touhu 

ļlovŊka po celistvosti a po seberealizaci.ñ (Ġickov§ ï Fabrici, 2002, s.128) 

KaģdĨ ģ§k m§ k dispozici vŊtġ² pap²rovĨ kruh, kterĨ mŢģe pŚipravit vyuļuj²c². Tento 

kruh je rozdŊlen pŚedem na nŊkolik stejnĨch ļ§st². Je ale v²ce moģnost², jak s mandalou 

pracovat. Đzkostn² ģ§ci, kteŚ² maj² strach z ne¼spŊchu, mohou dostat pŚedkreslenou mandalu 

s jednoduġġ²mi vzory. T²m se zvyġuje pravdŊpodobnost pozitivn²ho hodnocen² skupinou. 

Ģ§k t²mto z²sk§v§ ve sv®m vĨtvarn®m projevu vŊtġ² sebedŢvŊru. Dalġ² moģnost² je nakreslit 

do kruhu spir§lu. Ta je vhodn§ pro ģ§ky, u nichģ je zŚejm®, ģe budou mapovat sv® uplynul® 

obdob². D§le mŢģeme ponechat rozhodnut² na dŊtech samotnĨch a pŚedloģit jim pouze 

pr§zdnĨ kruh nebo ļistĨ pap²r. (Luk§ġkov§, 2012, s. 101)  

Pr§ce s mandalou by mŊla bĨt jednoduch§ a z§bavn§. DŊti si kruģ²tkem na form§t ļtvrtky 

A4 sestroj² kruģnici, kter§ m§ libovolnĨ polomŊr, pouze si ģ§ci mus² ohl²dat, aby se veġla na 

plochu form§tu. Pot® si do n² mŊkkou tuģkou vytvoŚ² tzv. spletitou s²Š ļar. Mohou si vybrat 

ze dvou moģnost², buŅ kresl² tuģkou vloģenou do ¼st, nebo ji vloģ² mezi palec a ukazov§k u 

nohy. Jde o to, ģe vznikaj²c² ļ§ry touto kresbou nelze striktnŊ ovl§dat jako rukou. Vznikne 

tedy nesymetrick§ kresba, s²Š ļar, kter§ pŚipom²n§ vitr§ģe v oknech. Jednotliv® ploġky 

spletit® s²tŊ se vybarv² pastelkami nebo jinĨmi typy kresebnĨch instrumentŢ.  Barvy, kter® 
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budou pouģity, vytvoŚ² jedineļnou barevnou kombinaci. Ģ§ci si vyb²raj² takov® odst²ny, 

kter® maj² pozitivn² vliv na jejich psychick® rozpoloģen². 

Z§vŊreļn§ ļ§st: 

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Mandala dne 

V z§vŊru tohoto sezen² se vġichni klienti pod²lej² na tvorbŊ spoleļn® mandaly. Na 

koberci realizuj² tvorbu skupinov® mandaly z vlastn²ho obleļen² jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ. 

(PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012) PŚemĨġlej² nejen o barevn® kompozici a kontrastu, ale 

pŚedevġ²m zaznamen§vaj² sv® aktu§ln² rozpoloģen², pocity a n§ladu. T²m, jak se jednotliv® 

ļ§sti odŊvŢ dotĨkaj² a jak jsou seskupeny v urļit®m smŊru a lini²ch, vytv§Śej² barevnou 

harmonii a rotaci v kruhu. Zvyġuje se tak pocit vz§jemn®ho propojen² a soun§leģitosti.  

PrŢbŊh setk§n²: 

DŊti projevily znaļnĨ z§jem o tvorbu. PŚi poļ§teļn²m vytv§Śen² mandaly se musely 

hodnŊ koncentrovat, aby dok§zaly vytvoŚit s²Š ļar, kter® vznikaly v ploġe kruhu. VŊtġina dŊt² 

si vybrala techniku kresby ¼sty. L²bila se jim nedokonal§ linie vznikaj²c²ch ļar, kter§ podle 

nich ļinila mandaly mnohem zaj²mavŊjġ². Po t®to ļ§sti pŚech§zely k barevn®mu proveden². 

Barvy si volily dle toho, aby vyjadŚovaly jejich osobnost. Posl®ze sv® mandale vymyslely 

n§zev, kterĨ vych§zel z kontextu toho, co mandala mŊla symbolizovat. Vznikaly tedy 

Mandaly sm²Śen², Mandaly smutku a radosti, Mandaly l§sky, Mandala sebedŢvŊry, Mandala 

ztracen² a nalezen², Mandala pŚ²rody a kamar§dstv². PŚi z§vŊreļn® aktivitŊ se vytv§Śela 

mandala z odŊvŢ. PŚedpokl§dala jsem, ģe se sp²ġe ģ§ci zamŊŚ² na propojen² a rytmus stŚ²d§n² 

jednotlivĨch ļ§st² obleļen². Nakonec zv²tŊzila hravost a n§paditost. StŚed mandaly jedn® ze 

skupin tvoŚil ģ§k, kterĨ v ruce drģel barevnĨ deġtn²k a ot§ļel j²m. 

5.10 DESĆT£ SETKĆNĉ ï Ruka pŚ§telstv²  

C²le setk§n²:   rozvoj spolupr§ce, pŚijmut² soci§lnŊ zpŊtn® vazby, rozvoj regulace svĨch 

n§zorŢ, zpracov§n² emoc² adekv§tn²m zpŢsobem, rozvoj verb§ln² komunikace, zdrav®ho 
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sebevŊdom², empatie, rozvoj vz§jemn®ho pozn§n² a dŢvŊry, rozvoj vz§jemn®ho ocenŊn², 

rozvoj vlastn² identity a kladn®ho sebepojet² 

Đvodn² ļ§st: 

Ritu§l na zaļ§tku kaģd®ho setk§n² (viz 1. setk§n²) 

Komunikace ve dvojic²ch jednou tuģkou 

Ģ§ci si vezmou do dvojice jednu ļtvrtku form§tu A3 a tak® mŊkkou tuģku. Đkolem je 

spoleļnŊ a najednou uchopit kresl²c² n§ļin² a pokusit se spoleļnŊ kreslit. BŊhem t®to aktivity 

by se nemŊlo mluvit. ĻasovĨ limit je vymezen na 5 aģ 10 minut. (PotmŊġilov§, Sobkov§, 

2012)  

Hlavn² ļ§st: 

Ruka pŚ§telstv² ï z§vŊreļn§ ļ§st 

V z§vŊreļn® f§zi se dost§v§me k nejdŢleģitŊjġ²mu bodu. Tato ļ§st se st§v§ pro ģ§ky 

pŚekvapen²m. Vrac²me se zde k aktivitŊ, jeģ se odehr§vala pŚi prvn²m setk§n², pŚi n²ģ ģ§ci 

tvoŚili do sv® vystŚihnut® ruky sv® osobn² charakteristiky. Nyn² tyto ruce pouģijeme jeġtŊ 

jednou, avġak obr§cenĨm zpŢsobem. KaģdĨ ģ§k klade svou ruku na lavici tak, aby jeho 

jm®no bylo dobŚe ļiteln®. Vġichni se v tichosti zamysl² a popŚemĨġl², co hezk®ho by napsal 

do dlanŊ nebo z§pŊst² pap²rov® ruky sv®ho kamar§da, za co si ho v§ģ², co na nŊm obdivuje, 

proļ ho m§ r§d. (Zelinov§, 2011) Automaticky jdou ģ§ci nejprve ke svĨm stŊģejn²m 

kamar§dŢm, ale je nutn® jim pŚipomenout, aby mysleli i na ostatn², aby nikdo nebyl smutnĨ. 

Proto je dŢleģit® dŊti vhodnŊ namotivovat. Ze svĨch zkuġenost² autorka pŚedpokl§d§, ģe na 

poļ§tku budou nŊkter® dŊti nesmŊl®, ale postupnŊ se zorientuj². 

Souļ§st² j§dra je reflexe, kter§ poskytuje tolik dŢleģitou zpŊtnou vazbu vġem ¼ļastn²kŢm 

setk§n². V kruhu na koberci si vġichni ģ§ci pŚeļtou sv® ruce. Vid² spousty vzkazŢ od svĨch 

kamar§dŢ. Z§ģitek se poj² s pozitivn²m oļek§v§n²m. Nech§me dŊti tedy v klidu ļ²st a po 

nŊkolika minut§ch je vyzveme k reflexi. 

Reflektivn² dialog: 

¶ Jak se v§m pracovalo? 

¶ Co se v§m l²bilo a proļ? 
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¶ Co se v§m nel²bilo? 

¶ Co nov®ho jste se o sobŊ dozvŊdŊli? 

¶ Z ļeho m§te nejvŊtġ² radost? 

¶ Co jste se dozvŊdŊli o svĨch kamar§dech?  

¶ Jmenujte nŊkoho, komu jste udŊlali radost a ļ²m? 

Z§vŊreļn§ ļ§st: 

Diskuse (viz 1. setk§n²) 

V t®to ļ§sti programu nav²c ģ§ci hodnot² celĨ program. VyjadŚuj² se k jednotlivĨm 

setk§n²m, poukazuj² na to, co je nejv²ce upoutalo a co je bavilo.  

Ritu§l (viz 1. setk§n²) 

Oslava barvy 

Vġichni ¼ļastn²ci posledn² relaxaļn² aktivity si zvol² jednu barvu, kter§ je jim 

sympatick§. D§le se rozdŊl² do skupin podle tŊchto barev. Ti, kteŚ² zŢstali sami, se 

rozhodnou, k jak® skupinŊ se pŚidaj² na z§kladŊ instrukc², kter® jim poskytne pedagog. DŊti 

maj² za ¼kol svoji barvu oslavit. Maj² nŊkolik moģnost², jak se t®to aktivity zhostit, mohou 

na tuto barvu vymyslet nŊjakou b§seŔ nebo uspoŚ§dat hostinu ve zvolenĨch barevnĨch 

odst²nech. Aktivita poskytuje dalġ² modifikaci, a tou je m·dn² pŚehl²dka ve vybranĨch 

barv§ch. (PotmŊġilov§, Sobkov§, 2012) 

PrŢbŊh setk§n²: 

Psan² vzkazŢ do rukou se zhostili vġichni. Vzkazy spoļ²valy v objevov§n² kladnĨch a 

pozitivn²ch vlastnost² na svĨch spoluģ§c²ch. Chov§n² ģ§kŢ bylo spont§nn², oproġtŊn® od 

jak®koli taktiky a manipulace. DŊti sv® vzkazy a objevy cnost² svĨch kamar§dŢ napsaly 

upŚ²mnŊ. Zde uv§d²m pro pŚ²klad vĨļet nejzaj²mavŊjġ²ch vzkazŢ, kter® jsou 

zdokumentov§ny v pŚiloģen® fotodokumentaci.  

Ģ§k 3 ï Jsi moc fajn, ale vļera jsi to pŚehnal. DobŚe se vyzn§ġ ve fotbale. M§ġ r§d Banh 

Bao. Nejlepġ² fotbalov® znalosti.  

Ģ§kynŊ 8 ï Jsi moc fajn, protoģe mi rozum²ġ. Jsi dobr§ a vģdycky se spolu pobav²me, 

ale nŊkdy mŊ ġtveġ. Jsi moc rychl§. Hezky p²ġeġ a kresl²ġ. 
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Ģ§k 9 ï Jsi mŢj kamar§d, protoģe jsi skoro jedinĨ, kterĨ drģ² pŚi mnŊ. Vybral jsem si tŊ, 

protoģe m§ġ dobrĨ humor, i kdyģ je ļernĨ. Jsi dobrĨ k§moġ, i kdyģ si ze mŊ udŊl§ġ nŊkdy 

srandu. Jsi v poho, ale nŊkdy Śveġ. Jsi Pablo Escobar.  

Ģ§k 10 -Seġ hodnĨ, protoģe mi pom§h§ġ. Jsi sportovnŊ nadanĨ a zastupujeġ 5. A ve 

sportu.  

Ģ§k ï Jsi velmi fajn, dŚ²ve jsem tŊ milovala, ale ty jsi nemŊl z§jem, tak jsem to vzdala, 

ale furt se mi l²b²ġ.  

Ģ§k ï Jsi mŢj nejlepġ² kamar§d, protoģe jsem byl ve ġkolce s§m, skamar§dil jsem se 

s tebou jako prvn². Obdivuji tŊ, protoģe si se dostal na gymn§zium. Jsi dobrĨ kamar§d, vģdy 

mi pomŢģeġ, vysvŊtl²ġ. Jsi hodnĨ, pŚ§telskĨ a um²ġ pomoct slabġ²m.  

Ģ§kynŊ 7 ï Seġ moje nejlepġ² kamar§dka, protoģe mi hodnŊ pom§h§ġ a seġ moc vesel§. 

Ģ§k 5 ï Jsi mŢj kamar§d, protoģe jsi hodnĨ a spravedlivĨ. Um²ġ dobŚe kreslit. Jsi nej 

k§moġ s Danem a um²ġ dobŚe kreslit a st²novat. Jsi srandovn² a v pohodŊ. Sice nŊkdy 

agresivn², ale pak se zase udobŚ²ġ.  

Ģ§kynŊ 1 ï M§m tŊ r§da, protoģe kdyģ nem§m prav²tko, tak mi ho pŢjļ²ġ. Hezky kresl²ġ 

a um²ġ dobŚe matematiku. Jsi spolehliv§ a hodn§. Hezky p²ġeġ a malujeġ.  

Ģ§kynŊ 4 ï Seġ dobr§ na p§rty. Jsi moc hodn§ a taky dobr§ kamar§dka. Jsi moc hodn§ 

a taky pŢjļujeġ vŊci. Jsi hodn§ i kdyģ breļ²ġ. Snaģ²ġ se. 

Ģ§kynŊ 2 ï J§ ani nev²m proļ jsme nejlepġ² kamar§dky. D§v§ġ dobr® h§danky. DobŚe 

se uļ²ġ.  

Ģ§kynŊ 6 ï M§m tŊ r§d, protoģe seġ hodn§ a obļas zlobiv§, ale stejnŊ tŊ m§m r§d. 

Ģ§k 12 ï Vġiml jsem si, ģe um²ġ vaŚit, douf§m, ģe z tebe bude ZdenŊk Polreich.  

NezapomeŔ se uļit. Jsi ġtŊdrĨ. M§ġ to tŊģk®, obdivuji tŊ, jak se snaģ²ġ. Obdivuji tvou 

sebedŢvŊru. Jsi hodnŊ stateļnĨ. Mohl by si v²c pracovat, ale jsi stateļnĨ.  

Ģ§k 11 ï Uļ²ġ se hodnŊ rychle. Jsi dobrĨ kamar§d, i kdyģ seġ trochu toxic.  Jsi tu rok a 

nauļil jsi se ļeġtinu jako prof²k. Na to, ģe jsi OMJ jsi moc ġikovnĨ. Jsi dobrĨ v angliļtinŊ. 

Jsi fajn k§moġ.  

Ģ§kynŊ 13 ï HodnŊ se snaģ²ġ, Jsi tvoŚiv§ a trpŊliv§. Jsi chytr§. Snaģ²ġ se. Jsi dobr§ 

kamar§dka. Jsi pracovit§.  
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Oslava barvy byla ģ§ky zrealizov§na v omezen® m²Śe, a to z dŢvodu ļasov® t²snŊ a 

z nedostatku vhodnĨch rekvizit.   
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6. AnalĨza a interpretace vĨsledkŢ vĨzkumu     

Zah§jen² artefiletick®ho programu probŊhlo podle pl§nu. Vzhledem k tomu, ģe v t®to 

tŚ²dŊ autorka pŢsob² jako tŚ²dn² uļitel a dŊti jsou na tento zpŢsob pr§ce zvykl®, nevznikl 

bŊhem probŊhlĨch setk§n² ģ§dnĨ probl®m s nav§z§n²m kontaktu, zapojen²m ģ§kŢ ļi s 

aktivizac² jejich pozornosti. Naopak, dŊti se na kaģd® sezen² tŊġily, k ļemuģ pŚispŊla i 

pravidelnost opakuj²c²ho se programu. Spolupr§ce tŚ²dy se v prŢbŊhu aktivit jeġtŊ v²ce 

zlepġila d²ky pŚesnŊ specifikovanĨm pravidlŢm, coģ mŊlo z§sadn² vliv na prŢbŊh 

artefiletick®ho programu. 

Jednotliv® pl§ny setk§n² se vŊtġinou daŚilo dodrģovat. NejvŊtġ²m soupeŚem pŚi 

uskuteļŔov§n² navrhnutĨch cviļen² byl ļas. Za kaģdou hlavn² ļ§st² programu prob²hal 

reflektivn² dialog, kde se ģ§ci vyjadŚovali ke svĨm pocitŢm a prezentaci sv®ho d²la. 

Z ļasovĨch dŢvodŢ bylo nemoģn®, aby se vģdy vyj§dŚilo vġech osmadvacet ģ§kŢ. TŊm, 

kterĨm nebyla d§na moģnost reflektovat svou ļinnost, bylo umoģnŊno zhodnotit ji 

v n§sleduj²c²m sezen². Z tohoto dŢvodu byly dodrģeny vġechny ļ§sti programu, ale nŊkterĨm 

¼vodn²m a z§vŊreļnĨm aktivit§m nebylo vŊnov§no tolik pozornosti jako pr§vŊ j§dru 

probl®mu a reflexi. Reflexe ģ§kŢ je povaģov§na za nejcennŊjġ² a z hlediska vĨchovn®ho 

pojet² artefiletiky za neopomenutelnou souļ§st kaģd®ho setk§n². Aļkoli nŊkterĨm ģ§kŢm 

ļinila reflexe z poļ§tku probl®my, s opakuj²c² se pravidelnost² programu pochopili jej² 

vĨznam a smysl. Ģ§ci sami posl®ze upozorŔovali na dŢleģitost jej² realizace, doģadovali se 

jej²ho proveden², a dokonce ji vyģadovali i v jinĨch vyuļovac²ch pŚedmŊtech.  

BŊhem programu vznikalo ve tŚ²dŊ mnoho zaj²mavĨch a neobvyklĨch situac², napŚ²klad 

sc®nky pŚi pantomimickĨch pŚedstaven² s vyuģit²m vyrobenĨch masek. Ve skupinŊ ģ§kŢ 

pŚich§zeli do vz§jemn® konfrontace i ti ģ§ci, u kterĨch bylo zaznamen§no zvĨġen® 

nedorozumŊn². Jednalo se pŚedevġ²m o animaci v mask§ch a rozhovory ve tŚet² osobŊ. 

V jednotlivĨch f§z²ch tvŢrļ²ho procesu ¼ļastn²ci projevovali z§jem o ļinnost, kter§ byla 

podm²nŊna pŚ§telskou a klidnou atmosf®rou.  Za zaj²mav® jsou povaģov§ny t®ģ vĨtvarn® 

artefakty, kter® vznikly pŚi jednotlivĨch setk§n²ch. Nejzaj²mavŊjġ² vĨtvarn® pr§ce 

z jednotlivĨch sezen² jsou zdokumentov§ny v pŚ²loh§ch. 

VŊtġina aktivit a n§mŊtŢ v artefiletick®m programu se zd§la jako patŚiļnŊ zvolen§. DŊti 

na zvolen® aktivity reagovaly pomŊrnŊ kladnŊ. Nicm®nŊ je tŚeba se jeġtŊ zamyslet nad 

vhodnost² z§vŊreļnĨch aktivit. SvĨm obsahem byly zaj²mav®, ale jejich realizace 

vyģadovala delġ² ļas k tomu, aby naplŔovaly vġechny c²le sezen². Neust§le vyv²jenĨ ļasovĨ 
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tlak nedovolil nŊkter® z§vŊreļn® aktivity plnŊ proģ²t a zrealizovat.  Z tohoto dŢvodu byla 

vyŚazena z§vŊreļn§ aktivita Barevn® promŊny v sezen² ļ²slo dvŊ a tak® se nepodaŚilo 

reflektovat aktivitu Kdo je kdo v sezen² ļ²slo sedm.  

6.1 Celkov® zhodnocen² prŢbŊhu artefiletick®ho programu 

ArtefiletickĨ program byl ģ§ky p§t® tŚ²dy pŚijat velmi kladnŊ, vģdy se na nŊj tŊġili. 

 NejpŚ²nosnŊji se jevily aktivity, kter® byly zamŊŚeny na rozvoj pocitu soun§leģitosti, 

vlastn² identity a zdrav®ho sebevŊdom². DŊti dobŚe spolupracovaly u aktivity s n§zvem 

Ruka pŚ§telstv² viz 1. a 10. setk§n². Tato aktivita souļasnŊ tvoŚila zaļ§tek a konec 

artefiletick®ho programu. Prvn² ļ§st byla pro dŊti pŚ²nosn§ t²m, ģe je podn²tila se zamyslet 

nad svĨmi vlastn²mi charakteristikami, nad t²m, co jim jde, v ļem jsou ġikovn®, za co by se 

mohly pochv§lit. Aktivita pomohla rozv²jet vlastn² identitu pouk§z§n²m na vlastnosti, kter® 

osobnost ģ§ka vymezuj² vŢļi ostatn²m. VĨznamn§ svĨm obsahem byla navazuj²c² aktivita 

s n§zvem Abeceda, kter§ pŚispŊla k zapamatov§n² p²smen ļesk® abecedy, coģ bylo pŚ²nosn® 

zvl§ġtŊ pro ģ§ky s OMJ.  

VelkĨm pŚekvapen²m pro dŊti byla aktivita, kde se vyuģ²valo klubko prov§zku ke 

vz§jemn®mu propojen² vġech pŚ²tomnĨch. Tato aktivita, s n§zvem Pavuļina, pouk§zala na 

situaci, pŚi n²ģ mnohdy nŊkdo nŊkomu ubl²ģ², pŚiļemģ dopad tohoto jedn§n² se podep²ġe i na 

ostatn²ch. 

Aktivita, kter§ zaznamenala nejvŊtġ² vz§jemnou spolupr§ci ģ§kŢ mezi sebou, byla 

Zaklet§ krajina, viz 5. setk§n². Z hlediska zvolen® formy spolupr§ce se jednalo o 

maxim§ln² moģnou kooperaci dŊt², pŚi kter® pracovaly ļtyŚļlenn® nebo pŊtiļlenn® skupiny 

s hroudou keramick® hl²ny. Zvolen® vĨtvarn® m®dium vzbuzovalo pŚirozenou zv²davost a 

kreativitu. Spoleļn§ ¼vaha skupiny nad podobou hlinŊn®ho artefaktu ģ§ky vedla ke 

vz§jemn® konfrontaci n§zorŢ a k pŚij²man² soci§ln² zpŊtn® vazby. PŚidan§ hodnota t®to 

ļinnosti spoļ²vala v tom, ģe se ģ§ci zcela ponoŚili do tvorby, nevn²mali ļas, pokojnŊ 

diskutovali a pl§novali. V z§vŊreļn® ļ§sti aktivity ģ§ky velice upoutala Magick§ krabice, 

do kter® mohli uskladŔovat veġker® sv® pocity, aŠ uģ negativn² nebo pozitivn². Podle potŚeby 

se dala tato krabice pŚen®st kamkoli a pouģ²vat z n² uschovan® vŊci dle konkr®tn² situace ve 

tŚ²dŊ. NŊkteŚ² ģ§ci se nechali slyġet, ģe tuto imagin§rn² krabici pouģ²vaj² i doma. 

Setk§n² dvou ģivlŢ ģ§ky velice bavilo nejenom z dŢvodu, ģe pracovali se zaj²mavĨm 

vĨtvarnĨm m®diem, ale pŚedevġ²m z toho dŢvodu, neboŠ se zde jako doplŔuj²c² aktivita 
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vyuģila pantomima. Z§ģitek prostŚednictv²m pŚevzat® role ģivlu spolu s vyj§dŚen²m jeho s²ly 

zaznamenalo velmi silnou atmosf®ru. Dalġ² podobnou aktivitou byla ZemŊ, OheŔ, Voda 

Vzduch, kde dŊti spolupracovaly ve dvojic²ch a vyjadŚovaly pantomimou setk§n² dvou 

vybranĨch ģivlŢ nebo se snaģily charakterizovat jejich energii svĨm pohybem. 

Pantomimickou aktivitou, jeģ dok§zala ģ§ky zklidnit a zkoncentrovat, byla hra Na KvŊtiny. 

Zde zn§zorŔovaly hroudu hl²ny, z kter® skrze s²lu slunce zaļalo kl²ļit sem²nko.  

Dalġ² aktivitou, kter§ zaznamenala nejpŚ²nosnŊjġ² ģ§kovskou kooperaci, byla ļinnost 

Barevn® setk§v§n². Byl zde patrnĨ rozd²l mezi individu§ln²m a skupinovĨm vĨrazovĨm 

projevem. Zpoļ§tku tato ļinnost vedla k samotn® identifikaci jednotlivce. Vznikl® obrazy 

byly odrazem osobnosti jejich autorŢ. V n§sledn® skupinov® pr§ci, kter§ byla pokraļov§n²m 

individu§ln² tvorby, podporovala jedince k nav§z§n² spolupr§ce prostŚednictv²m barev na 

spoleļn® ploġe pap²ru. DŊti zde barevnŊ Śeġily vztahy jednotlivcŢ ke skupinŊ, vyjedn§valy 

sv® ¼zem², otev²raly nebo uzav²raly sv® teritorium.  

6.1.1 AnalĨza a interpretace vstupn²ho a vĨstupn²ho testov§n² 

PŚed zah§jen²m artefiletick®ho programu bylo realizov§no vstupn² testov§n² pŊti 

promŊnnĨch klimatu tŚ²dy.  

Đdaje, kter® jsou pŚibl²ģeny v tabulce ļ. 2, viz n²ģe, byly spoļ²t§ny bŊģnĨm aritmetickĨm 

prŢmŊrem pro kaģdou promŊnnou zvl§ġŠ, napŚ. pro vĨpoļet spokojenosti ve tŚ²dŊ se seļetly 

vġechny hodnoty, kter® uvedli  jednotliv² ģ§ci. Tento souļet se d§le vydŊlil  z¼ļastnŊnĨm 

poļtem ģ§kŢ, kteŚ² se na vyplŔov§n² dotazn²ku pod²leli. PrŢmŊrn® bodov® rozpŊt² u kaģd® 

promŊnn® se pohybuje v rozmez² 5ï15 bodŢ. Lze usuzovat, ģe ve sledovanĨch promŊnnĨch, 

kter® mapuj² spokojenost a soudrģnost ve tŚ²dŊ, jsou pŚ²znivŊjġ² vyġġ² hodnoty. Naopak u 

sledovanĨch promŊnnĨch typu soutŊģivosti, tŚenic a obt²ģnosti ve tŚ²dŊ jsou pŚ²znivŊjġ² 

hodnoty menġ². Dle Richardsona (1988) vypov²daj² o dobr®m klimatu vysok® hodnoty 

v oblasti soudrģnosti a spokojenosti.  N²zk® hodnoty u tŚenic, obt²ģnosti uļen² a soutŊģivosti.  

PŚi vstupn²m testov§n² v p§t®m roļn²ku v mŊs²ci Ś²jnu roku 2022 se z¼ļastnilo 26 ģ§kŢ. 

Aktu§ln² m²ra spokojenosti se vyġplhala na prŢmŊr 12,38, coģ signalizuje relativnŊ vysokou 

hodnotu. V testovan®m vzorku je tedy 26 ģ§kŢ, a z toho v dev²ti pŚ²padech je hodnota 15. 

Nejmenġ² hodnotou, kter§ byla zaznamen§na, je hodnota 7, a to v pŚ²padŊ tŚ² ģ§kŢ.  

Dva ģ§ci v p§t® tŚ²dŊ posuzuj² tŚenice jako n§padnŊ vysok® s maxim§ln² hodnotou 15. 

Dalġ² ļtyŚi vn²maj² tŚenice hodnotou 13. Ve tŚ²dŊ to mŢģe bĨt zapŚ²ļinŊno nŊkolika 

probl®my. U prvn²ch dvou ģ§kŢ to mŢģe bĨt zpŢsobeno t²m, ģe se jim ostatn² dŊti ve tŚ²dŊ 
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v²ce poġklebuj². Ale je moģn®, ģe ostatn² jim pouze nastavuj² zrcadlo. Vn²maj², ģe dva 

zm²nŊn² ģ§ci maj² probl®m se zvl§d§n²m svĨch emoc², kter® ventiluj² agresivn²m chov§n²m 

k ostatn²m. Dalġ² ļtyŚi ģ§ci, kteŚ² oznaļili tŚenice hodnotu 13, jsou ti, kteŚ² jsou zvĨġenŊ 

citliv², ale z§roveŔ jsou r§di stŚedem pozornosti. Z tŊchto dŊt² jsou dvŊ s odliġnĨm 

mateŚskĨm jazykem. V dobŊ testov§n² mŊla d²vka z t®to skupiny velkĨ probl®m 

s ostrakizac². Velk§ hodnota tŚenic mohla bĨt dŢsledkem i t®to zkuġenosti. Aktu§ln² hodnota 

tŚenic tŚ²dy je vyj§dŚena hodnotou 9,31. 

SoutŊģivost ve tŚ²dŊ oznaļilo pŊt ģ§kŢ hodnotou 15 a dalġ²ch pŊt s hodnotou 13. 

V celkov®m prŢmŊru je vyj§dŚena ļ²slem 10,46. ZprŢmŊrovan§ soutŊģivost vypov²d§ o 

pomŊrnŊ vyġġ² hodnotŊ. Znamen§ to, ģe soutŊģivost mŢģe bĨt podporov§na napŚ. 

porovn§v§n²m zn§mek mezi jednotlivĨmi ģ§ky, nebo vyv²jej²c²m se tlakem pŚ²pravy na 

v²celet§ gymn§zia.  

Obt²ģnost uļen² je vyj§dŚena prŢmŊrem 6,46, coģ odpov²d§ p§smu bŊģnĨch hodnot, ale 

mohla by bĨt z m®ho pohledu vyġġ².  Vhodn® je posoudit, zda do vĨuky nezaŚadit ¼lohy, 

kter® v²ce odpov²daj² individu§ln²m moģnostem dŊt² a jejich n§roļnosti. Vysok§ hodnota by 

naopak vypov²dala o nepŚimŊŚen® n§roļnosti. Nejvyġġ² hodnotou naġ² tŚ²dy je 9.  

Soudrģnost tŚ²dy je velmi dŢleģitĨm faktorem z pohledu soci§ln²ho klimatu tŚ²dy. 

V tomto vstupn²m testov§n² je prŢmŊrn§ hodnota 10.  PŚekvapuj²c² jsou i velmi n²zk® 

hodnoty, kter® se vyskytuj² u tŚ² jedincŢ. Jedn§ d²vka oznaļila soudrģnost a spokojenost ve 

tŚ²dŊ hodnotami 5 a 11. Soudrģnost vn²m§ jako velmi malou, ale pŚitom je ve tŚ²dŊ spokojen§. 

Maxim§ln² hodnota 15 se objevila ve ļtyŚech pŚ²padech. Uveden® n²zk® hodnoty dvou ģ§kŢ 

vypov²daj² o tom, ģe se v naġ² tŚ²dŊ nec²t² dobŚe.  

CelkovŊ p§t§ tŚ²da dosahuje nejvyġġ²ch hodnot v oblasti tŚ²dn² spokojenosti a soutŊģivosti. 

DŊti jsou tedy ve sv® tŚ²dŊ spokojen®, ale panuj² zde pomŊrnŊ vysok® konkurenļn² vztahy. 

Situace byla podm²nŊna pŚ²chodem novĨch ģ§kŢ z Ukrajiny. Ve tŚ²dŊ se zaļaly vytv§Śet 

podskupiny, kter® mezi sebou zaļaly soupeŚit o moc. M²ra snah pro vyniknut² se projevuje 

ve vysok® hodnotŊ soutŊģivosti ve tŚ²dŊ. Vyġġ² hodnotou se vykazuje soudrģnost tŚ²dy, kterou 

nŊkteŚ² ģ§ci hodnot² vyġġ²mi a nŊkteŚ² niģġ²mi hodnotami. VŊtġinou jedinci, kteŚ² vn²maj² 

soudrģnost jako nedostateļnou, vykazuj² vyġġ² hodnoty v tŚenic²ch.   NejvŊtġ²m probl®mem 

jsou tŚenice a soutŊģivost.   
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P. ļ.
Spokojenost ve 

ǘǌƝŘŠ

¢ǌŜƴƛŎŜ ǾŜ 

ǘǌƝŘŠ

{ƻǳǘŠȌƛǾƻǎǘ ǾŜ 

ǘǌƝŘŠ

hōǘƝȌƴƻǎǘ 

ǳőŜƴƝ

{ƻǳŘǊȌƴƻǎǘ 

ǘǌƝŘȅ

Ģ§k 1 7 9 5 5 5

Ģ§k 2 13 11 13 9 9

Ģ§k 3 15 9 15 5 15

Ģ§k 4 15 7 5 7 15

Ģ§k 5 13 11 11 7 13

¿łƪ с 13 7 11 7 13

Ģ§k 7 13 9 9 7 11

Ģ§k8 15 5 11 5 13

Ģ§k 9 11 13 13 9 5

Ģ§k 10 15 9 9 5 11

Ģ§k 11 15 5 7 7 15

Ģ§k 12 13 5 7 5 9

Ģ§k 13 13 5 5 5 15

Ģ§k 14 11 7 9 5 7

Ģ§k 15 15 11 13 5 11

Ģ§k 16 7 15 13 5 5

Ģ§k 17 7 13 13 5 9

Ģ§k 18 13 11 9 9 9

Ģ§k 19 11 13 11 5 11

Ģ§k 20 15 15 15 9 7

Ģ§k 21 15 9 15 5 7

Ģ§k 22 9 9 15 9 9

Ģ§k 23 9 11 9 5 9

Ģ§k 24 13 5 5 7 11

Ģ§k 25 15 5 9 9 9

Ģ§k 26 11 13 15 7 7

 12,38 9,31 10,46 6,46 10,00

Tabulka 3 Zaznamenan® hodnoty vstupn²ho testov§n² v p§t® tŚ²dŊ v Ś²jnu 2022 
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P. ļ.
Spokojenost ve 

ǘǌƝŘŠ

¢ǌŜƴƛŎŜ ǾŜ 

ǘǌƝŘŠ

{ƻǳǘŠȌƛǾƻǎǘ ǾŜ 

ǘǌƝŘŠ

hōǘƝȌƴƻǎǘ 

ǳőŜƴƝ

{ƻǳŘǊȌƴƻǎǘ 

ǘǌƝŘȅ

Ģ§k 1 7 6 5 7 5

Ģ§k 2 13 9 9 5 13

Ģ§k 3 13 9 15 5 15

Ģ§k 4 15 5 7 5 13

Ģ§k 5 13 7 15 7 13

¿łƪ с 11 9 11 9 11

Ģ§k 7 15 5 5 9 15

Ģ§k8 15 5 7 5 15

Ģ§k 9 15 5 7 5 15

Ģ§k 10 15 11 13 9 5

Ģ§k 11 15 7 7 5 9

Ģ§k 12 13 5 15 7 15

Ģ§k 13 13 11 15 7 5

Ģ§k 14 13 7 9 5 7

Ģ§k 15 11 9 15 5 6

Ģ§k 16 15 5 7 5 7

Ģ§k 17 15 11 13 9 9

Ģ§k 18 15 11 11 9 13

Ģ§k 19 13 5 13 5 9

Ģ§k 20 14 11 13 7 9

Ģ§k 21 15 7 9 5 7

Ģ§k 22 11 11 15 11 15

Ģ§k 23 15 5 11 5 13

Ģ§k 24 12 5 7 5 8

Ģ§k 25 15 5 5 5 9

Ģ§k 26 15 10 15 9 9

Ģ§k 27 9 13 15 11 9

 13,37 7,74 10,70 6,70 10,33

10,00 - 14,4 6,9 - 13,1 9,7 -14,8 6,2 - 11,1 6,4 - 12,9

P§smo bŊģnĨch hodnot

Tabulka 4 Zaznamenan® hodnoty vĨstupn²ho testov§n² v p§® tŚ²dŊ v bŚeznu 2023 
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6.2 Porovn§v§n² vĨsledkŢ vstupn²ho a vĨstupn²ho testov§n² 

Graf ļ. 1 ï Vstupn² a vĨstupn² testov§n² pŊti promŊnnĨch klimatu cel® tŚ²dy 

Prvn² analyzovanou oblast² v promŊnnĨch klimatu tŚ²dy byla spokojenost. P§smo bŊģnĨch 

hodnot se v t®to promŊnn® pohybuje mezi 10,0 ï 14,4. Z grafu je patrn®, ģe spokojenost ve 

tŚ²dŊ oproti poļ§teļn²mu testov§n² vzrostla. AritmetickĨ prŢmŊr byl na zaļ§tku vyj§dŚen 

hodnotou 12,38 a pŚi vĨstupn²m testov§n² vzrostl na 13,37. Spokojenost dŊt², kter§ mapuje 

postoj ģ§kŢ ke tŚ²dŊ a souļasnŊ spokojenost z pobytu ve tŚ²dŊ, se zvĨġila. PrŢmŊrn® bodov® 

rozpŊt² u spokojenosti se pohybuje v rozmez² 5ï15 bodŢ. Ide§ln² by bylo dos§hnout poļtu 

15 bodŢ. 

Druhou analyzovanou oblast² byly tŚenice. P§smo bŊģnĨch hodnot pro tuto promŊnnou se 

pohybuje v rozmez² od 6,9 do 13,1. V testovan® tŚ²dŊ se oproti poļ§teļn²mu stavu sn²ģily 

z hodnoty 9,31 na hodnotu 7,74. Srovn§n² aritmetick®ho prŢmŊru ukazuje, ģe pot²ģe ve 

vztaz²ch mezi ģactvem, rozmŊr nedorozumŊn² a nevhodn®ho chov§n² se sn²ģilo. Ide§ln² by 

bylo dos§hnout 5 bodŢ.  

M²ra soutŊģivosti ve tŚ²dŊ byla dalġ² zkoumanou oblast². P§smo bŊģnĨch hodnot pro tuto 

promŊnnou se pohybuje v rozmez² od 9,7 do 14,8. M²ra soutŊģivosti, kter§ posuzuje rivalitu 
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a soupeŚen² mezi ģ§ky, vġak v t®to tŚ²dŊ oproti poļ§teļn²mu stavu nepatrnŊ vzrostla, a to 

z hodnoty 10,46 na hodnotu 10,70. Tato skuteļnost je dŢsledkem vyv²jej²c²ch se zvĨġenĨch 

n§rokŢ na dŊti, neboŠ v tomto obdob² vrcholila pŚ²prava dŊt² na gymn§zia. Rodiļe vn²maj² 

ġkolsk® vzdŊl§n² jako velmi dŢleģitou sloģku, kter§ ovlivŔuje budouc² ģivot d²tŊte, a tento 

postoj pŚen§ġ² i na sv® dŊti. M²ra soutŊģivosti je podporov§na tak® pedagogem. Vn²m§me ji 

jako porovn§v§n² vĨkonŢ jednotlivcŢ s ostatn²mi, coģ se odr§ģ² v jedincovŊ sebehodnocen². 

Ve vĨsledc²ch je zaj²mav®, ģe pŚi t®to hodnotŊ soutŊģivosti je tak® vyġġ² hodnota 

spokojenosti ve tŚ²dŊ. To vysvŊtluje fakt, ģe pokud jsou dŊti v soutŊģi ¼spŊġn®, stabilizuje se 

jejich pohled na sv® sebepojet². Ģ§ci, kteŚ² v soutŊģi nejsou ¼spŊġn², vn²maj², ģe se v t®to 

tŚ²dŊ soutŊģ² hodnŊ. Porovn§v§n² v tŊchto ģ§c²ch vyvol§v§ tenzi, kter§ posl®ze ovlivŔuje 

pozici ģ§ka ve tŚ²dŊ. ArtefiletickĨ program je vġak zamŊŚen tak, aby toto chov§n² 

nepodporoval. ĻlovŊk by se mŊl pŚedevġ²m nauļit pŚekon§vat s§m sebe a nesnaģit se 

vyrovn§vat tŊm druhĨm za kaģdou cenu. KaģdĨ z n§s m§ jin® moģnosti. 

Obt²ģnost uļen² je ļtvrtou sledovanou promŊnnou. Lze konstatovat, ģe se tŚ²da nach§z² v 

p§smu bŊģnĨch hodnot, kter® se pohybuj² v rozmez² od 6,2 do 11,1. Mezi vstupn²m a 

vĨstupn²m testov§n²m je minim§ln² rozd²l, koncov® hodnoty ukazuj² m²rnĨ n§rŢst. 

AritmetickĨ prŢmŊr se pŚesunul od hodnoty 6, 46 k hodnotŊ 6,70. V koneļn®m vĨsledku 

vġak autorka uvaģuje nad t²m, zda je tato hodnota pozitivn² ļi negativn². Z jedn® strany 

poukazuje na to, ģe dŊti vn²maj² uļivo jako nepŚ²liġ n§roļn®, coģ mŢģe vyhovovat pŚ²choz²m 

ģ§kŢm s OMJ. Z druh® strany stoj² za zv§ģen², zda by nebylo vhodnŊjġ² n§roļnost ¼loh v²ce 

diferencovat a pŚizpŢsobit je zvyġuj²c² se rozmanitosti ģ§kŢ.  

Posledn² testovanou oblast² byla m²ra soudrģnosti. V porovn§n² se stanovenĨm p§smem 

bŊģnĨch hodnot, jeģ se pohybuj² od 6,4 ï do 12,9, se ģ§ci t®to tŚ²dy nach§z² v p§smu prŢmŊru. 

M²ra soudrģnosti se oproti poļ§teļn²mu st§diu testov§n² m²rnŊ zvĨġila. Lze tedy 

pŚedpokl§dat, ģe v t®to tŚ²dŊ narostl poļet pŚ§telskĨch vztahŢ. Je zaznamen§n tedy m²rnĨ 

posun z hodnoty 10,00 na hodnotu 10,33. Nicm®nŊ by hodnota soudrģnosti mohla bĨt jeġtŊ 

vyġġ². Nejsp²ġe by se tak sn²ģila i m²ra soutŊģivosti.  

Dalġ² vĨsledky pŚineslo porovn§v§n² vstupn²ho a vĨstupn²ho testov§n² pŊti 

promŊnnĨch klimatu tŚ²dy u ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem, jejichģ hodnoty jsou 

uvedeny v grafu ļ. 2. Z grafu je patrn®, ģe nejvyġġ² hodnotu zauj²m§ spokojenost ve tŚ²dŊ, 

kter§ narostla z prŢmŊrn® hodnoty 12,38 na hodnotu 13,46.  U novŊ pŚ²choz²ch v§leļnĨch 

uprchl²kŢ ve vĨstupn²m sk·rov§n² spokojenosti hodnoty vzrostly. U ģ§ka 12 z hodnoty 13 



100 

 

na hodnotu 15. U ģ§kynŊ 13 se hodnota spokojenosti v obou pŚ²padech testov§n² pohybovala 

na ¼rovni 15, u ģ§ka 11 se zvĨġila z 11 na 13. V individu§ln²m profilu jednoho ģ§ka jsme 

zaznamenali menġ² m²ru spokojenosti (9) a vyġġ² m²ru vz§jemnĨch tŚenic (13). Je moģn®, ģe 

tento ģ§k se ve tŚ²dŊ nach§z² ve skupince ģ§kŢ, kter§ sv® vrstevn²ky vn²m§ z§pornĨm 

zpŢsobem, nebo mŢģe bĨt ostrakizov§n.  

TŚenice byly posuzov§ny ģ§ky s OMJ pŚi vstupn²m testov§n² prŢmŊrnou hodnotou 9, 

coģ byla niģġ² hodnota neģ pŚi vstupn²m testov§n² cel® tŚ²dy. VĨsledky po aplikov§n² 

artefiletick®ho programu u ģ§kŢ s OMJ prok§zaly celkov® sn²ģen² tŚenic na prŢmŊrnou 

hodnotu 7,62. PŚi posuzov§n² tŚenic u ģ§kynŊ 13 klesla hodnota ze 7 na 5. U ģ§ka 12 se 

hodnota nezmŊnila, u ģ§ka 11 byl zaznamen§n vĨraznĨ pokles ze 13 na 5. U dvou ģ§kŢ se 

hodnota nezmŊnila. U dev²ti ģ§kŢ s OMJ se tŚenice u vĨstupn²ho testov§n² vģdy sn²ģily, 

pouze u dvou ģ§kŢ byl zaznamen§n n§rŢst, a to z hodnoty 5 na 10 a d§le z hodnoty 9 na 11. 

U ģ§ka, kterĨ vn²m§ tŚenice hodnotou 11, je souļasnŊ vysok§ m²ra spokojenosti a 

soudrģnosti ve tŚ²dŊ, kter§ mŢģe bĨt zpŢsobena jeho pŚ²liġnou senzitivitou. Vġechny situace 

odehr§vaj²c² se v jeho bl²zkosti velmi proģ²v§.  

Graf ļ. 2 ï Vstupn² a vĨstupn² testov§n² pŊti promŊnnĨch klimatu  u ģ§kŢ s OMJ 

SoutŊģivost u ģ§kŢ s OMJ nepatrnŊ vzrostla z prŢmŊrn® hodnoty 10,08 na hodnotu 

10,54, obt²ģnost uļen² si pŚi vstupn²m a vĨstupn²m testov§n² zachovala podobnĨ charakter, 



101 

 

jej² pohyb byl zaznamen§n z prŢmŊrn® hodnoty 6,85 na 7. Ģ§ci s OMJ vn²maj² n§roky 

pedagoga jako ne pŚ²liġ obt²ģn®.  

N§rŢst hodnoty byl zaznamen§n u soudrģnosti tŚ²dy.  PŚed uveden²m artefiletick®ho 

programu byla zjiġtŊna hodnota 10,85, kter§ se pot® zvedla na hodnotu11,92.  

Zaj²mav® jsou i hodnoty testov§n², kter® porovn§vaj² rozd²lnost promŊnnĨch mezi 

dŊvļaty a chlapci, jak mŢģeme sledovat v grafu ļ. 3.  

Graf ļ. 3 ï Porovn§v§n² vstupn²ch a vĨstupn²ch hodnot promŊnnĨch klimatu mezi 

dŊvļaty a chlapci 

Spokojenost ve tŚ²dŊ pŚi vstupn²m testov§n² byla jednoznaļnŊ vyġġ² u d²vek, a to 

s prŢmŊrnou hodnotou 12,50. PŚi vĨstupn²m testov§n² se vġak sn²ģila na hodnotu 11,67. 

Chlapci svou spokojenost vn²maj² v²ce pozitivnŊ. Zpoļ§tku testov§n² nezaznamen§v§me 

hodnoty tak vysok® jako u d²vek, ale pŚi vĨstupn²m testov§n² se spokojenost chlapcŢ 

vyġplhala na 13,17. Jak si ale u d²vek vysvŊtlit propad spokojenosti? D²vky jsou celkovŊ 

oproti chlapcŢm v²ce citliv® a kaģdou zmŊnu vn²maj² intenzivnŊji. Je pravdŊpodobn®, ģe si 

v²ce uvŊdomovaly novou st§vaj²c² skuteļnost, se kterou jsme se museli vġichni vyrovn§vat. 

PŚ²chod tŚ² novĨch ģ§kŢ z v§leļn® z·ny na UkrajinŊ nen² z§leģitost² pouze pedagoga a ġkoly, 

ale cel® tŚ²dn² skupiny. Je vidŊt, ģe d²vky se s touto skuteļnost² vyrovn§valy mnohem 

obt²ģnŊji neģ chlapci. 
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Z grafu je moģn® vyļ²st, ģe tŚenice jsou z pozice d²vek pŚi vstupn²m testov§n² vn²m§ny 

jako jedny z nejvyġġ²ch hodnot t®to promŊnn®. Dosahuj² prŢmŊrn® hodnoty 9,50. PŚi 

vĨstupn²m testov§n² se vġak sn²ģ² na hodnotu 7. Chlapci nedosahuj² pŚi vstupn²m testov§n² 

tŚenic tak vysok® hodnoty jako d²vky. Na poļ§tku a konci testov§n² zaznamen§v§me hodnoty 

8,92 a 7,33.  

SoutŊģivost je jednoznaļnŊ vyġġ² u chlapcŢ.  V obou pŚ²padech testov§n² se prŢmŊrn§ 

hodnota zastavila na hranici 10,08. U dŊvļat je soutŊģivost z poļ§tku na hodnotŊ 6,33 a pot® 

se zvĨġila na 8,75. Vysok§ m²ra soutŊģivosti u chlapcŢ mŢģe m²t z§klad v jejich pŚirozenosti. 

Chlapci, kteŚ² jsou ¼spŊġnĨmi ģ§ky, mezi sebou chtŊj² soutŊģit, aby nasb²rali jeġtŊ v²ce bodŢ 

z pŚedmŊtŢ, kter® je bav² a zvl§daj² je. TakovĨm pŚ²kladem je ģ§k 11, kterĨ velice r§d 

soutŊģ². Slabġ² ģ§ci chtŊj² dohnat ty silnŊjġ². D²vky, kter® jsou ¼spŊġn®, naopak nechtŊj² 

soutŊģit, protoģe se ob§vaj², ģe selh§n²m o sv® postaven² ve tŚ²dŊ pŚijdou. 

PromŊnn§ obt²ģnost uļen² je v poļ§teļn²m st§diu testov§n² nejv²ce znateln§ u d²vek, a to 

prŢmŊrnou hodnotou 10,50. Na vĨstupu vid²me masivn² sn²ģen² hodnoty na 5,92. U chlapcŢ 

klesla z hodnoty 6,08 na 5,92.  

 U d²vek a chlapcŢ nejsou rozd²ly v soudrģnosti velk®, ale sledujeme, ģe hodnoty obou 

skupin maj² vzrŢstaj²c² tendenci. Soudrģnost d²vek, jako jedna z promŊnnĨch, se ust§lila pŚi 

vstupn²m testov§n² na prŢmŊrn® hodnotŊ 9,3 a n§slednŊ se zvĨġila na hodnotu 9,42. Vstupn² 

testov§n² soudrģnosti u chlapcŢ je vyj§dŚena prŢmŊrnou hodnotou 7,75 a pŚi vĨstupu se 

stabilizovala na hodnotŊ 8,08. Z vĨsledku je patrn®, ģe soudrģnost nen² chlapci vn²m§na tak 

intenzivnŊ jako u dŊvļat, coģ odpov²d§ i vysok® m²Śe soutŊģivosti.  
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7. Diskuse 

V souvislosti se zvolenĨm c²lem diplomov® pr§ce byly zodpovŊzeny n§sleduj²c² 

vĨzkumn® ot§zky takto: 

1. Jak budou ģ§ci reagovat na artefiletick® aktivity? 

Dle reflex² jednotlivĨch setk§n² a vĨstupn²ho hodnocen² soci§ln²ho klimatu tŚ²dy lze 

tvrdit, ģe realizovanĨ artefiletickĨ program si z²skal z§jem ģ§kŢ i jejich oblibu. V prŢbŊhu 

artefiletickĨch setk§n² bylo patrn®, ģe si ģ§ci velice rychle navykli na zavedenĨ syst®m a 

zpŢsob pr§ce, neboŠ tyto metody a formy vĨuky autorka programu zaŚazovala do vĨuky 

opakovanŊ.  Jednotliv§ setk§n² u ģ§kŢ byla obl²ben§ a vģdy se na setk§n², kter® prob²halo 

v dobŊ dvouhodinov®ho vyuļov§n² vĨtvarn® vĨchovy, tŊġili.   

Reakce dŊt² byly spont§nn² a bez z§bran. Z poļ§tku nŊkteŚ² ģ§ci pŚi skupinov® aktivitŊ 

projevovali ostych, kdyģ se veŚejnŊ vyjadŚovali pŚi reflektivn²m dialogu ke sv® pr§ci a 

myġlenk§m, zvl§ġtŊ dŊti z ukrajinsk® v§leļn® z·ny se nechtŊly zprvu vŢbec zapojovat, ale 

ļas a dŢvŊra, vŊnovan® tŊmto dŊtem, brzy rozptĨlily jejich strach a obavy a v kruhu bezpeļ² 

zavl§dla pŚ²jemn§ atmosf®ra. Uk§zalo se, ģe ģ§ky v²ce motivoval i koncept artefiletick®ho 

programu, kterĨ byl uspoŚ§d§n zcela odliġnŊ neģ tradiļn² front§ln² vĨuka. K jeho realizaci 

byly vyuģ²v§ny odpoļinkov® ļ§sti tŚ²dy s kobercem. Ģ§kovsk§ spolupr§ce a kooperace se 

nejv²ce projevovala pŚi aktivit§ch, kter® se vŊnovaly pantomimick®mu vyj§dŚen², bylo vidŊt, 

ģe tento zpŢsob umŊleck®ho projevu ģ§ky skuteļnŊ zaujal. Do role se dok§zali vģ²t velice 

intenzivnŊ, coģ n§sobilo jejich i kolektivn² z§ģitek.   

2. Jak® konkr®tn² artefiletick® aktivity ģ§ky zaujmou? 

V zaļ§tc²ch programu, kromŊ rukou pŚ§telstv², ģ§ky velmi oslovila hra Abeceda, kter§ 

vĨznamnŊ rozv²jela schopnost kooperace ve skupinŊ. KaģdĨ ģ§k mŊl pŚi t®to aktivitŊ na 

z§kladŊ proģitku moģnost si uvŊdomit, ģe kamar§d ze skupiny je pro nŊj velmi dŢleģitĨ a 

potŚebnĨ, a ģe bez nŊho nedok§ģe splnit zadanĨ ¼kol. KromŊ toho tato hra pŚispŊla 

k upevnŊn² jednotlivĨch p²smen ļesk® abecedy u ģ§kŢ, kteŚ² k n§m nastoupili zaļ§tkem z§Ś² 

a neznaj² jazyk, ve kter®m vĨuka prob²h§.  

Druhou aktivitou byla Pavuļina. Zde nŊkteŚ² ģ§ci byli velmi pŚekvapeni, co dok§ģe 

vz§jemnŊ propojen§ s²Š. Zde je patrn§ paralela propojen® s²tŊ vztahŢ. Mnoz² z nich byli 

pŚekvapeni i nemile, neboŠ vychĨlen² jednoho ģ§ka z kruhu zpŢsobilo vychĨlen² ģ§ka 
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druh®ho, protoģe byli spojeni prov§zkem. Aļkoli byl prov§zek omot§n kolem prstu jen 

jednou, nataģen² prov§zku zpŢsobovalo nepŚ²jemn® pocity. Jak zaznŊlo v z§vŊreļn® diskusi, 

vyvolalo to v ģ§c²ch z§ģitek a uvŊdomŊn², ģe pokud nŊkdo ze skupiny nŊkomu ubl²ģ², nen² 

to z§leģitost pouze dvou konkr®tn²ch lid², kterĨch se konflikt tĨk§, ale m²v§ to ļasto dopad 

na celou skupinu.  

HodnŊ popul§rn² byly navazuj²c² aktivity, v nichģ se odehr§vala pantomima, napŚ.; 

ZemŊ, OheŔ, Voda, Vzduch nebo hra Na kvŊtiny. Dalġ² zaj²mavou navazuj²c² aktivitou, 

kter§ ģaky tak® hodnŊ bavila, je Magick§ krabice. SpoleļnŊ pl§novali a promĨġleli Śeġen² 

probl®mu a vyuģ²vali sv®ho vlastn²ho ¼sudku a zkuġenosti. Naslouchali druhĨm, snaģili se 

tomu porozumŊt a vhodnŊ reagovat.   

Dalġ²mi aktivitami, kter® dŊti zaujaly, byly Zaklet§ krajina a Setk§n² dvou ģivlŢ. Ģ§ci 

zde pracovali s keramickou hl²nou, modelovali a malovali keramickĨm ġpal²ļkem. SamotnĨ 

dotyk prstŢ do vlhk®ho a tv§rn®ho materi§lu prohlubovalo haptickĨ z§ģitek. Jako doklad 

poslouģ² pravidelnŊ veden§ fotodokumentace z probŊhlĨch setk§n², viz pŚ²loha t®to pr§ce. 

3. Jak ovlivn² realizovanĨ artefiletickĨ program m²ru spokojenosti a 

soudrģnosti tŚ²dy? 

ArtefiletickĨ program pozitivnŊ ovlivnil m²ru spokojenosti a soudrģnosti soci§ln²ho 

klimatu tŚ²dy. VĨstupn² testov§n² v r§mci cel® tŚ²dy u obou promŊnnĨch zaznamenalo n§rŢst, 

u spokojenosti tŚ²dy z prŢmŊrn® hodnoty 12,38 na 13,37, pŚiļemģ tŚin§ct ģ§kŢ hodnot² 

spokojenost 15 body, dalġ² ģ§k 14 body a sedm ģ§kŢ 13 body, jeden ģ§k 12 body, dalġ² tŚi 

ģ§ci 11 body. Nejmenġ² hodnoty jsou zaznamen§ny u dvou ģ§kŢ, a to 7 a 9 bodŢ.  

Soudrģnost tŚ²dy vzrostla z prŢmŊrn® hodnoty 10,00 na hodnotu 10,33.  Ġest ģ§kŢ 

hodnot² soudrģnost tŚ²dy 15 body, pŊt ģ§kŢ 13 body, jeden ģ§k 11 body. Sedm ģ§kŢ se shodlo 

na 9 bodech. Jeden ģ§k hodnot² soudrģnost tŚ²dy 8 body, dalġ² tŚi ģ§ci klasifikuj² soudrģnost 

tŚ²dy 7 body, jeden ģ§k 6 body. Nejmenġ² hodnoty byly zaznamen§ny u tŚ² ģ§kŢ, a to hodnota 

5 bodŢ.  

AplikovanĨ artefiletickĨ program pozitivnŊ pŚispŊl ke spokojenosti cel® tŚ²dy. Z§roveŔ 

pŚi porovn§n² vĨstupn²ch hodnot u obou skupin byla zaznamen§na vyġġ² prŢmŊrn§ hodnota 

u ģ§kŢ s OMJ. Byla to nejvyġġ² namŊŚen§ prŢmŊrn§ hodnota ze vġech zkoumanĨch 

promŊnnĨch. 
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Soudrģnost cel® tŚ²dy pŚi vĨstupn²m testov§n² tak® vzrostla, nicm®nŊ u ļeskĨch ģ§kŢ se 

sn²ģila z prŢmŊrn® hodnoty 9,15 na 8,86. Naopak u ģ§kŢ s OMJ narostla z pŢvodn² vstupn² 

prŢmŊrn® hodnoty 10, 85 na hodnotu 11, 92.  Jak si tedy vysvŊtlit pokles soudrģnosti u 

ļeskĨch ģ§kŢ? DŢvodem k poklesu mŢģe bĨt s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² skuteļnost, kter§ 

se odehr§la na pŚelomu mŊs²ce dubna a kvŊtna, kdy se cel§ tŚ²da z¼ļastnila ġkoly v pŚ²rodŊ. 

Na ġkole v pŚ²rodŊ doġlo pŚi sportovn² aktivitŊ k potyļce mezi dvŊma ļeskĨmi ģ§ky. Jeden 

z dvojice ģ§kŢ nedok§zal ovl§dnout sv® emoce a v z§palu hry nalomil spoluhr§ļovi jednu ze 

z§pŊstn²ch kŢstek. I kdyģ se situace vyŚeġila taktn²m a citlivĨm pŚ²stupem pedagoga ke vġem 

z¼ļastnŊnĨm, cel§ ud§lost zļ§sti negativnŊ rozkol²sala soudrģnost tŚ²dy na sklonku ġkoln²ho 

roku. Tato realita ovlivnila i n§sledn® vĨstupn² testov§n² ļesk® skupiny ģ§kŢ. 

Graf ļ. 4 - Srovn§n² celkov®ho vstupn²ho a vĨstupn²ho testov§n² u ļeskĨch ģ§kŢ a 

ģ§kŢ s OMJ 

4. Do jak® m²ry artefiletickĨ program pŚispŊje ke sn²ģen² tŚenic a soutŊģivosti 

ve tŚ²dŊ? 

ArtefiletickĨ program t®ģ pozitivnŊ pŚispŊl ke sn²ģen² tŚenic ve tŚ²dŊ z prŢmŊrn® hodnoty 

9,31 na hodnotu 7,74. Nejvyġġ² hodnota s 13 body byla zaznamen§na u jednoho ģ§ka. Druh§ 

nejvyġġ² hodnota s 11 body byla zaznamen§na u ġesti ģ§kŢ.  Jeden ģ§k hodnotil tŚenice 10 
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body a ļtyŚi ģ§ci 9 body a dalġ² ļtyŚi ģ§ci 7 body. 6 bodŢ se objevilo u jednoho ģ§ka a u 

dalġ²ch deseti ģ§kŢ byla zjiġtŊna nejniģġ² hodnota s 5 body.  

SoutŊģivost vġak u vĨstupn²ho testov§n² v r§mci cel® tŚ²dy vzrostla z prŢmŊrn® hodnoty 

10,46 na hodnotu 10, 70.  Zde byly prok§z§ny nejvyġġ² hodnoty u osmi ģ§kŢ s 15 body. U 

dalġ²ch ļtyŚ ģ§kŢ byla soutŊģivost hodnocena 13 body, tŚemi ģ§ky byla hodnocena 11 body 

a dalġ²mi tŚemi ģ§ky 9 body. Ġest ģ§kŢ oznaļilo soutŊģivost 7 body a posledn² tŚi ģ§ci 5 body.  

 Zaj²mav® je, ģe se pŚi vĨstupn²m testov§n² zvĨġila m²ra soutŊģivosti ve skupinŊ ģ§kŢ 

s OMJ z hodnoty 10,08 na 10,54 a pŚibl²ģila se tak prŢmŊru ļeskĨch ģ§kŢ, tento ale 

zaznamenal pouze nepatrnĨ pohyb. Mezi ģ§ky pŚetrv§v§ je neust§l® porovn§v§n² ġkoln²ch 

¼spŊchŢ, ne tak z pohledu pedagoga, nĨbrģ z pohledu ģ§kŢ samotnĨch. 

VĨzkum uk§zal, ģe pomoc² tohoto programu lze pozitivnŊ ovlivŔovat atmosf®ru a 

soci§ln² klima tŚ²dy. Dle pedagogovy reflexe lze usuzovat, ģe si tato ļinnost z²skala u ģ§kŢ i 

znaļnou oblibu. Je tŚeba vġak pouk§zat na jist® limity realizovan®ho ġetŚen².  

Jedn²m z limitŢ je n²zkĨ poļet z¼ļastnŊnĨch ģ§kŢ, nen² tedy moģn® z nŊj vyvozovat 

obecn® z§vŊry, protoģe vĨsledky se tĨkaj² pouze ģ§kŢ jedn® tŚ²dy. Je tak® moģn®, ģe z²skan® 

hodnoty testov§n² mohlo ovlivnit aktu§ln² rozpoloģen² ģ§kŢ nebo napŚ²klad to, co se 

odehr§lo ve tŚ²dŊ v pŚedch§zej²c²ch hodin§ch ļi dnech.  Je nutn® zm²nit, ģe v testov§n² byla 

pouģita pouze Aktu§ln² forma dotazn²ku MCI, kter§ zjiġŠuje souļasn® klima tŚ²dy. Lze tak® 

zjiġŠovat preferovan® klima tŚ²dy, kter® registruje pŚ§n² ģ§kŢ, a t²m tak® rozġ²Śit vĨzkum o 

dalġ² dŢleģit® hodnoty.  Bylo by tak® zaj²mav®, kdyby mohl aktu§ln² formu dotazn²ku 

vyplŔovat i tŚ²dn² uļitel a to tak, jak by se domn²val, ģe jej vypln² jeho ģ§ci. Pot® by se 

porovn§valy uļitelovy odpovŊdi s odpovŊŅmi jeho ģ§kŢ. Dalġ² vĨsledky by bylo moģn® 

z²skat z porovn§v§n² informac² z venkovskĨch a mŊstskĨch ġkol.  

ArtefiletickĨ program se osvŊdļil jako funkļn², avġak z hlediska revize programu je 

zapotŚeb² zv§ģit poŚad² a d®lku trv§n² ¼vodn²ch a navazuj²c²ch aktivit, neboŠ nŊkter® z nich 

z dŢvodu ļasov® t²snŊ nebylo moģn® tak intenzivnŊ proģ²t jako hlavn² j§dro aktivity.  Z 

hlediska vyuģitelnosti programu ve speci§lnŊ pedagogick® praxi by bylo zaj²mav® 

specifikovat c²le setk§n² pro konkr®tn² typy ģ§kŢ, napŚ²klad v oblasti etopedie pro klienty 

s vĨchovnĨmi probl®my nebo v oblasti psychopedie pro klienty s ment§ln²m postiģen²m.  

PodobnĨm typem vĨzkumu se zaob²ral ve sv® pr§ci Jan Laġek (2012), kterĨ pouģil 

Aktu§ln² formy dotazn²ku MCI u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol a u ģ§kŢ specializovanĨch ġkol pro 
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neslyġ²c². Srovn§val tedy pŊt promŊnnĨch soci§ln²ho klimatu u ģ§kŢ bŊģnĨch z§kladn²ch 

ġkol a u ģ§kŢ neslyġ²c²ch ze speci§ln²ch ġkol. V jeho vĨzkumu se v porovn§n² statistickĨch 

¼dajŢ s vĨzkumem t®to pr§ce liġ² pŚedevġ²m poloģka soutŊģivosti, kter§ se jevila u 

neslyġ²c²ch ģ§kŢ vĨraznŊ niģġ², a to i s porovn§n²m ģ§kŢ bŊģnĨch z§kladn²ch ġkol. Laġek 

(2012) usuzuje, ģe niģġ² hladina soutŊģivosti u neslyġ²c²ch dŊt² je d§na proģitkem handicapu, 

kterĨ tyto dŊti v²ce stmeluje, a ony pak Ăv²ce preferuj² kooperaci neģ konkurenci.ñ (Laġek, 

2012, s. 61) Ve vĨzkumu t®to diplomov® pr§ce se narozd²l od namŊŚenĨch LaġkovĨch 

hodnot soutŊģivost ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem projevila jako vyġġ², pŚiļemģ by se 

z hlediska jejich soci§ln²ho postaven² tak® dalo usuzovat, ģe tyto dŊti spolu budou v²ce 

kooperovat. VĨsledek vĨzkumu n§s pŚesvŊdļil o opaku.   

Laġek tak® t²mto typem dotazn²ku porovn§val promŊnn® soci§ln²ho klimatu u 864 ģ§kŢ 

od 4. ï do 6. tŚ²d bŊģnĨch ZĠ. PŚi srovn§n² vĨsledkŢ prŢmŊrnĨch hodnot s touto verz² 

diplomov® pr§ce se vĨsledky pomŊrnŊ shoduj² u spokojenosti tŚ²dy a soudrģnosti tŚ²dy s 

prŢmŊrnĨmi hodnotami 13,37 a 10,33. VĨraznŊ odliġn® hodnoty jsou zaznamen§ny 

v tŚenic²ch, kdy LaġkŢv vĨzkum u tŊchto dŊt² shled§v§ mnohem vyġġ² tŚenice s prŢmŊrnou 

hodnotou 9,97, d§le pak v soutŊģivosti s hodnotou 12,24 a obt²ģnosti uļen² s hodnotou 8,67. 

(Laġek, 2012) 

Bakal§Śsk§ pr§ce, kterou se zabĨvala Bc. Mark®ta Bartoġov§ z Filozofick® fakulty z 

Masarykovy univerzity v roce 2013, Śeġ² ot§zku, jak metody artefiletiky a arteterapie ovlivn² 

ļi neovlivn² atmosf®ru a klima ġkoln² tŚ²dy. VĨzkum t®to autorky potvrdil, ģe v jedn® ze 

dvou pozorovanĨch tŚ²d, kde bylo vyuģito metod artefiletiky, bylo moģno sledovat namŊŚen® 

vyġġ² hodnoty v jednotlivĨch pozorovanĨch kategori²ch, kterou je spolupr§ce, zaujet² prac², 

peļlivost a spont§nnost. VĨsledky obou prac² shoduj² v ¼ļinnosti podpory klimatu ve tŚ²dŊ 

vyuģ²vaj²c² metod artefiletiky.  Autorka se vġak zamŊŚuje jeġtŊ na jeden sledovanĨ jev, kterĨ 

v pŚedloģen® pr§ci kromŊ soutŊģivosti nebyl zm²nŊn, a t²m je apatie, coģ je v oblasti 

vĨtvarnĨch aktivit tak® vĨznamnĨ pojem. VĨzkumy Bartoġov® (2013) potvrzuj², ģe vyuģit² 

imaginace ve vyuļov§n² vĨznamnŊ nesniģuje vĨskyt apatie a neovlivŔuje ani m²ru 

soutŊģivosti, kter§ je ve stanovenĨch kategori²ch tak® sledov§na. (Bartoġov§, 2013) 

Velice zaj²mavou diplomovou prac² je Ģ§k ï cizinec v prostŚed² ļesk® z§kladn² ġkoly 

(2022), jej²ģ autorkou je Mgr. Lenka Kny z Pedagogick® fakulty Univerzity Karlovy. Tato 

pr§ce si kladla za c²l zjistit, jakĨm zpŢsobem prob²h§ zaļleŔov§n² ģ§kŢ cizincŢ do ļeskĨch 

ġkol, co ovlivŔuje jejich ¼spŊch a jak® faktory ovlivŔuj² jejich zaļleŔov§n² do nov®ho 
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prostŚed². PŚistoup²me-li ke srovn§n² uveden® a pŚedloģen® pr§ce, je patrn®, ģe si kladou 

rozd²lnĨ c²l, ale obŊ se zabĨvaj² aktu§ln²m t®matem ģ§kŢ cizincŢ, a t²m tak® poskytuj² n§vod 

pro pedagogy, jak pracovat se ģ§ky ve svĨch hodin§ch. Rozd²ln® jsou rovnŊģ vĨzkumn® 

metody. Autorka na z§kladŊ rozhovorŢ zpracov§v§ pohled ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm 

jazykem na podporu, kter§ se jim dost§v§ prostŚednictv²m ļeskĨch ġkol. (Kny, 2022) Oproti 

tomu pŚedloģen§ pr§ce ovŊŚuje navrģenĨ artefiletickĨ program, kterĨ m§ podpoŚit adaptaci 

tŊchto ģ§kŢ. 
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Z§vŊr 

C²lem diplomov® pr§ce bylo navrhnout kompletn² artefiletickĨ program zamŊŚenĨ na 

podporu adaptace ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem na prostŚed² ZĠ a prostŚednictv²m 

akļn²ho vĨzkumu ovŊŚit jeho vyuģitelnost v pedagogick® praxi. Pr§ce pŚedstavila 

artefiletickĨ program zhotovenĨ za ¼ļelem rozvoje prosoci§ln²ho chov§n², asertivity a 

soci§lnŊ akceptovateln®ho chov§n², kter® by vhodnŊ podpoŚilo soci§ln² klima tŚ²dy. 

Z pŚedloģenĨch vĨsledkŢ vĨzkumu vyplĨv§, ģe artefiletika jako metoda pro rozvoj 

soci§ln²ch kompetenc² ģ§kŢ se osvŊdļila a projevila se jako ¼ļinn§ a n§padit§ pro 

dvan§ctilet® ģ§ky. Bylo tedy prok§z§no, ģe tento artefiletickĨ program lze zaŚadit do 

pedagogick® vzdŊl§vac² praxe a t²m pozitivnŊ pŚispŊt k vĨchovŊ a rozvoji vztahŢ mezi ģ§ky 

a podpoŚit t²m vhodn® soci§ln² klima tŚ²dy. VĨsledky vĨzkumu t®to diplomov® pr§ce 

prok§zaly, ģe metody a formy artefiletick®ho programu je moģn® vyuģ²t pro rozvoj soci§lnŊ 

akceptovateln®ho chov§n² a t²m podpoŚit adaptaci ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem do 

kolektivu. C²l t®to pr§ce byl splnŊn.  

Ke zjiġtŊn² vyuģitelnosti metod a forem artefiletick®ho programu byl zvolen dotazn²k 

MCI, kterĨ zjiġŠoval ¼roveŔ prŢmŊrnĨch hodnot v pŊti promŊnnĨch soci§ln²ho klimatu tŚ²dy 

u dvan§ctiletĨch ģ§kŢ. Byla jimi spokojenost, tŚenice, soutŊģivost, obt²ģnost uļiva a celkov§ 

soudrģnost tŚ²dy. Tento dotazn²k tak® zjiġŠoval hodnoty stanoven® jednotlivĨmi ģ§ky pro 

zkouman® kategorie promŊnnĨch. VĨzkum pŚinesl zaj²mav® vĨsledky pŚi porovn§v§n² 

vstupn²ch a vĨstupn²ch testŢ ļeskĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ s OMJ, ale tak® mezi skupinou dŊvļat a 

chlapcŢ. K hodnocen² pŚ²nosnosti artefiletick®ho programu bylo tak® vyuģito z¼ļastnŊn® 

pozorov§n² pedagoga, kter® bylo pravidelnŊ shrnov§no za kaģdou ļ§st² realizovan®ho 

setk§n².  

V r§mci vĨzkumu byly nalezeny odpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky. Ty potvrdily ģe navrģenĨ 

artefiletickĨ program je vyuģitelnĨ pro ģ§ky v p§t®m roļn²ku bŊģn® ZĠ. SouļasnŊ vĨzkumy 

a z¼ļastnŊn® pozorov§n² pedagoga potvrdilo, ģe se stal artefiletickĨ program pro ģ§ky 

zaj²mavĨm a ģe d²ky nŊmu dos§hli zlepġen² v oblastech pŊti promŊnnĨch soci§ln²ho klimatu 

tŚ²dy. 

Mezi ģ§ky s OMJ jsou zaŚazov§ni i uprchl²ci z v§leļnĨch z·n na UkrajinŊ, neboŠ je pro nŊ 

velkou bari®rou neznalost jazyka hostitelsk® spoleļnosti. Prim§rn²m c²lem bylo tyto dŊti 

integrovat do nov®ho kolektivu. Autorka vyuģila artefiletiky k adaptaci ģ§kŢ s OMJ, coģ je 

moģn® povaģovat za inovativn² pŚ²stup v prostŚed² z§kladn² ġkoly. 



110 

 

RealizovanĨ artefiletickĨ program pŚispŊl v kolektivu ļeskĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ s odliġnĨm 

mateŚskĨm jazykem k rozvoji vztahŢ, k podpoŚe vstŚ²cn®ho klimatu, toleranci k odliġnostem. 

Lze ho vyuģ²t jak ve tŚ²d§ch bŊģn® z§kladn² ġkoly, tak v oblasti pedagogiky voln®ho ļasu, 

napŚ²klad v z§jmovĨch ¼tvarech, druģin§ch, ġkoln²ch klubech nebo na letn²ch t§borech. 

Metody artefiletiky vġak budou o to v²c ¼ļinn®, pokud budou aplikov§ny dlouhodobŊ. JedinŊ 

tak lze pŚispŊt k pozitivn²m zmŊn§m v chov§n² ģ§kŢ, kter® maj² vliv na zlepġen² tŚ²dn² 

atmosf®ry. Program je moģn® t®ģ vyuģ²t pŚi pr§ci s klienty napŚ²klad v oblasti etopedie a 

psychopedie.  
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