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Celkové hodnoceni

Predkladana bakalarska prace je nadstandardné vydarena. Autor zvolil zajimavé téma,
vystavél sv(j text systematicky, napsal ho Ctivé a zaloZil na Sirokém spektru nastudované—a
ndleZité odkazané—odborné literatury. Nékteré pfipominky nicméné mam, at uz v oblasti
metodologicko-epistemologické, nebo v oblasti formalni (viz nize). Jim navzdory se ovsem
domnivam, Ze prace splfiiuje vSechny pozadavky a zaslouzi si obhajobu pred pfislusnou

komisi: praci navrhuji hodnotit v rozmezi ,,velmi dobie” az ,vyborné.”

Dilci pfipominky

Mé nejzavaznéjsi pfipominky se—nastésti pro autora—tykaji do jisté miry spiSe obecnych
charakteristik odborného diskurzu, ze kterého vychazi, a nelze je tak klast pfimocare za vinu
jemu. | tak nicméné stoji za zminku. V prvni fadé jde o chatrné vymezeni kli¢ovych pojmd,
jako je resilience a védomi vlastni ucinnosti. Na intuitivni roviné smysl davaji, ale Ze by byly
néjak jasné operacionalizované, nebo bylo patrné, Ze panuje Siroka shoda na tom, o co se
presné jedna, tak to ne. Teoretické zakotveni prace proto sice spociva na fundamentu mnoha
studii, ale ujasnéné co se tyce néjakych obecnych zavéru ¢i predikci neni. To se nasledné
projevuje v tom, Ze empirické hypotézy v kontextu teoretické ¢asti prace opét spis tak néjak
intuitivné davaji smysl, nez Ze by jim byly pfimocare implikovany, nebo v tom, Ze autor je
nucen mluvit jen o souvislostech (tj. korelaci) a nikoli kauzalité. Dobry zéklad pro to, abychom
vyslovovali zavéry o pric¢inné souvislosti a sméru, kterym se ubira, totiZ schazi. Bez nich ale

neni prinos vyzkumu zvlast zretelny.

Mé pochyby souviseji i s vyuzitim dotazniku, prestoze jeho budovani autor vénoval
nadstandardni péci. Jeho problémy totiz nekonci nereprezentativnosti vzorku, kterou autor
sam oteviené pfizndva. Jde i o to, Ze spolu pouze korelujeme rizné apekty sebepojeti
respondentu, aniz bychom méli pfistup k jakymkoli pevnéjsim, objektivnéjSim oporam.

Mohlo ostatné dojit i k tomu, Ze framing valky, kterym dotaznik zacind, ,nastavil ndladu” pro



vyplhovani jeho zbytku. Mimochodem proc Ze v dotazniku v pfiloze figuruji otazky na

koronavirus (bloky XI — XII1)?

Uznavam kazdopdadné, Ze predchozi vytky jednak maji charakter, ktery prekracuje hranice
autorovy prace, a jednak se vydavaji i mimo zénu toho, co lze v bakalarské praci realizovat.
Proto je nevidim jako neprekonatelné prekazky v cesté vyborného hodnoceni prace. Kromé

nich mam jen drobné pripominky:

e Shrnuti teoretické ¢asti (s. 24) urcité neni od véci a jeho pfitomnost hodnotim kladné,
ale mélo by pusobit vic jako odrazovy mustek pro empirickou ¢ast prace a zaméfit se
tak na jeji klicova vychodiska — v sou¢asné podobé jde predevsim o zpét hledici
shrnuti.

e Pozor na preklepy.

e Pozor na preskakovani mezi fonty.

e Tabulky zarovnat doprostfed stranky.

e Zaveér je ponékud ,zalislovany” a ne Uplné obratné napsany — jde o kli¢ovou Cast
textu, kterd by si zaslouzila vétsi péci a vétsi tah na branku.

e Vseznamu literatury se pracuje s kurzivou o dost nonsalantnéji, nez by si

predstavovaly citacni normy.
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