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Celkové hodnoceni (slovné)

Autor si zvolil jako téma své prace vyvoj interiérovych instalaci na ctyfech vybranych
vychodoceskych zamcich (Nachod, Ratibofice, Opo¢no a Slatinany), které jsou od doby
povalecnych konfiskaci ve vlastnictvi statu. V praci sleduje vyvoj instalaci ve zptistupnénych
castech zadmku od roku 1945 do soudasnosti. Jeho vyzkum je zalozen na studiu archivnich materialt
vV Narodnim archivu (fond Statni pamatkova sprava) a v Narodnim pamatkovém ustavu, ale také
na vlastni zkugenosti, protoze sam v NPU piisobi a je spoluautorem jedné z popisovanych
instalaci.

Jak autor predesila v uvodu, zdmérem prace je jednak popsat promény instalaci na jednotlivych
objektech, jednak ,, poukdzat na casto velmi odlisné postoje v tvorbé povdlecnych interiérovych
instalaci . Prvni cil prace spliuje; v druhém piipad€ vSak ziistava mnoho dluzna, protoze ke
skute¢n¢ vyargumentovanému srovnani mezi jednotlivymi sledovanymi ptipady nedochazi.

Prace je pfinosem predevsim diky tomu, Ze autor prostudoval piislusny archivni material a
zrekonstruoval postupnou proménu (¢i stabilitu) interiérovych instalaci. Mizeme tak sledovat az
na urovni jednotlivych mistnosti, jak se proménovaly vétsinou od prvnich instalaci na pocatku 50.
let, ptes ptipadné tpravy v 60. letech k normaliza¢nim zasahiim a jak se posléze vétSinou ve dvou
fazich proménily po roce 1989 — bezprostiedné po revoluci a poté mnohdy na zacatku tieti
dekady 21. stoleti. Jedinou slabinou jednotlivych kapitol vénovanych kazdému objektu je pouze
to, Ze zastavaji az ptili§ popisné a jsou zalozené toliko na pisemnych pramenech. Praci by
bezesporu sluselo, kdyby se autor pokusil vyhledat pamétniky a doplnil text o jejich perspektivu.
Vedlo by to ke zzivotnéni textu a pravdépodobné i ke korekci nekterych zavéra. Z diplomové
prace by se vsak timto krokem pomalu zacala stdvat disertace a na autora by to pravdépodobné
kladlo mnohem vétsi Casové naroky, které¢ u DP nelze automaticky ocekévat. | v souc¢asné podobé
tak prace dobte poslouzi jako zakladni ptehled o vyvoji objektl, ktery mtize mit praktické vyuziti
pro ty, kdo budou provadét reinstalace v budoucnosti. S nadsazkou se da DP oznacit jako kronika
mobiliafe sledovanych pamatek. Pfipojena je archivni a soudoba fotografickd dokumentace.

Zatimco v roviné dokumentace je prace tspésna, v pokusech o komparaci a interpretaci
nastiadané faktografie se objevuji mezery. Popis vyvoje instalaci na jednotlivych zamcich neni
zakongen dostate¢nym shrnutim a zhodnocenim, v némz by se étenafi dozvédéli, co byly jeho
zakladni charakteristiky. Interpretace materialu bohuzel neptichazi ani v zavéru prace. Ten je
velmi stru¢ny (2 strany) a spiSe nez 0 vyvozeni zavéru z provedeného vyzkumu se jedna o
ptehled ponékud apriornich tezi.

1) Autor v zavéru tvrdi, ze ,, Na zakladé zmapovaného povalecného vyvoje instalact zamkii
Nachod, Ratiborice, Opocno a Slatinany je zirejmé, Ze se k objektiim pristupovalo riizné. “ (S. 81)
M¢é pochopeni textu DP vsak vede spise k opaénému, anebo ptinejmensim jinak formulovanému
zavéru. Z jednotlivych popist vyvoje instalaci se mi zd4, Ze celkové paradigma zdmeckych
instalaci bylo v ramci v8ech ¢tyt sledovanych objektl totozné (s vyjimkou slatinanského muzea) a
ze se odlisovaly jen v dil¢ich aspektech (zda byl mobiliat svozovy, anebo piivodni; zda méla
instalace ptipominat majitele, ¢i literarni ptib&h apod.). To vSe Se sice mize jevit z pohledu ceské
instalacni praxe jako zdsadni rozdil, ovSem z jiného pohledu, ktery neni pamatkovou praxi



zatizeny, se spiSe zda, ze se pohybujeme na stale stejném myslenkovém pudorysu. Cilem instalaci
je navodit iluzi, ze na zamku vidi jakysi piivodni autenticky stav objektu.

To, ze se diplomova prace pohybuje v tomto paradigmatu, aniz by ho reflektovala, doklada i dalsi
teze ze zavéru. Autor zde komentuje posun Slatinan od hipologického muzea k tradi¢ni instalaci a
tvrdi, Ze ,,i zde doslo k obnové pitvodni funkce zameckych pokojii. (S. 82) Nezvyraziuje pti tom
otazku, co je vlastné ona ,,piivodni funkci® pokoji — zda jejich role jako kulisy pro komentované
prohlidky, anebo jejich role jako obytnych mistnosti...

Jako diskutabilni vnimam i nasledujici souvéti ze zaveéru, které se dotyka restituci rodu Colloredo-
Mansfeld. Autor tvrdi: ,, Paradoxem je, Ze zatimco v 50. a 60. letech bylo Opocno vesmés
uchranéno rozvozum puvodniho vybaveni, je v soucasnosti, na rozdil od zbylych pamatek, mistem,
odkud se na zakladeé jednotlivych soudnich rozhodnuti uskutecnuje postupné odvazeni kmenového
mobiliare. Dochazi tak k pretrhavani historickeho kontextu mezi objektem a jeho sbirkami, ale i k
niceni evropsky vyznamnych kolekct, napriklad opocenské obrazarny. I dnes tak miizeme byt
svedky niceni hodnotné pamatky. “ (s. 81) Navzdory slozitosti restitu¢ni kauzy bych osobné
vnimal jako mnohem vyssi hodnotu to, ze zijeme v pravnim staté (na rozdil od 50. let) nez to, zda
na né¢jakém zamku zistane neporuseny mobiliaf. Znovu to vraci otazku, nakolik vnimat ¢eské
paradigma zameckych instalaci jako jediny mozny ubéZznik pamatkarské prace.

Jako posledni ptiklad toho, ze textu by sluselo reflektovangjsi nakladani s hodnotovymi
vychodisky instala¢ni praxe, Cituji tuto autorovu tezi: ,, Na zdakladeé téchto poznatkii je tieba si
uvedomit, ze ke kazdé pamatce je nutné pristupovat odlisné a s citem, aby v péci o né opét nedoslo
k nevhodnému zdsahu do jejich prirozeného vyvoje.“ (s. 82, podtrhl JJ). Co pfesné ma ovsem
autor na mysli onim ,,pfirozenym vyvojem‘? Existuje v historii —a nadto v historii budovy — néco
jako prirozeny vyvoj? Kdo jej definuje?

Tyto polemické podnéty rozepisuji hlavné z toho dtivodu, Ze skytaji diskusni potencial pro debatu
béhem obhajoby. Pokud autor svoje teze vice rozvede a podpoti argumenty, bude to k prospéchu
véci.

V zavéru jesté jednou opakuji, ze diplomova prace je poctivym vysledkem archivniho vyzkumu,
pfinasi celou fadu faktografickych poznatki a v tomto ohledu je velmi cenna. V roviné
interpretace a zobecnéni nicméné pokulhava. Kazdopadné vsak zcela spliiuje v§echny naroky
kladené na kvalifika¢ni praci, a proto ji rad doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 6. 8. 2023.

Podpis oponenta



