Oponentsky posudek na bakalarskou praci Natalie Phamové

Bakalaiskda prace Natalie Phamové se zabyva tématem moddnim, mozno dokonce fici
konjunkturdlnim, jde o analyzu zobrazeni Zenského téla v reklamé& na spodni pradlo dvou
Ceskych a dvou norskych moédnich znacek a o stereotypy, které tam hleda. Vlastni prace, tj.
analyza zobrazeni je vlastné prace s vizualnim materidlem, s fotografiemi ze socidlnich siti a
uziva k tomu Panofského metodu z knihy Vyznam ve vytvarném umeéni. To samo o sob¢ je
zajimavy a chvalyhodny pfistup.

Prace je ukotvena ve spolecenskych védach — literatura k tomu je dostatecnd — a s tim
souvisi i to, ze si klade vyzkumné otazky — zdaji se byt adekvatni bakalaiské praci — a ze déli
praci na teoretickou c¢ast (Teoretické ukotveni) a analytickou ¢ast s komparativnimi
ptipadovymi studiemi. To odpovida standardu studentskych praci ze spole¢enskych véd. Presto
by se dalo uvazovat i o jiném postupu. Panofsky by patrné¢ umoznil vyjit pfimo z fotografii
z internetu a jejich prostfednictvim dojit ke v§em zavértim, k nimz autorka skute¢né dosla, aniz
by vypracovavala teoretickou ¢ast, na kterou pak jako ptivéSek navaze konkrétni analyza.
StéZejni a nejrozsahlejsi ¢asti textu by pak byly zevrubné analyzy fotografii. Byl by to ovSem

Za slabou stranku analyzy povaZzuji jeji strucnost. Po podkapitolce ,,Rozbor snimku* piijde
»Interpretace®, je to vzdy jen odstavecek, kde se velmi rychle dojde k zavéru. To oném zaveérim
znacn¢ ubird na presvédcCivosti. Autorka napt. uvede, Ze néjaky autor piSe, ze ruce ¢i ruka
v poloze té a té znamena to, a to a autorka dojde k zavéru, Ze ano, ruka modelky na fotografii
znamena to a to. Poloha, pozice, gesto, ruka, vyraz a viibec vSechno mize znamenat mnoho
véci a velmi Casto nelze rozeznat, zda se oblicej sméje radosti ¢i hriizou; jak Ize s jistotou fici,
ze pokr¢end noha znamena submisivitu ¢i sexudlni lakani, tfeba ji jen podklesla kolena tinavou.
S jistotou to nelze fici nikdy. Kazdopadné se mi zda, ze by interpretace zaslouzila podrobnéji a
opatrnéji rozpracovat. Prosp€lo by téz doplnit ji napt. odkazy k jinym fotografiim ¢i dokonce
obraztim vytvarného uméni s ustalenou interpretaci nebo ke karikaturam, v nichz obvykle chtéji
autofi vyjadrit néco konkrétniho a presvédcéiveé sdélitelného, nebo viibec k dalsim vizualnim
zdrojim, aby bylo zfejmé, Ze to, co autorka interpretuje, tak skutecné mize byt. Fakticky u
vSech fotografii by se dala piedvést opacna interpretace: ,,Pohled shora dolli na Zenu vyvolava
dojem jeji ménécennosti a submisivity.* (s. 38), mozna chce fotografie ukézat, Ze je jen unavena
po celodenni ndmaze a nyni Zadoni o pozornost a rozptyleni...

K otdzce mozZnych, variantnich interpretaci fotografie by se autorka mohla vyjadfit na
obhajobé.

AZ na anglicismy (napf.: ,utvafeny skrze masmédia®“, ,kdy skrze média dochézi ke
konstrukei®) je prace napsana p&€kné, Ctivé a logicky. Dobfe se sleduje i argumentace, text je
logicky a souslednost vykladu dobra.

Vzhledem k fe¢enému doporucuji praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni chvalitebné (2).
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