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Bakalarska prace se zaméfuje na prozkoumani vztahli mezi sledovanim détské pornografie
a souvisejicimi faktory jako je sledovani bézné ¢i jiné parafilni pornografie, dale na vyskyt
sexudlniho zneuziti u osob sledujicich détskou pornografii a na dlouhodobé vztahy.

V teoretické ¢asti autorka popisuje parafilie obecné, blize se vénuje pedofilii a hebefilii, a poté se
zaméfuje na pornografii obecné a détskou pornografii samotnou. V praktické casti zkouma
zminéné vztahy na vzorku 5023 muzi a 5021 Zen. Tato data byla nasbirana z reprezentativniho
vyzkumu CR formou online dotaznik®i apod vedenim odborného tymu Narodniho ustavu
dusevniho zdravi a Fakulty humanitnich studii UK, v némz ptisobi $kolitelka prace.

ODb¢ ¢asti prace jsou psany srozumiteln¢ a na dostate¢né akademické tirovni. Teoreticka ¢ast mohla
byt strukturovana Iépe a ptrehlednéji. V nékterych ¢astech chybi jak struktura, tak i hloubka,
zejména v kapitole ,,Parafilie®.

Naptiklad podkapitola ,,Rizikové faktory™ je extrémné nepiehlednd; ztraci se rozliSeni mezi
zdjmem, poruchou a delikvenci; sexudlni zneuziti jako faktor autorka rozebird pozdé&ji v praci
v podkapitole dedikované sexudlni historii jedince, zpétné to tedy piisobi jako kdyby jeden a pil
odstavce omylem zabloudilo do této podkapitoly; celkové by bylo vhodnéjsi souvisejici poruchy
véetné zavislosti rdmcovat jako komorbidity a vénovat jim patficny prostor. Uvést jakoukoliv
poruchu osobnosti do pfimé souvislosti se zneuzivanim ¢i napadenim déti ve dvou relativné
kratkych vétach bez jakéhokoliv kontextu je zavadéjici a potencidlné nebezpecné.

Prakticka ¢ast je prakticky bez problémi, dostate¢né piehledna a srozumitelnd. Autorka se fadné
zhostila tkolu analyzovat a zpracovat data z velkého vzorku. V préci jsou pouZzity aktualni a
kvalitni zdroje. Z formdlni stranky je prace v potadku, jen par chyb je neptehlédnutelnych (chyby
ve formatovani, jedna hned v obsahu) a dalo by se jim vyhnout prohlédnutim vygenerovaného .pdf
souboru.

Otazky:

1. V ¢asti textu o hebefilii (str. 13) autorka argumentuje, ze by hebefilie méla byt odliSena od
pedofilie. Argument podklada jen jednou studii. Chtéla bych se tedy zeptat, jestli autorka zna dalsi
studie, které se timto rozliSenim zabyvaji.

2. Na str. 48 autorka v souvislosti s limity studie a navrhy na dal$i zkoumani pise: ,,Pozndni v
tomto sméru je pro nas diilezité, abychom mohli identifikovat rizikové faktory sledovani détské
pornografie a zamérit se na jeho prevenci.* Zajimalo by mé, jestli by autorka mohla shrnout tyto
rizikové faktory a rozvést prevenci.

3. Také na str. 48 autorka uvadi jako ptiklad dalSiho mozného zkoumani longitudinalni studii
(,,Blize by se méla zkoumat také souvislost se zneuzitim v detstvi, abychom urcili vlivy, které se
mohou podilet na pozdejsim sexualnim chovani, nejlépe by k tomu slouzila longitudinadlni



studie. ). Zajimalo by m¢, jestli by autorka mohla popsat a) typicka tskali tohoto typu vyzkumu,
b) s jakymi problémy by se potykala ji navrhovana studie.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe az vyborné¢ v zavislosti na
obhajobg.
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