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ABSTRAKT

Konzumace détské pornografie se poji s viktimizaci déti jak pii tvorbe tohoto materialu, tak
pii jeho distribuci. Z tohoto diivodu je zasadni znat souvislosti mezi sledovanim détské
pornografie, sexudlnimi preferencemi, chovanim a dalSimi charakteristikami, abychom
mohli odlisit osoby sledujici tento typ pornografie od osob nesledujicich. Cilem této studie
bylo ovéfit predpokladané souvislosti a to na reprezentativnim vzorku 5023 muza a 5021
7en z Ceské republiky. Data byla sesbirdna v roce 2016 pomoci online dotaznik? a to v rAmci
projektu zastitovaného Narodnim ustavem duSevniho zdravi a Fakulty humanitnich studii
UK. Na téchto datech byly provedeny statistické analyzy ovéfujici souvislost sledovani
détské pornografie s nékolika proménnymi. Vysledky ukdzaly, Ze u muzl sledovani détské
pornografie vyznamné souvisi s hypotetickym sexudlnim kontaktem s détmi, s Castym
sledovanim bézné heterosexudlni a homosexudlni pornografie, s vétSim poctem dalsi
parafilni pornografie, kterou sledovali, se sexudlnim zneuzitim v détstvi, a také se vSemi
ttemi dimenzemi pedofilniho a hebefilniho z4jmu (preference, vzruSeni a fantazie). U Zen
sledovani détské pornografie souvisi s cCastym sledovanim bézné heterosexudlni
a homosexualni pornografie, s vétSim poctem dalsi parafilni pornografie a s dimenzemi
pedofilniho a hebefilniho zdjmu pouze na Grovni stfedniho z&ymu. Naopak u Zen se
nepotvrdila souvislost s hypotetickym sexudlnim kontaktem s détmi, se sexualnim zneuzitim

v détstvi a ani u jednoho pohlavi s poctem dlouhodobych vztaht.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The consumption of child pornography is linked to the victimization of children both in the
process of making and distributing this material. Therefore, it is crucial to know the
relationship between the consumption of child pornography and sexual preferences,
behavior and other characteristics, to be able to differentiate individuals who consume this
type of pornography from those who don’t. The aim of this study was to verify the
anticipated relationships on a representative sample of 5 023 men and 5 021 women from
the Czech Republic. The data were collected in 2016 as a part of a research project supported
by the National Institute of Mental Health and the Faculty of Humanities of Charles
University. Statistical analyses were conducted to assess the relationship between the
consumption of child pornography and several other variables. The results have shown, that
among men the consumption of child pornography is significantly linked to the hypothetical
sexual contact with children, to frequent consumption of non-paraphilic heterosexual and
homosexual pornography, to a higher number of other paraphilic types of consumed
pornography, to being sexually abused as a child and also to all three dimensions of
pedophilic and hebephilic interest (preference, arousal and fantasies). Among women the
consumption of child pornography is linked to frequent consumption of non-paraphilic
heterosexual and homosexual pornography, to a higher number of other paraphilic types of
consumed pornography and to all dimensions of pedophilic and hebephilic interest but only
at the level of medium interest. On the other hand, among women no link was found to the
hypothetical sexual contact with children, to being sexually abused, and among neither of

the genders was a significant link to the number of long-term relationships.

KEYWORDS
pornography, paraphilia, child pornography, pedophilia, hebephilia, sexual preferences
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Uvod

Piestoze je vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii v Ceské republice nelegalni,
nejedna se o zcela ojedinély jev. Jen za poslednich 6 let bylo na internetu zaznamendno pies
milion a ptl vyobrazeni sexudlniho zneuzivani déti (Internet Watch Foundation, 2022).
Z toho je patrné, jak zdsadni negativni dopad ma vyroba détské pornografie, a proto je také
nutné zkoumat, jaci lidé tvofi poptavku po takovych materidlech. Mnozstvi piedchozich
vyzkuml se zabyvalo pouze muzi obvinénymi z drzeni détské pornografie, nebo muzi
oznacenymi za pedofily, ovSem ani jedna tato skupina nepostihuje vSechny osoby, které
sleduji détskou pornografii (Dombert et al., 2016; Svedin et al., 2011). Podobn¢ jako ne
vSichni pfimi sexualni delikventi jsou pedofilni (Seto et al., 2006), ani vSichni sledujici
détské pornografie nesdileji tuto sexualni preferenci (McCarthy, 2010), a zaroven jen ¢ast
osob nakladajicich s détskou pornografii bude identifikovana a zadrzena (Seto et al., 2011).
Proto abychom si mohli udélat ptesnéjsi obrazek o vyskytu pedofilie a hebefilie a o riznych
faktorech, které tyto preference ovliviiuji, potiebujeme pracovat s daty namefenymi mezi

béznou populaci.

V teoretické ¢asti této prace se v prvni kapitole zamétuji obecné na parafilie a jejich
diagnostiku, konkrétné pedofilie a hebefilie je pfiblizena ve druhé kapitole. Tteti kapitola se
vénuje problematice pornografie véetn¢ détské pornografie, jejim obétem a konzumentim.
Ve Ctvrté kapitole jsou predestieny jiz nalezené souvislosti se sledovanim pornografie. Tyto
souvislosti jsem operacionalizovala v empirické ¢asti, kde nasledné prezentuji vysledky

vyzkumu a diskutuji o jejich vyznamu.

Ve svém vyzkumu se vénuji jak muziim, tak zenam z Ceské republiky, ktefi sleduji
détskou pornografii. VyuZzivam teorie a ptedpoklady o charakteristikdch osob sledujicich
détskou pornografii pochazejici z mensich vzorki obvinénych ¢i 1é€enych muzi a aplikuji
je na béznou populaci. Fenoménem détské pornografie se zabyvam jednak v souvislosti
s konzumaci bézné pornografie a pornografie zobrazujici jiné parafilni preference, ale také
v kontextu dal§ich dimenzi, které slouzi jako ukazatele pedofilniho a hebefilniho z&jmu
(konkrétn€ sexualni preference déti, predstavy sexualni aktivity s détmi a vzruSeni z téchto
aktivit). V praci zohlednuji také intimni minulost jedinct zahrnujici zkuSenost se sexualnim

zneuzitim v détstvi. ProtoZze zatim neni mnoho studii, které by srovnavaly sledovani détské



pornografie s projevy pedofilie, se sledovanim pornografie obecn¢ i s osobni sexualni
historii, a to na reprezentativnim vzorku, ma tento vyzkum moznost zjistit, ¢im se lisi

skupina lidi konzumujicich détskou pornografii od lidi nesledujicich tento typ pornografie.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Parafilie

Pojem parafilie je slozen ze slov para (mimo) a filia (laska) a da se tedy prelozit jako laska
k néemu mimo normu (Wiederman, 2003). V DSM-5 oznacuje jakykoli ,,intenzivni
a pretrvavajici sexualni zajem jiny neZ ten o genitalni stimulaci ¢i o pripravné mazleni
s fenotypové normalnimi, fyzicky zralymi, souhlasicimi lidskymi partnery ... nebo jakykoli
sexudalni zajem vetsi nebo stejné velky jako zdajem o bézné sexualni aktivity “ (APA, 2013, str.
685). Pti hodnoceni vyznamnosti parafilie se berou v potaz sexudlni predstavy, tuzby

a chovéni v porovnani s béZznymi sexudlnimi z4jmy.

Parafilie se rozliSuji na nezvyklé preference aktivit a nezvyklé preference objektil
zajmu, pricemz nezvyklé preference aktivit se daji dale délit na poruchy dvoteni, které
oznacuji odchylky v dil¢ich projevech namluvného chovéani, a algolagnické poruchy, které
zahrnuji bolest. Parafilie tykajici se sexudlnich aktivit mohou zahrnovat ptfetrvavajici zdjem
o pleskani, bicovani, fezani, svazovani nebo Skrceni druhé osoby. K parafiliim, které se
tykaji objektu z4jmu, se tadi intenzivni nebo preferovany sexualni zajem o déti, mrtvoly,

zvirata nebo objekty (APA, 2013).

O parafilni poruchu se jedna tehdy, kdyZ jedinci parafilie zplisobuje distres nebo kdyz
jeji uspokojeni ohrozuje €i zrafuje jeho nebo druhé. Parafilie je nutnou podminkou parafilni
poruchy, ale pokud nema Zadné vySe zminén¢ negativni dopady, neni nutny klinicky zasah.
Neni neobvyklé, Ze jedinec ma dvé a vice parafilii, které spolu mohou vice ¢i méné souviset.
Vice parafilii mizZe byt také spojeno s obecnou nachylnosti k odchylkdm v psychosexualnim

vyvoji (APA, 2013).

1.1.1 Typy parafilii
Mezi Casté parafilie, které jsou popsany v DSM-5, patii voyeurismus, exhibicionismus,
frotérismus, sexudlni masochismus a sadismus, fetiSismus, transvestitismus a zoofilie
(sexudlni zaméteni na zvirata; APA, 2013). V ptfirucce MKN-10 (WHO, 1993), ktera se
pouziva v Ceské republice, jsou navic popsany mnohoéetné poruchy sexualni preference,

které oznacuji kombinaci riznych parafilii u jednoho jedince.



Voyeurismus

Podle MKN-10 je voyeurismus ,,vracejici se nebo pretrvavajici tendence divat se na osoby
v sexualnim nebo intimnim chovani, jako je svlékani, aniz o tom pozorovany objekt vi.
Obycejné vede k sexualnimu vzruseni a masturbaci® (WHO, 1993, str. 242). V DSM-5 je
minimalni vék pro diagnostikovani voyeuristické poruchy 18 let, protoze v puberté se mize
jednat o normalni sexualni zvédavost. Vyskyt této parafilni poruchy se mezinarodné
odhaduje na 12 % muzii a 4 % Zen (APA, 2013). V Ceské republice se zase k této preferenci
hlasi 16,6 % muzt a 6,4 % zen (Bartova et al., 2021).

Exhibicionismus

Jedna se o ,recidivujici nebo pretrvavajici tendenci ukazovat genital cizim lidem (obvykle
opacného pohlavi) nebo lidem na verejnych mistech bez vyzvy nebo zaméru intimniho
kontaktu. Sexualni vzruseni se obvykle, ale ne vzdy, dostavuje v dobé expozice a tento cin je
obvykle nasledovan masturbaci (WHO, 1993, str. 242). Nejvyssi pfedpokladany vyskyt
poruchy je podle DSM-5 mezi muzi 2-4 % a u zen se odhaduje na nizsi (APA, 2013).
V Ceské republice se vyskytuje u 3 % muzii a 1,5 % Zen (Bértova et al., 2021).

Frotérismus

Podle DSM-5 se jedna o ,,opakujici se a intenzivni sexudlni vzruseni z dotykani se nebo
otirani o osobu bez jejiho souhlasu, které se projevuje predstavami, tuzbami nebo
chovanim®. S frotéristickou poruchou souvisi obecnd hypersexualita a vyskyt dalSich
parafilii. Frotéristické jednani se muze objevit v bézné populaci az u 30 % muzl, mezi
klinickymi pacienty s hypersexualitou a parafiliemi 10-14 % spliiuje kritéria frotéristické
poruchy. Zen s touto poruchou je podstatné méné. (APA, 2013). Podle ¢eského vyzkumu
tyto aktivity preferuje 12,7 % muzi a 3,9 % Zen (Bartova, 2021).

Sexualni sadismus a masochismus

V MKN-10 je jako sadomasochismus popsana ,,preference sexualni aktivity, ktera zahrnuje
plisobeni bolesti, ponizeni nebo omezovani osobni svobody. Jestlize subjekt radéji takovou
stimulaci prijima, jde o masochismus, jestlize ji sam provadi, pak jde o sadismus. Subjekt
casto pocituje sexualni vzruseni jak ze sadistickych, tak masochistickych aktivit“ (WHO,

1993). DSM-5 konkrétnéji popisuje masochismus jako intenzivni vzruSeni, kdyZ se osoba
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nechd ponizovat, znehybnit a tyrat druhou osobou a sadismus jako vzruSeni z fyzického ¢i
psychického utrpeni druhé osoby. Pokud osoby na zdklad¢ téchto parafilnich tendenci
nepocit'uji uzkost, posedlost, hanbu nebo stud, nejsou jimi omezovani v dosazeni osobnich
cili a v pfipad¢ sadismu je neuskutecnili na nesouhlasici osobé, nejde o sadistickou
a masochistickou poruchu, ale sadisticky a masochisticky sexuélni zdjem. Se sadistickou
a masochistickou poruchou se muze pojit Casté sledovani pornografie s touto tématikou

a dalsi parafilni poruchy jako naptiklad fetiSisticky transvestitismus.

FetiSismus

Podle MKN-10 je fetiSismus definovan jako ,,spoléhani na nékteré nezivé predméty jako
stimulus pro sexualni vzruseni a sexudlni uspokojeni. Mnohé fetise jsou ve vztahu k lidskému
telu, jako odevni soucasti a obuv. Jiné bézné priklady jsou charakterizovany urcitou
strukturou, jako guma, plastické hmoty a kiize. FetisSe se riizni ve své diilezitosti pro daného
Jjednotlivce. V néekterych pripadech jednoduse slouzi ke zvyseni sexudlniho vzruseni, které je
docilovano normalnimi cestami (napr. ma-li na sobé cast odévu, ktery nosil partner)
(WHO, 1993, str. 241). Objekty fetiSe mohou byt také rlizné casti téla. O fetiSistickou
poruchu se nejednd, pokud jedinci nezptsobuje distres. Aktivity s danym objektem zajmu
také mohou byt soucasti béZnych sexualnich aktivit. Podle DSM-5 fetiSistick4 porucha byla
zaznamenana pouze Vv klinickych vzorcich a témét vyluéné muzi (APA, 2013). Podle
¢eského celonarodniho vyzkumu vsak preferenci pro fetiSistické aktivity ma 10,1 % muzt

a 2,4 % zen (Bartova, 2021).

Transvestitismus

V MKN-10 je za fetiSisticky transvestitismus oznaceno ,,noSeni Satii opacného pohlavi, aby
se dosdhlo sexudlniho vzruSeni a aby se vytvorilo vzezieni osoby opacného pohlavi.
Fetisisticky transvestitismus je odliSen od transsexudlniho transvestitismu svou jasnou
souvislosti se sexualnim nabuzenim a silnym pranim odstranit obleceni, jakmile se dostavil
orgasmus a sexualni nabuzeni klesa. Miize se vyskytovat jako casnéjsi faze ve vyvoji
transsexualismu* (WHO, 1993, str. 242). Transvestitismus je nékdy doprovazen
autogynefilii, coz je u muzi sexualni vzruseni z pfedstavy sebe sama jako zeny (APA, 2013).
V Cesku ma preferenci pro aktivity spojené s transvestitismem 1,1 % muzi a 0,3 % Zen,

s autogynefilii 1,7 % muzl a s autoandrofilii 0,8 % zen (Bartova, 2021).
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1.2 Pedofilie a hebefilie

Dva typy parafilii, kterymi se budu v této praci nejvice zabyvat, jsou pedofilie a hebefilie.
Pedofilie se vyznacuje ,, pretrvavajicimi a intenzivnimi sexualné vzrusujicimi predstavami,
touhami nebo chovanim, ktera zahrnuji sexualni aktivitu s prepubescentnim ditétem *“ (APA,
2013, str. 697). Pro definovani pedofilie je dilezity pravé veék nastupu puberty, a to proto,
ze vyvoj sekundarnich pohlavnich znakl je dany a objektivni jev, na rozdil od stitem

uréeného veéku, od kterého je povolen legalni sexualni styk (Seto, 2004).
V DSM-5 jsou popsany nasledujici kritéria pro diagnostikovani pedofilie:

A. Intenzivni sexudlné vzruSujici predstavy, touhy nebo chovani, kterd zahrnuji
sexudlni aktivitu s prepubescentnim ditétem (13 let a méné), které pretrvavaji po
dobu minimalné 6 mésicii.

B. Jedinec jednal na popud téchto sexudlnich tuzeb nebo mu tyto tuzby a predstavy
pusobily znacny distres ¢i mezilidské problémy.

C. Jedinec md 16 a vice let a je alespon o 5 let starsi nez deti zminéné pod kritériem

A.

RozliSovat se miize vylucné a nevylu¢na pedofilie podle toho, jak jedince pftitahuji
dospélé osoby. Déle se mlize zaméfovat na chlapce, divky nebo oboje. Pokud si jedinci
stézuji na psychické problémy zplisobené jejich sexudlni preferenci déti, je mozné je
diagnostikovat pedofilni poruchou. Ovsem jestli nepocit’uji hanbu, stud ¢i iizkost vychazejici
z téchto tuzeb, nejsou jimi omezeni (subjektivné ¢i objektivné) a zaroven podle vlastniho
svédectvi ani trestnich zdznaml nejednali na jejich popud, maji tito jedinci pedofilni
preferenci a nikoli pedofilni poruchu (APA, 2013). Jednim z ukazateli, kter¢ také mohou
pomoci diagnostikovat pedofilii, je Casté sledovani pornografie zobrazujici prepubescentni
déti. Je tomu tak proto, Ze jedinci si spiSe vybiraji typ pornografie, ktery odpovida jejich
sexualnim z4jmim (Seto et al., 2006). Podle kritéria A by projevy spojené s pedofilii mély
pretrvavat alespoil 6 mésicli, aby bylo jisté, Ze sexualni preference déti neni pouze
prechodna. Piestoze se pedofilni preference podle vypovédi pedofilt projevuje uz v puberte,
je obtizné ji v tomto véku odlisit od bézné sexudlni preference vrstevniki, a proto je pro
diagnézu stanoven minimalni vék 16 let a vékovy rozdil od preferovanych déti alespon o 5

let (APA, 2013).
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Prestoze pedofilie se Casto zaménuje za sexudlni delikvenci, jen okolo 50 %
pachatelt sexualnich deliktii na détech je diagnostikovano jako pedofilové (Seto, 2004) a jen
neceld Ctvrtina z nich preferuje vylucné déti pred dospélymi (McCarthy, 2010). I podle studie
Blancharda et al. (2009a) je pro ptesnéjsi definovani pedofilni preference dilezité nejen, ze
je tento zdjem pro daného jedince intenzivni, ale také Ze je vyraznéjsi nez jeho zdjem
o dospélé osoby. Kuptikladu pravé jedinci, ktefi podle penilni pletysmografie! reagovali na
podnéty s détmi v absolutni mife malo, ale pfesto vice nez na podnéty s dospélymi osobami,

spachali v priméru vice sexualnich trestnych ¢inii vici détem.

Hebefilie

Hebefilie neni v DSM-5 popsana jako samostatna preference, ale spada pod pedofilii. Jedna
se 0 zajem o pubescentni déti priblizn€ ve véku 11 az 14 let. Blanchard et al. (2009b) ve své
studii pomoci penilni pletysmografie porovnali reakce 2304 muzi na déti riizného véku
a zjistili, Ze urcita skupina muzi byla nejvice ptitahovéana praveé détmi v pubescentnim veku
(vice nez mladSimi détmi a nez dospélymi). Proto by hebefilie méla byt odliSena od

pedofilie, jelikoz se tyka specifické skupiny jedinci.

1.2.1 Rizikové faktory
Asocialita ¢i asocidlni porucha osobnosti souvisi s pedofilni poruchou a to tak, Ze jedinci
s obéma poruchami mohou s vétsi pravdépodobnosti sexudlné zneuzit dit€. Na druhou stranu
tito jedinci mohou napadnout dité, 1 kdyZ je primarné ptitahuji dospélé osoby, jen kvili jeho
relativni dostupnosti (APA, 2013). Dale mize pedofilie souviset s prostiedim, ve kterém
jedinci vyrustali, nebot’ pedofilni muzi ¢asto popisuji, ze byli v détstvi zneuziti (Smallbone
& McCabe, 2003; Marschall & Marschall, 2000 in Seto, 2004). Nebezpec¢i sexudlniho
zneuziti ditéte zvySuji 1 poruchy z uZivani navykovych latek, kdyZ na jedince, ktefi maji

primarni zajem o dosp€lé osoby, tyto latky pisobi dezinhibi¢né (APA, 2013).

Prizkum Savoie et al. (2021) se zabyval rlznymi spojitostmi s pedofilnim
a hebefilnim z4jmem. Nalezla se silné souvislost s dusevnim zdravim a osobnimi problémy,
s dal$imi parafiliemi a také s jiZ zminénym sexualnim zneuZzitim v détstvi. Z 358 muZza, kteti

mgéli sexudlni zajem o déti, 8,6 % oznamilo, Ze je sexualné vzrusuje alespon jeden dalsi typ

1Jedna se o psychofyziologickou diagnostickou metodu vyuzivanou k urceni pedofilie (viz podkapitolu
1.2.2).
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parafilie (nejcastéji fetiSismus a sadismus). A dokonce 2 dal$i parafilni zajmy oznamilo
5,4 % znich. Co se tyCe sexualniho zneuziti, Zen, které ptiznaly sexudlni z4jem o déti,
nebylo vyznamné vice mezi t€mi, které ho zazily, oproti t€m, které ho nezazily (6 % ano
a 4 % ne). Naopak muzi se sexudlnim zdjmem o déti bylo dvakrat tolik mezi témi, kteti byli

v détstvi sexudlné zneuziti (29 %), co mezi muzi, kteti nebyli (14 %).

1.2.2 Diagnostické metody
Pro urceni ptitomnosti parafilii se vyuziva né€kolik zdroji informaci. Pro vyhodnoceni
pedofilie a hebefilie ve vyzkumném i klinickém prostiedi odbornici aplikuji nékolik metod.

Patii k nim self-report, historie sexudlnich deliktd a riizné psychofyziologickd méteni.

Self-report

Jedinci jsou v rozhovorech dotazovani na sexualni pfedstavy, zajmy a chovani a to jak ve
vztahu k prepubescentnim détem, tak k vékové vhodné&jSim osobam. Sexualni delikventi
dostavaji otazky tykajici se jejich deliktd. VyuZivaji se také rizné dotazniky a inventéfe.
Nedostatkem self-reportovych studii je, Ze mnoho sexudlnich delikventli se snazi sebe
prezentovat v lepsim svétle, a proto zleh¢uji nebo popiraji své sexudlni zajmy. Zaroven je
muze odrazovat hrozba socidlnich nebo pravnich sankci, kdyby se pfiznali k nelegalnimu

jednéni (Seto, 2004).

Historie sexualnich delikti

Mezi sexudlnimi delikventy se da podle podrobnosti o jejich obétech urcit, jestli maji
pedofilni preferenci. Naptiklad Seto a Lalumiere (2001 in Seto 2004) zjistili, Ze pachatelé,
jejichz obéti jsou chlapci, mladsi, je jich vice a nejsou piibuznymi pachatele, jsou v poméru
vice pfitahovani détmi nez pachatelé s jinymi obétmi. Podle Seta (2004) drzeni détske

pornografie taktéz souvisi se sexudlnim z4jmem o déti.

Psychofyziologickda méreni

Pomoci polygrafu se zaznamenavaji zmény tepu, krevniho tlaku, koZni vodivosti a dechu
mezi tim, co se jednotlivci kladou otazky tykajici se jeho sexualnich zajmt a chovéani. Jde
o metodu, kterou se daji ovéfovat informace pii self-repotovych studiich. Dale se mtize méfit
cas prohlizeni sexuédlnich materidli. Jedinci maji za kol prohlédnout si obrazky déti

a dospélych, ptipadné je ohodnotit, ale skute¢nym predmétem méfeni je Cas, ktery stravi pii
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prohlizeni kazdého obrazku. Naméfeny Cas koreluje se subjektivnim sexualnim zajmem
1 namétenou reakci pti falometrii. Falometrie Ci penilni pletysmografie méti penilni reakce
na podnéty, které se lisi v dimenzich sexualniho zajmu jako jsou vék a pohlavi zobrazenych
osob. Vysledky penilni pletysmografie koreluji s vysledky kombinace self-reportu a casu
prohlizeni, dokazi také spolehlivé rozliSit mezi skupinou sexudlnich delikventil a ostatnich

muzu (Seto, 2004).

1.2.3 Klicové dimenze pedofilie a hebefilie
V ramci vyzkumi se pii urCovani pedofilie ¢i hebefilie Casto uzivaji otdzky sméfujici na
sexualni zdjem a na sexudlni chovani. Sexudlni chovani se konkrétn&ji méfi podle miry
predchoziho sexudlniho kontaktu s détmi a podle Cetnosti sledovani détské pornografie.
Sexualni zajem se méfi na zdkladé vnimané pritazlivosti déti, sexualnich fantazii/ptredstav
o détech a pravdépodobnosti, ze by jedinec mél sex s ditétem, pokud by za to nemohl byt
potrestan (Briere & Runtz, 1989, Dombert et al., 2016). Joyal a Carpentier (2017)
upozornuji, Ze sexudlni predstavy by nemély byt zaménovany za sexualni zajem (a tedy byt
vyuzivany jako jeho jediné méfitko), protoze pouhé piedstavy nemusi nutné¢ ukazovat na
zajem Ci ptani. Kupiikladu mezi Zenami, které maji fantazie o submisi nebo znasilnéni, by

mnoho z nich nechtélo nic takového zazit.

Sexuélni chovani do jisté miry souvisi se sexudlnim zdjmem. Dombert et al. (2016)
ve své studii némeckych muzi zjistili, ze pachatelli sexudlnich delikt na détech bylo
podstatné vice nez muzl s vyluéné pedofilni preferenci, z ¢ehoz usoudili, Ze velkd Cast
delikti musi byt spadchana nepedofilnimi muzi. Kazdopadné ti, ktefi se pfihlasili bud’
k ptimému sexudlnimu kontaktu s ditétem nebo ke sledovani détské pornografie, méli
sexualni predstavy o détech mnohem vice neZ muzi, ktefi se k takovému chovani
nepfiihlasili. Konkrétn€ mezi sledujicimi détské pornografie mélo predstavy o détech 47,3 %,
mezi piimymi sexudlnimi delikventy 53,5 % a mezi muZi, ktefi se dopustili obou typl
deliktd, to bylo 80,3 %. Oproti tomu v nedelikventni skupiné §lo o0 2,4 %. Zaroveni ¢im vice
muzi preferovali déti pfed dospélymi, tim spiSe se dopustili ptimého sexudlniho deliktu na

ditéti (Dombert et al., 2016).
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1.2.4 Vyskyt pedofilie a hebefilie
Ptesna Cisla popisujici vyskyt pedofilni poruchy nejsou znama, podle APA se odhaduje, ze
mezi muZi je nanejvys 3 — 5 % takovych jedincl a mezi Zenami jeSt€ mensi Cast (APA,
2013). Co se tyCe sexualniho zdjmu o prepubescentni a pubescentni déti, vysledky studii
jsou rtzné. Odlisnosti ve vysledcich mohou byt zplisobeny riznou operacionalizaci pojmu
(naptiklad proménné urcujici pedofilni zdjem), detailnosti proménnych (v€k a pohlavi déti,
které¢ maji byt objektem zajmu) nebo rtiznou velikosti a slozenim vzorka (naptiklad vek
participanti1). Briere a Runtz (1989) ve vyzkumu 193 studentl (muzi) zjistili, Ze 21 % z nich
bylo do n¢jaké miry ptitahovano détmi (bez udani veéku), 9 % z nich si predstavovalo sex
sdit¢tem, 5 % mélo tyto predstavy pifi masturbaci a 7 % by snim s néjakou
pravdépodobnosti mélo sex, pokud by za to nemohli byt potrestdni. Podobné v jiném
prizkumu studentli se 22 ze 100 piihlasilo k ur€itému sexudlnimu z4jmu o déti (Briere
& Smiljanich, 1996 in Malamuth, 2018). V japonské studii 573 dospélych muzi z bézné
populace kolem 10 % pfiznalo sexudlni zajem o déti, ktery koreloval s uzivanim détské
pornografie (Taguchi, 2015 in Malamuth, 2018). Vyzkum velkého vzorku (8718)
némeckych muzi (Dombert et al., 2016) zase ukdzal, Ze 4,1 % ptiznalo sexudlni ptfedstavy
o prepubescentnich détech (z nichz 68,4 % o divkach, 13,1 % o chlapcich a 18,4 % o divkach
1 chlapcich). Co se ty€e chovani, sledovani détské pornografie ve stejném vyzkumu oznamilo

1,7 % muZz, ptimy sexualni kontakt 0,8 % a pornografii i sexudlni kontakt 0,7 % muZza.

Vyzkum Dombert et al. byl jednim z mala, ktery pouZzil definici pedofilni preference
jakozto zajmu vétSiho nez je zajem o bézné aktivity s dospélou osobou, a dospél tak
k odhadu, ze pedofilni preferenci ma pouze 0,1 % muzi. Toto vymezeni je, jak se zda,
pomérné ditlezité. ProtoZe ve vyzkumu, ktery vyuZzival penilni pletysmografii a sledoval tak
fyziologickou reakci muzli na obrdzky prepubescentnich a pubescentnich déti, 70 %
nepedofilnich muzi reagovalo na pubescentni a 50 % na prepubescentni divky stejné silné
jako na dospélé zeny (Quinsey, Steinman, Bergersen, & Holmes, 1975 in Malamuth, 2018).
Zda se tedy, Ze urcita ¢ast muzské populace mize do jisté miry pocitovat pedofilni (¢i
hebefilni) z4jem, ovS§em ne vSichni z téchto muzi by splilovali diagnosticka kritéria (viz

podkapitolu 1.2.2) pedofilie ¢i hebefilie (Malamuth, 2018).
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Studii, které se zaméfuji samostatné na hebefilii, neni mnoho. Podle metastudie
Savoie et al. (2021) byl sexualni zdjem o pubescentni déti (zahrnujici fantazie, potencialni
sexudlni kontakt a diagnézu hebefilie) pfitomny u 1,6 az 89,4 % muzi (s primérem na
24,0 %). Kdyz se ale zkoumal Cisté zajem, vyskyt se odhadl mezi 1,6 a 3,1 %. V ¢eském

vyzkumu Bartové et al. (2021) oznadmilo hebefilni preferenci 3,1 % muzt a 0,1 % Zen.

1.2.5 Rozdily mezi pohlavimi
Mnozstvi studii tykajicich se pedofilie vyuzivalo bud’ vzorky sexuologickych pacientii nebo
sexualnich delikventli. VétSina vyzkumu proto byla zaméfena na muze, coz reflektuje veétsi
pravdépodobnost pedofilnich, ale i jinych parafilnich, z4jm u muzi nez u Zen (Seto, 2004).
Studii zkoumajicich pedofilni zajem pifimo mezi zenami je velmi malo. Naptiklad Fromuth
a Conn (1997 in Seto, 2004) zkoumaly 546 vysokoskolskych studentek a 4 % z nich se
pfiznaly k sexudlni zkuSenosti s alespoil o 5 let mladS$im ditétem (vétSina jejich obéti byli

chlapci a vétsinou byli ptibuzni).

Nekteré studie pracovaly se smiSenym vzorkem muzii a Zen. V jiz zminéné
metastudii Savoie et al. (2021) se potvrdil rozdil ve vyskytu pedofilie mezi muzi a zenami.
U muzl byl pedofilni zdjem castéjsi, a to mezi 0,6 az 22,2 %. Oproti tomu mezi Zenami se
objevil v 0 az 4 %. Sexudlni fantazie se tykaly 4,5 % muza a 1,5 % Zen, ovSem nenaSel se

zde rozdil v sexualnim kontaktu s détmi—u obou pohlavi se k nému piihlasilo 0,4 % jedinct.

1.3 Pornografie

Pojem pornografie mad mnoho rtiznych definici, coz zna¢n€ komplikuje jeho operacionalizaci
a vyzkum. Napftiklad v prizkumu 42 publikovanych studii o uzivani internetové pornografie
se ukazalo, Ze kazda pracovala s jinou definici tohoto pojmu (Short in Fisher et al., 2013).
Podle Kohuta (2019) je zasadni standardizovat univerzalni definici pornografie, a to nejlépe
tak, aby brala v potaz, jak pojmu rozumi laicka vefejnost. Podle obsahové analyzy laickych
definic pornografie (Kohut, 2014) byl nejcastéji zminovan sexudlni obsah, konkrétngji
vyobrazeni sexualniho chovani. A v navazujici studii participanti za nejpodstatnéjsi prvky
pornografie oznacili jeji ur€eni k sexudalnimu vzrusSeni a uspokojeni, vyobrazeni sexudlniho
chovani a v mens$i mite také vyobrazeni nahoty (Kohut, 2014). Obeznameni se s tim, co

pojem pornografie znamena pro laickou verejnost, je obzvlasté diilezité pti vyzkumu uzivani
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pornografie a pfi zkoumani postoji vefejnosti k pornografii. V ptipad¢, ze se odborna
definice neshoduje s laickou definici, miize tim byt ohrozena validita vyzkumu a jeho

vypovédni hodnota (Kohut, 2014).

1.3.1 Obsah, forma a sledovani pornografie
Pornografické materidly se mohou odliSovat jak v obsahu, tak formé (text, audio, video)
nebo v mife, ve které vyvolavaji sexualni vzruseni a pozitivni ¢i negativni emoce. (Kohut,
2013). Praveé obsah pornografického materialu je pro studium pornografie zasadni. Lisi se
napfiklad v mife explicitnosti, v poctu aktéra, jejich fyzickych charakteristikach, rolich
a vzdjemnych vztazich, které predvadéji. Dale se liSi riznymi sexudlnimi aktivitami
nebo projevy pievahy, kontroly a agrese, a také tim, zda material zachycuje prozitky slasti
(Kohut, 2019). Podle miry explicitnosti se mohou pornografické materialy rozdélovat do tfi
kategorii: erotika/softcore (napt. zobrazeni nahych osob), hardcore pornografie (zobrazeni
skute¢nych sexudlnich akti) a nelegalni pornografie (napt. sexudlni zobrazeni déti a zvitat;

Doring, 2009).

Vyznamnym prostfedkem pro Sifeni pornografie je internet. Nachdzi se na ném
obrovské mnozstvi a riznych typl pornografie ve formé fotek, videi, filmi, komiksii nebo
textd. Nalézt se dd bud’ na pornografickych strankach, nebo také na forech, chatovacich
kandlech a miZe byt pfedavana i pfimo mezi jednotlivci €1 v uzavienych skupinach (Doring,
2009). Specifickou vlastnosti internetu je to, Ze zajiSt'uje anonymitu a jak fyzickou, tak
finan¢ni dostupnost pornografie (Cooper, 1998 in Doring, 2009). Pravé digitalni format
téchto materialii uzivatelim usnadniuje nejen sledovani pornografie, ale také jeji tvorbu

a Sifeni (Doring, 2009).

Riizné studie se také zabyvaly Cetnosti a ucelem sledovani pornografie mezi muzi
1 Zenami. MuZi nej€astéji vyuzivaji pornografii pii samostatné masturbaci, ale také casto pfi
sexualni aktivité s partnerem. Dal§imi diivody sledovani jsou zvédavost, nuda, sniZeni stresu
a dostupnost materialti (Bridges & Morokoff, 2011). Zeny nejéastéji sleduji pornografii se
svymi partnery, ovsem potom také pii samostatné masturbaci. Dale ji uzivaji jako pomiicku
k vlastnim fantaziim a také ze zv&davosti (Bridges & Morokoff, 2011). Pornografii
podstatné Castéji vyuzivaji muzi nez zeny. Podle studie ze Spojenych statli nejvetsi cast

muzl sledovala pornografii za u¢elem masturbace 1 — 2x tydné a bez masturbace ji nejvétsi
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¢ast nesledovala nikdy. Nejvétsi ¢ast zen odpovédela, ze ji nesleduje nikdy nehledé na ucelu
(Bridges et al., 2016). V némeckém vzorku nejvétsi ¢ast muzii sledovala pornografii ¢asto
(n€kolikrat tydne az denné€) a nejvetsi cast Zen nikdy. V polském vzorku také nejveétsi cast
muzi sledovala pornografii ¢asto a nejvetsi ¢ast zen obCas (méné nez jednou mésicné az

nékolikrat do mésice; Martyniuk et al., 2016).

1.3.2 Détska pornografie
Détska pornografie patii do kategorie nelegalnich pornografickych materiald, protoze pifimo
souvisi se zneuzitim a viktimizaci déti (Quayle, 2008). Smérnice Evropského parlamentu
2011/93/EU ¢l. 2 ji definuje jako ,jakykoli material, ktery zobrazuje osobu se vzhledem
ditéte, ktera se ucastni skutecného nebo predstiraného jednoznacné sexudlniho jednani,
nebo kazdé zobrazeni pohlavnich organii osoby se vzhledem ditéte k prvotné sexudlnim
ucelum.

Projekt COPINE (COmbating Paedophile Information Networks in Europe), ktery se
zaméfuje na problematiku détské pornografie z psychologického a pravniho hlediska,
rozliSuje materialy (konkrétné fotografie) podle tzv. COPINE skaly (Quayle, 2008) na deset
stupiii: 1. stupen. ndaznakové (nesexualizované fotky déti z legalnich zdrojit); 2. stupen:
nudistické (fotky nahych déti z legalnich zdrojh); 3. stupen: erotika (tajn€ potizené fotky
déti s uritou mirou nahoty); 4. stupen. pozovani (fotky pozujicich déti, které v kontextu
naznacuji sexualni zaméry); 5. stupen. erotické pozovani (fotky déti v sexualizovanych
poézach); 6. stupen: explicitni erotické pozovdni (se zaméfenim na genitdlni oblast);
7. stupen: explicitni sexuadlni aktivita (nezahrnujici dospélou osobu); 8. stupern: zneuziti
(sexudlni zneuziti dospélou osobou); 9. stupent: téZké zneuziti (zahrnujici penetraci);

10. stupen: sadismus/bestialita (sexualni fotky zahrnujici bolest nebo zvite).

1.3.3 Problematika détské pornografie
Détska pornografie jakozto material, ktery je zaloZen na sexualni viktimizaci déti, se Sifi ve
velké mife za pomoci internetu. Jeho nejcastéj$i podobou jsou videa a fotky, které na
ruznych webovych strankach a forech mezi sebou sdili uZivatelé s podobnym sexualnim
zajmem o déti. Internet v tomto sméru delikventim umoziuje vzajemnou komunikaci,
ukladani a stahovani pornografie, ale také prostfedkuje kontakt s potencialnimi ob&t'mi

(Quayle & Taylor, 2002). Za rok 2022 britskd neziskova organizace International Watch
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Foundation zaznamenala 255 571 webovych stranek s détskou pornografii, které obsahovaly
desitky, stovky az tisice vyobrazeni zneuzivani déti. Tato Cisla v prabéhu let nartstaji,
zaroven se také snizuje veék zobrazovanych obéti a co se tyCe obsahu, postupné se zvysuje
mnozstvi extrémnéjSich forem zneuzivani (Internet Watch Foundation, 2022). V boji proti
tomuto zdvaznému problému nepomaha fakt, ze zdaleka ne vSechny zemé& maji legislativu
zamétfenou na détskou pornografii, kterd by kriminalizovala jeji drzeni a Sifeni (Quayle,
2008). Zaroven pravni definice se mohou v rtiznych statech lisit podle konkrétniho obsahu

pornografického materialu.

1.3.4 Obéti détské pornografie
Kdyz mluvime o tématu détské pornografie, je velmi dilezitd perspektiva obéti, jelikoz
k jejich zneuziti dochazi u kteréhokoli typu materidld a ve vSech fazich nakladani
s pornografii (od jejiho vzniku, pfes jeji konzumaci, az po Sifeni). Nemlzeme se soustiedit
pouze na miru explicitnosti obsahu materialu, nebot’ nejzasadnéjsi je jeho vyuziti za icelem

sexualniho vzruseni a uspokojeni (Quayle, 2013).

Jak bylo zminéno vyse, materidly viktimizujici déti mohou mit rizné podoby, spojuje
je vSak pravé sexudlni zamér, se kterym je internetovi delikventi ukladaji, a také ujma
zplisobend na jejich obétech. Naptiklad u béznych a naprosto nevinnych fotek déti (pt. 1.
a 2. stupeit COPINE skaly) zalezi predev$im na kontextu, jak je s nimi nakladano, tj. pokud
je vlastni dospéli lidé se sexualnim zdymem o dé€ti, mohou tyto fotky podporovat a udrzovat
jejich sexualni fantazie. Jesté vice problematické jsou pak fotky potizené tajné, protoze
jsou fotky 8. az 10. stupné COPINE skaly, které zobrazuji sexualni zneuZiti ¢1 znasilnéni,
z tohoto divodu je tento typ obsazen ve vSech pravnich definicich détské pornografie
(Taylor, Holland & Quayle, 2001). Zvlastni formou pornografie je virtudlni détska
pornografie, kterd zahrnuje také tzv. pseudofotografie. Jedna se o pocitatove upravené fotky
déti (pfipadné 1 dospélych) tak, aby odpovidaly osobnim preferencim delikventti. Pfestoze
pii tvorbé materiala tohoto typu nemusi byt ublizeno zadnému ditéti, stale s sebou nesou

vazné nasledky. Jednak jsou vyuzivany ke groomingu® déti pro pozd&jsi zneuziti, dale

2]de o kriminalni aktivitu, jejimz cilem je spratelit se s ditétem za ticelem piemlouvani daného ditéte
k sexudlnimu poméru (Cambridge University Press, n.d.).
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podporuji skuteéné predstavy, prohlubuji sklony sexualnich predatort a zivi trh s détskou
pornografii, a také prispivaji k toleranci sexualizace déti, ¢imz se podileji na rustu poptavky

(Interagency Working Group, 2016).

Déti, které byly zneuzity pro tvorbu détské pornografie, trpi riznymi nasledky jejiho
vzniku a Sifeni. Jedna se jak o problémy zplsobené zneuzitim (fyzické symptomy jako
infekce mocovych cest a bolesti genitalii nebo behavioralni symptomy sexualizované¢ho
chovani), tak o diisledky samotného fotografovani. Mezi né patii naptiklad projevy ,,neklidu,
deprese, hladu, vycerpani, problémii se soustiredénim ¢i agresivni chovani* (Svedin and
Back, 1996 in Quayle, 2008). Pii dlouhodobém zneuzivani se mohou déti projevovat silnymi
emoc¢nimi reakcemi jako jsou ,pocity osameéni, strachu, uzkosti a emocni prdzdnoty*
(Silbert, 1980 in Quayle, 2008). Obéti détské pornografie se také potykaji s védomim, Ze
jejich fotky nikdy nebudou odstranény z internetu a Ze si je mohou prohlizet tisice lidi, coz

v nich vyvolava pocity ponizeni a studu (Quayle, 2013).

1.3.5 Delikventi
Pro internetové delikventy mize mit détska pornografie vice riznych vyznamu. Primarné
tyto materidly slouzi k sexudlnimu vzruSeni a jsou vyuzivany pii masturbaci. Delikventi maji
ruzné preference co se tyce konkrétni vékové skupiny a pohlavi déti nebo také vyobrazené
sexudlni aktivity. ProtoZe predavani materialti se odehrava v uzavienych kruzich na riznych
internetovych strankach, vytvaii se ur¢ité komunity sbératelli, které mezi sebou vymeénuji
fotografie, videa ¢i psané povidky se svymi fantaziemi (Taylor & Quayle, 2001). Nasbirana
pornografie se tak stavd jednak platidlem, a také znakem statusu v téchto internetovych
skupinach. Tento pfistup odosobiiuje obéti zneuziti a z jejich fotografii déla zbozi, nebo
dokonce trofeje, které je mozné sbirat podobné jako jakékoli bézné sbératelské predmeéty
(Quayle & Taylor, 2002). DalSim podstatnym znakem internetovych komunit online
delikventi je silna vnitini koheze, kterd jim umoziiuje normalizovat sviij sexualni zajem
o déti a odiivodnit si vlastni jednani. Internetové skupiny tak sice podporuji socializaci uvnitf
komunity, ale zdroveii omezuji vnéjsi socialni kontakty, které by mohly ohrozit predstavu,
ze tyto sdilené zajmy jsou pfijatelné (Taylor & Quayle, 2001). Mnohym pak internetové

skupiny poskytuji socidlni podporu a nahrazuji neuspokojivé vztahy ve skutecném svéte.
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1.4 Sledovani détské pornografie

Sledovani détské pornografie je problematické v mnoha ohledech a tyka se
nezanedbatelného mnozstvi osob. Podle studie Seta et al. (2015) provedené na vzorku 1978
mladych muzti ze Svédska 4,2 % nékdy sledovalo détskou pornografii zobrazujici sex
dospé€lého a ditéte. Mezi 1748 muzi z Norska 5,6 % ptiznalo zhlédnuti détské pornografie
(Seto et al., 2015). V Némecku zase détskou pornografii nékdy zhlédlo 2,2 % muza
(Dombert et al., 2016).

1.4.1 Souvislost s pAchanim nasilnych ¢int
Mnoho studii pornografie se zaméfovalo na jeji souvislost se sexualnim nasilim a na jeji
mozny negativni vliv. Pfestoze zhlédnuti pornografie obsahujici nasili nebo znésilnéni
zvysilo nasledné sexudlni vzruSeni u téchto témat (Malamuth et al., 1980 in Seto, 2001), vliv
sledovani pornografie se mnohem spise ukézal u jedinct, kteti jiz méli urcité predispozice
k sexudlnimu nasili, a naopak u jedinct bez takovych predispozic byl efekt pouze prechodny
(Seto, 2001). U muzt se predispozice k sexualnimu nésili jako jsou hostilni maskulinita
(narcisismus, defenzivni a nediivétivy ptistup k Zendm a sexudlni uspokojeni z kontroly nad
nimi) a neosobni sex (zneuzivani v roding, promiskuita) spole¢né s ¢astym sledovanim
pornografie projevily jako diilezité faktory v jejich postojich schvalujicich sexualni nésili

a agresivitu vic¢i zenam (Malamuth et al., 2001 in Fisher et al., 2013).

Pravdépodobnost, Zze se jedinec dopusti sexudlniho nésili na ditéti je ovlivnéna
souhrou ,rizikovych® a ,,ochrannych* faktord (Malamuth, 2018). K rizikovym faktoriim
patii naptiklad sexudlni deviace (pedofilie, sexualni sadismus), asocialni charakteristiky
(psychopatie, asocialni postoje a presvédceni) a nedostatek intimity (Spatné socidlni
schopnosti, emoc¢ni ztotoznéni s détmi, osamélost; Seto et al., 2011). Primdrnimi, a tedy
urcujicimi, rizikovymi faktory jsou asocidlni charakteristiky, zneuZivani v rodin€ a postoje
schvalujici nésili k Zendm. Konzumace (,,extrémni*) pornografie je jednim ze sekundarnich
faktori, které maji vliv pouze za pfitomnosti téch primarnich (Malamuth, 2018). Vzhledem
k tomu, ze 40 — 50 % delikventl spliiuje diagnozu pedofilie, je tato preference dilezitym
rizikovym faktorem, ale také ne urcujicim, protoZe né€kteti delikventi zneuzivaji déti, aniz

by tuto preferenci méli (Seto, 2004 in Malamuth, 2018).
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Prestoze mezi skupinami delikventt, ktefi sleduji détskou pornografii a kteti pachaji
sexualni nasili na détech, je velky prinik, ne vSichni sledujici pornografie zneuzivaji déti
a ne vSichni nasilnici sleduji détskou pornografii. Seto (2011) ve své metaanalyze online
sexualnich delikventl zjistil, ze 12 % znich se jiz dfive dopustilo piimého sexualniho
deliktu, o kterém se oficidln€ védelo, a 55 % z nich se k nému ve studii ptiznalo. Mezi jedinci
obvinénymi ze zneuziti ditéte jen 60 % bylo obvinéno také z drzeni détské pornografie
(Prentky et al., 2010 in Fisher et al., 2013). Co se tyce recidivy, v Kingstonov¢ studii 581
sexudlnich nésilnikl (Kingston et al., 2008 in Malamuth, 2018) 37 % téch, kteti sledovali
parafilni pornografii, zopakovalo trestny ¢in. V porovnani s tim v Endrassové (2009) studii
231 muzt obvinénych pouze z drzeni détské pornografie se v pribéhu 6 let jen 3 % dopustila
pfimého sexualniho deliktu a 2,6 % dalSiho trestného ¢inu tykajiciho se détské pornografie.
Podobné v Setove (2011) studii se 2 % v pribchu jednoho a ptil roku az Sesti let dopustila
primého sexualniho deliktu a 3,4 % drzeni pornografie. Z toho vyplyva, Zze mezi uzivateli
détské pornografie je pomérn¢ velka skupina téch, u kterych je nizka Sance, Zze by
v budoucnu sexudlné zneuzili dit€¢. McCarthy (2010) ve své studii poukazala na dalsi
odli$nosti mezi online delikventy a pfimymi pachateli sexudlnich trestnych ¢inti vii¢i détem.
Naptiklad ze pfimi pachatelé jsou vice v kontaktu s dal$imi jedinci, kteti sdileji jejich
sexudlni zaymy, maji SirSi sbirku détské pornografie (v poméru k neparafilni pornografii),
spiSe u jejiho sledovani masturbuji a také jsou spiSe ¢leny online chatovacich mistnosti, kde

provozuji kybersex s dospélymi.

Je také dulezité rozliSovat mezi pedofily a sexudlnimi delikventy (jedinci, ktefi
zneuziji dit€), protoze détska pornografie se pravdépodobné vyuziva k riznym ucelim
arizné uzivatele ovliviiuje jinym zpisobem (Malamuth, 2018). Sexudlnim delikventim
muze sledovani pornografie usnadnit nésili na détech naptiklad tak, Ze pachatelé napodobuji
to, co videli v pornografii, zaroveni jim dodava odvahu a napady na samotné provedeni,
a také se pomoci pornografie posiluji pocity, které je lakaji ke spachani deliktu (Quayle
& Taylor, 2002). Nekteii delikventi sleduji pornografii (i béZnou heterosexualni) jako
pfipravu pfed zneuzitim ditéte a ¢ast vyuziva pornografii pfi ¢inu nebo za ti€elem groomingu

obéti (Wheeler, 1997; Langevin & Curnoe, 2004 in Malamuth, 2018; Riegel, 2004).
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Na druhou stranu se usuzuje, ze pro nékteré uzivatele détska pornografie slouzi jako
zpusob uniku, diky kterému mohou uspokojit své fantazie a uvolnit sexualni napéti, aniz by
piimo ublizili ditéti, a dokonce se tak zbavuji nutkani zneuzit dité (Carter et al., 1987 in
Fisher et al., 2013). Tuto teorii podporuje vysledek prizkumu 290 muzi s pedofilni
preferenci na chlapce, z nichz 84 % odpovédélo, Ze sledovani pornografickych materiali je
pro n¢ nahradou sexualniho kontaktu s chlapci a ze diky nému mizou dat prichod svym
pudim. N¢kteti pfimo popsali, ze diky tomu citi mensi potiebu vyhledavat sexualni
uspokojeni s chlapci (Riegel, 2004). Na vétsSim meétitku zkoumali Diamond, Jozitkova
a Weiss (2011) miru nahlasenych sexuélnich zneuziti déti v Ceské republice mezi lety 1970
a 2007, kdy se po revoluci roku 1989 pornografie (véetné¢ détské) legalizovala. Studie
ukézala, Ze s rozSifenim pornografie nevzrostla mira zneuziti, ale naopak rychle poklesla,
koncem 90. let se kratce vratila k pfedrevoluénim hodnotam (byt pravdépodobné vlivem
jinych pfiin nez pornografie) a poté postupné klesala. Détskd pornografie (ale také
pornografie obecn¢) tak mohla slouzit jako ndhrada za sexualni nésili na détech (Diamond,

Jozitkovéa & Weiss, 2011).

1.4.2 Souvislost se sledovanim pornografie obecné
DalSim z témat tykajicich se sledovani détské pornografie je, jak souvisi s jinymi typy
pornografie (véetné bézné) a jestli se mize néjak vyvijet. V Setove (2015) studii prave Casté
sledovani pornografie a zkuSenost s pornografii zobrazujici nasili vyrazné souviselo se
sledovanim détské pornografie. Svedin et al. (2011) ve své studii adolescentnich chlapct
zjistili, ze ve skuping téch, kteti sledovali pornografii ¢asto (skoro kazdy den), skoro jedna
ttetina sledovala také pornografii zobrazujici néasilny sex nebo sex se zvitaty a 17 % z nich
sledovalo pornografii zobrazujici sex dospé€lého s ditétem (ve srovnani se skupinou sledujici
obcas nebo viibec: 10 %, 10 % a 3 %). Vysvétleni efektu pornografie nabizi teorie
podminovani, podle které sledujici pfi pornografii masturbuji, ¢imz posiluji sexualni reakci
na vyobrazeny obsah, pfi¢emz drobné obmény materialu mohou smétovat k extrémnéjSimu
obsahu. Pfipadné je mozné, ze se sledujici habituuji na obsah, ktery je aktualné vzrusuje,
a zac¢nou proto vyhledavat intenzivnéjsi (Seto et al. 2001). Tuto teorii by podpofila studie
Quaylové a Taylora (2002) zahrnujici rozhovory se 14 online delikventy obvinénymi

z drzeni détské pornografie. Diky ni se ukdzalo, Ze delikventi nesbirali pouze détskou
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pornografii, ale celou Skdlu riznych druhti pornografie, ktera postupné¢ sméiovala
k extrémnéjsSim formam (napf. nizs$i veék déti, nasili) s jejich prohlubujicim se zdjmem.
Podobny trend zachytila i studie Endrasse et al. (2009), podle které¢ 60 % online delikventi
konzumovalo nejen détskou pornografii, ale také dal$i nelegélni typy pornografie (napft.
obsahujici sex se zviraty nebo brutalitu). Také studie Siegfried-Spellarové a Rogerse (2013)
ukézala, Ze 5,2 % bézné populace internetovych uzivateld se ptihlasilo ke sledovani détskeé
pornografie, ov§em nikdo z nich nesledoval pouze détskou pornografii, ale skoro 10 % se
piihlasilo ke sledovani kombinace neparafilni i parafilni (détské a zvifeci) pornografie.
Zaroven podle ni zacalo sledovat pornografii ve véku mezi 12 a 18 lety 29 % sledujicich
kombinace neparafilni i parafilni pornografie oproti pouhym 10 % sledujicich vyhradné
neparafilni pornografie. Z nich 89 % zacalo sledovat pornografii po 19. roce. Uzivatelé
parafilni pornografie tedy zacali se sledovanim v priméru diiv nez uZivatelé pouze bézné
pornografie mize dochézet k desenzitizaci na bézné druhy pornografie a k vystupiiovani

smérem k jejim extrémnéj$im formam (Siegfried-Spellar & Rogers, 2013).

1.4.3 Souvislost se sexualni historii
Do spojitosti se sexudlnim zajmem o déti nebo détskou pornografii se Casto klade zkuSenost
se zneuzitim v détstvi. Obecné se Cetnost zneuzivani déti odhaduje na 22 az 45 % mezi
Zenami a 6 az 13 % mezi muzi (Briere & Runtz, 1989). Studie potvrzuji, Ze zkuSenost se
zneuzivanim v détstvi souvisi se sexudlnim nasilim v dospélosti, kdy osoba, ktera byla
v détstvi obéti, se stane pachatelem. Podle studie McCarthyové (2010) mezi muzi, kteti byli
obvinéni z drzeni détské pornografie a také se dopustili pfimého sexualniho deliktu, bylo
18 % v détstvi fyzicky zneuzito a 24 % sexudlné. Mezi muZi, ktefi se dopustili pouze online

deliktu, bylo zneuZito 9 % fyzicky a 11 % sexualné.

Uvazuje se dokonce o kauzalnim efektu, kdy zneuZivani mize hrat roli v rozvoji
asocialniho chovani (Forsman et al., 2015). Nejvétsi vliv se naSel u osob sexualné
zneuzivanych (a mensi u fyzicky zneuZivanych), pfi¢emz pachatelé¢ sexualniho nésili na
détech méli Castéji zkuSenost se sexudlnim zneuzivanim nez pachatelé sexualniho nasili na

dospélych (Jespersen et al., 2009). Ukazalo se také, ze zkuSenost s fyzickym i sexualnim
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2011) a sledovani détské pornografie bylo pravdépodobnéjsi u jedinct, které v détstvi
zneuzivalo vice osob (Seto et al., 2015). Jednim, z moznych vysvétleni této souvislosti je,
ze nepiijemna sexualni zkuSenost =z détstvi muize néjakym zplsobem ovlivnit
psychosexudlni vyvoj, a tak zvysit pravdépodobnost pozd¢jsiho sexudlniho zdjmu o déti
(Seto et al., 2015). Zatim se s urcitosti nepotvrdilo, jak by takovy mechanismus fungoval. Je
ale velmi pravdépodobné, ze existuje rozdil mezi tim, jaky vliv ma sexualni zneuzivani na
Zeny a na muze, vzhledem k tomu, ze vétSina pachatelti jsou muzi a vétSina détskych obéti

jsou Zeny (Seto, 2004).

Smallbone a McCabe (2003) nabidli vysvétleni zalozené na procesu podminovani.
Obéti sexudlniho zneuzivani podle této studie studii zacali masturbovat v priméru o dva
a pul roku dfive nez jedinci bez této zkuSenosti a zarovenl do jednoho roku od zneuziti. Je
proto mozné, ze piedstavy spojené se zneuzitim se staly soucasti jejich ranych sexudlnich
predstav a byly déle posilovany, coz mohlo vyustit ve vznik pozd¢jsich parafilnich z&jm.
Podobnou teorii pfedstavili Marschall a Marschall (2000 in Seto, 2004), podle nich sexualni
pfedstavy o détech slouzi jako zplsob vyrovnani se s nepfijemnymi zkuSenostmi z détstvi
a Castd masturbace posiluje tyto ptedstavy. Po ranych zkuSenostech se sexudlnim zneuzitim
muze masturbace u predstav sexu s détmi navozovat pocit moci a kontroly, identifikaci
s pachatelem jejich vlastniho zneuZiti a emocni identifikaci s détmi. Burton (2003 in
Jespersen et al., 2009) vysvétloval souvislost zneuziti v détstvi a pozdéjsiho zneuZivani déti
pomoci teorie uceni, kdy obét’ mize napodobovat chovani pachatele a pfijimat postoje
schvalujici sex mezi dospélym a ditétem. Tomu by odpovidalo zjisténi, ze mladistvi
pachatelé se dopoustéji stejnych typt sexudlnich delikt, jako sami zazili. Protoze
sexudlniho zneuZzivéani se Casto dopoustéji starsi piibuzni, je také mozné, ze se geneticky
predavaji predispozice pro zneuzivani, pfi¢emz k predispozicim mohou patfit naptiklad

ruzné psychopatologie, které prokazatelné souvisi se sexudlnim nasilim (Jespersen, 2009).

1.4.4 Souvislost s pedofilii a hebefilii
Sledovani détské pornografie je intuitivné provazano s pedofilii a hebefilii a mnoho
vyzkumt to také potvrzuje. Napiiklad v Riegelove (2004) studii 290 pedofilnich muzi se
zamé&fenim na chlapce, kteti se sami pfihlasili do internetového prizkumu, se 95 % ptihlasilo

ke sledovani détské pornografie, pticemz 52 % ji sledovalo Casto.
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Vztah pedo/hebefilie a détské pornografie se proto zkouma i z druhé strany - nakolik
jsou sledujici détské pornografie pedofilni. Pi hledani této souvislosti je vSak nutné pocitat
s tim, ze podle mnoha pravnich definic détska pornografie zahrnuje vyobrazeni osob
mladSich 18 let. Proto n¢které materialy, které zobrazuji nezletilé ale pohlavné dospélé
osoby, nemohou slouzit jako ukazatel pedofilni preference. Mnoho jedincti obvinénych
z drzeni détské pornografie vlastni materidly zobrazujici prepubescentni déti, a tak by se
dalo uvazovat o jejich diagndze, ale presto néktefi sbiraji pouze materialy se starSimi

adolescenty pod 18 let (Seto, 2010).

Dulezitou studii provedli Seto, Cantor a Blanchard (2006), kteti se snazili zjistit, jestli
drzeni détské pornografie by mohlo byt diagnostickym ukazatelem pedofilie. Vyzkumu se
zOcCastnilo 685 muzl, znichz ¢ast byli obvinéni zdrzeni détské pornografie, ¢ast ze
sexudlniho deliktu vici ditéti, cast vici dospelému a Cast byli pouze sexuologicti pacienti.
Pomoci penilni pletysmografie se zjis§t'ovalo, jestli tyto muze vzrusuji déti vice nez dospéli.
Ukazalo se, ze 61 % drziteld pornografie a 35 % sexudlnich delikvent viici ditéti bylo
pedofilnich, pficemz drzitelé pornografie a delikventi se tfemi a vice détskymi obét'mi
reagovali vyrazné€ silnéji na materidly s détmi nez s dospelymi. Z toho vyplyva, Ze drzeni
détské pornografie (nehledé na piedchozi spachani pfimého sexudlniho deliktu) je
vyznamnéjSim ukazatelem pedofilie nez pfimé sexualni zneuziti ditéte. Autofi nabidli
vysvétleni, Ze napiiklad nékteti nepedofilni muZzi s asocidlnimi tendencemi sexualné zneuziji
divky, které uz maji néjaké znaky pohlavniho vyvoje, ale nedosahuji minimalniho véku pro
legalni pohlavni styk. Naopak pornografii si lidé vybiraji podle svych sexualnich preferenci
a pomérn¢ malo nepedofilnich muzi by hledalo nelegalni détskou pornografii pii dostatku

legalni pornografie s dospélymi osobami.

McCarthy (2010) ve své studii doSla k ponékud odliSnym vysledkim. Mezi muzi
obvinénymi z drzeni détské pornografie bylo za pedofily oznaceno jen 38 % tcéch, ktefi se
nedopustili pfimého sexualniho deliktu viici ditéti, a oproti tomu bylo pedofilnich 68 % téch,
kteti méli sexudlni kontakt s ditétem. Z téchto 68 % sexudlnich delikventd ale pouze 20 %
preferovalo vyluéné prepubescentni déti, zbylych 48 % preferovalo také dospélé jedince.
V rozporu se Setovou studii se zde tedy naSel rozdil mezi drziteli détské pornografie, ktefi

spachali a ktefi nespachali ptimy sexualni delikt, avSak ani u pachatelti pfimého 1 online
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sexualniho deliktu nebylo prokdzano, ze by primarné sexualné preferovali déti. Tyto

odliSnost ov§em mohly plynout i z jiné metody méteni pedofilie.

V celonarodnim ¢eském vyzkumu se zkoumalo pét dimenzi pedofilniho i hebefilniho
zajmu, a to konkrétné preference pro sexudlni aktivity s pre/pubescentnimi détmi, fantazie
o téchto aktivitach, vzruseni, chut’ realizovat tyto aktivity a sledovani détské pornografie.
U pedofilie se ukazalo, ze mezi muzi sledovani pedofilni pornografie korelovalo
s fantaziemi, potencialni realizaci, vzrusenim i preferenci a mezi zenami s zadnou z téchto
dimenzi. U hebefilie mezi muzi sledovani hebefilni pornografie také korelovalo se vSemi

ostatnimi dimenzemi a mezi Zenami pouze s fantaziemi (Bartova et al., 2021).

1.4.5 Souvislost s dalSimi charakteristikami
Pti vyzkumu lidi, kteti sleduji détskou pornografii, se ¢asto klade otazka, jestli se né&jak 1isi
od bézné populace v nekterych osobnostnich rysech nebo v konkrétnich zivotnich
zkuSenostech. Piestoze studie pfinaseji rizné vysledky, par odliSnosti se objevuje castéji.
Laulik, Allam a Sheridan (2007) ve své studii tficeti online delikventii zjistily, Ze oproti
bézné populaci méli vyssi skére na skalach deprese, schizofrenie a hrani¢ni osobnosti.
Takové rysy jsou charakteristické pro jedince, kteti jsou odtaziti, nekonvencni a maji pocit,
Ze jim ostatni nerozumi. Participanti méli také niz$i skore na skalach dominance a vielosti,
coz znamena, ze si jsou pravdépodobné nejisti v socidlnich interakcich, hlife se prosazuji
a chybi jim empatie v osobnich vztazich. To by souhlasilo se zjisténim, ze pomérné velka
¢ast z nich nebyla ve vztahu a méla mélo intimnich vztaht v minulosti. Tyto charakteristiky
by naznacovaly tomu, Ze jedinci obvinéni z drZeni pornografie méli problém s navdzanim
a udrzenim intimnich vztahti a zaroven jim sledovani pornografie mohlo slouzit jako tnik

pied nepfijemnymi pocity spojenymi s depresi (Laulik et al., 2007).

Né&které charakteristiky mohou mit nepfimy vliv. Napiiklad vyraznéjsi osobnostni
dimenze vyhledavani nového v kombinaci s vysokou konzumaci pornografie souvisela
s konzumaci détské pornografie. To by mohlo znamenat bud’, ze jedinci, ktefi nadmérné
pouzivaji internet a také spiSe vyhledéavaji nové, se nechaji snadno ovlivnit internetem, nebo
Ze tyto jedince pfi Castém uZivani postupné prestane bavit béZzna pornografie, a tak zacnou

vyhledavat nelegélni obsah jako je détska pornografie (Ray et al., 2014).
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Vice studii se zabyvalo také asocidlnimi charakteristikami a chovanim. Seto (2015)
na vzorku 1 978 Svédskych studentii poukazal na souvislost mezi agresivitou a sledovanim
détské pornografie. Studenti, kteti se dopustili loupeze nebo méli nasilny konflikt s ucitelem,
také spiSe sledovali détskou pornografii. Je tedy mozné, ze nékteii uzivatelé détské

pornografie maji obecné vétsi zajem o nelegélni obsah a vice riskuji.
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2  Empiricka ¢ast

2.1 Cile studie a vyzkumné hypotézy

Ve své studii jsem pracovala s reprezentativnim vzorkem bézné populace, diky kterému je
mozné odhadnout, jak asté je v Ceské republice sledovani détské pornografie, a tedy o jak
rozsahly problém se jedna. Piedpoklada se, ze lidé sledujici détskou pornografii se v urcitych
charakteristikach odlisuji od lidi, ktefi tento typ pornografie nesleduji. Zabyvala jsem se
proto riznymi souvislostmi, které byly nalezeny jiz v pfedchozich vyzkumech, abych
ovétila, zda plati i u obyvatel Ceské republiky. Veskeré souvislosti jsem zkoumala zv1ast

jak mezi muzi, tak mezi zenami. Zaroven jsem rozliSovala pedofilni a hebefilni zajem.

Jak jiz bylo zminéno, sledovani détské pornografie néjakym zpiisobem souvisi se
sexudlnim kontaktem s détmi. Je ovSem otazkou, jestli je u sledujicich vétsi Sance, ze se
dopusti sexudlniho deliktu, nebo naopak mensi. V tomto vyzkumu jsem se proto zaméfila na
souvislost sledovani pornografie a z4jmu o sexualni kontakt s dit€tem. Pracovala jsem

s nasledujicimi hypotézami:

1. Mezi sledujicimi pornografie zobrazujici sexualni aktivitu s prepubescentnim

ditétem je vyznamné vétsi podil osob, které by chtély tyto aktivity realizovat, nez mezi
lidmi, kteri tuto pornografii nesleduji.

2. Merzi sledujicimi pornografie zobrazujici sexualni aktivitu s pubescentnim ditétem je
vyznamné vetsi podil osob, které by chtély tyto aktivity realizovat, nez mezi lidmi,

kteri tuto pornografii nesleduji.

Predpokladana je také souvislost sledovani détské pornografie se sledovanim jinych
typl parafilni i bézné pornografie. Protoze az tfetina muzi, kteti ¢asto sledovali béznou
pornografii, sledovala i parafilni typy pornografie (Svedin et al., 2011), mizeme se tézat,
jestli se 1 mezi lidmi, ktefi sleduji détskou pornografii, nachdzi vyznamnéjsi Cast, ktera
obecné vice sleduje pornografii. Ve své studii jsem tedy zjiStovala, jestli i v bézné populaci
uzivatelé détské pornografie sleduji jak vice parafilni pornografie, tak vice bézné

pornografie. Zkoumala jsem tyto hypotézy:

3. Ve skupine osob, které casto sleduji pornografii s hetero/homosexualnimi aktivitami

je vyznamné vetsi podil sledujicich pornografie zobrazujici sexualni aktivitu
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s pre/pubescentnim ditétem nez ve skupiné osob, které béznou pornografii nesleduji
nebo ji sleduji obcas.

4. Cetnost sledovini pornografie s pre/pubescentnimi détmi pozitivné  koreluje
s Cetnosti sledovani hetero/homosexudlni pornografie.

5. Skupina sledujici pornografii zobrazujici sexualni aktivitu s pre/pubescentnim
ditétem zaroven sleduje vyznamné vétsi pocet jiné parafilni pornografie nez skupina
nesledujici détskou pornogratfii.

6. Cetnost sledovini pornografie s pre/pubescentnimi détmi pozitivné koreluje

s poctem dalsich typu parafilni pornografie.

vvvvvv

sexualni minulost. Konkrétné mezi pfimymi i online sexualnimi delikventy je vice jedinct,
kteti byli v détstvi sexudlné zneuziti. To se potencialné muiize projevit i na poc¢tu byvalych

partnerd, proto jsem zkoumala i toto hledisko. Ovétovala jsem pravdivost téchto hypotéz:

7. Ve skupiné muzii sledujicich pornografii s pre/pubescentnimi détmi je vyznamné veétsi
podil téch, kteri byli v détstvi sexudlné zneuZiti, nez ve skupiné nesledujici détskou
pornografii.

8. Ve skupiné zZen sledujicich pornografii s pre/pubescentnimi détmi neni vyznamné
vetsi podil sexualné zneuzitych nez ve skupiné nesledujici detskou pornografii.

9. Osoby sledujici pornografii zobrazujici sexudlni aktivitu s pre/pubescentnim ditétem

meéli v priiméru vyznamné mensi pocet dlouhodobych vztahit nez osoby nesledujici

tento typ pornografie.

Vyznamnym faktorem jak u sledovani détské pornografie, tak u pfimé sexudlni
delikvence, je pedofilie. Jedna se o jeden z rizikovych faktori sexualniho zneuziti ditéte
(Malamuth, 2018) a podle né€kterych ptistupli se dokonce vyhodnocuje na zakladé
sexudlniho kontaktu s dit€tem nebo drzeni détské pornografie (APA, 2013; Seto et al., 2006).
Protoze se pedofilie urCuje hlavné podle intenzity sexualniho vzrusSeni pfi sledovani déeti
a Cetnosti sexudlnich pfedstav o détech (Joyal & Carpentier, 2017), srovnavala jsem, nakolik
s témito kritérii souvisi sledovani détské pornografie, a tedy jestli by také mohlo byt
méfitkem pedofilniho z4jmu, potazmo pedofilni poruchy. To stejné jsem provedla u hebefilie

a pornografie zobrazujici pubescentni déti.
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10. Mezi skupinami s odlisnou preferenci pro aktivity s pre/pubescentnimi détmi se
vyznamné list podil osob sledujicich pornografii zobrazujici tyto aktivity.

11. Cetnost sledovini pornografie zobrazujici aktivity s pre/pubescentnimi détmi
porzitivne koreluje s Cetnosti fantazii o téchto aktivitach.

12. Cetnost sledovini pornografie zobrazujici aktivity s pre/pubescentnimi détmi

pozitivné koreluje s mirou subjektivniho vzruseni z této aktivity.

2.2 Metody

2.2.1 Vzorek
Ve svém vyzkumu jsem zpracovavala data, kterd sesbiral vyzkumny tym Klary Bartoveé,
Renaty Androvicové, Lucie Krej¢ové, Petra Weisse a Katefiny Klapilové do studie
o prevalenci parafilnich zajmi v ¢eské populaci (Bartova et al., 2021). Vyzkum byl souc¢asti
projektu Narodniho tstavu duSevniho zdravi uskuteénéného pod zaStitou Fakulty
humanitnich studii UK, jehoz cilem bylo zmapovat spektra sexuélnich preferenci dospélé

¢eské populace.

Participanti studie byli vybrani v roce 2016 prostiednictvim agentury STEM/MARK
z Ceského narodniho panelu (50 tisic panelistil) a panelu Dialog (10 tisic panelistii). Jednalo
se o reprezentativni vzorek muxi a Zen, kteii jsou obéany CR a mluvi &esky, ve véku od 18
let bez omezeni horni vékové hranice. Proveden byl kvotni vybér na zaklad€ pohlavi, véku,
vzdélani regionu a velikosti mista bydliste, pficemz data vyuzitd k nastaveni kvot pochéazela
ze S¢itani lidu, domt a bytd 2011 provedeného Ceskym statistickym tfadem. S Gcasti ve
vyzkumu souhlasilo 7109 muzii a 6903 Zen, ovSem 2086 muzii a 1882 zen nakonec nebylo
zahrnuto, protoze bud’ nedokondili dotaznik, nebo z diivodu naplnéni kvét. Ve finalnim

reprezentativnim vzorku bylo zahrnuto 5023 muzt a 5021 zen ve véku od 18 do 88 let.

2.2.2 Sbér dat
K ziskéni dat byl vyuzit online dotaznik, na n¢jz respondenti obdrzeli odkaz prosttednictvim
svého emailu. Dotaznik obsahoval otazky zaméfené na zékladni demografické udaje jako
pohlavi, sexudlni orientaci (podle Kiseyho Skaly [ , vyhradné heterosexualni -
7 ,,vyhradnée homosexualni*) a sexualni historii (poCet minulych vztaht: ,,Uvedte pocet

Vasich dlouhodobych vztahii. Dlouhodobym vztahem je myslen takovy vztah, ktery jste
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povazoval/a za perspektivni a v nemz jste planoval/a s partnerem spolecnou budoucnost.
Pocitejte i nynéjsi vztah.*, sexuélnich partnerti a zkuSenosti se zneuzitim: ,,Kolikrat jste byl/a
do 15 let sexualné zneuzit/a (prinucen/a dospélou osobou k jakymkoliv sexualnim
aktivitam)?*‘) a také osobni charakteristiky jako chut’ na sexudlni aktivity, vztah s rodici
a pravo/levorukost. Nasledovaly otazky tykajici se sexudlnich preferenci, které¢ zahrnovaly
jak bézné heterosexualni a homosexualni aktivity, tak 13 rGznych parafilnich zajmu.
Konkrétné to byly: voyeurismus, frotérismus/tusérstvi, fetiSismus, fetiSisticky
transvestitismus, exhibicionismus, ponizovani/podfizovani (preference
sadomasochistickych aktivit zahrnujicich fyzické nebo psychické ponizeni ¢i podtizeni at’
uz z pozice aktivniho ¢i pasivniho ucastnika), biti/muceni (preference sadomasochistickych
aktivit zahrnujicich bolest nebo jiné formy muceni z pozice aktivniho ¢i pasivniho
ucastnika), autogynefilie/autoandrofilie (pfedstavovani si, Ze je ¢lovék osobou opacného
pohlavi), znehybnéni (znehybnéni cizi osoby bez jejiho souhlasu), pedofilie, hebefilie,
zoofilie a biastofilie (pronasledovani a sexualni napadeni cizi osoby bez jejiho souhlasu).
Sedm z téchto parafilnich z4jmul bylo popsano na zakladé 10. revize Mezinarodni klasifikace

nemoci (WHO, 1993).

U kazdého parafilniho z4jmu byly polozeny otazky postihujici rtizné dimenze jeho
projevu. Odpovédi byly zaznamendny pomoci Likertovy Skaly (s vyjimkou oteviené otazky
na vek uv€domeni si dané preference). Dimenze byly: preference (,, Objevuje se u vas vyse
uvedena preference? “, odpovédi na Skéle / ,, rozhodné ne — 5 ,,rozhodné ano ), predstavy
a fantazie (,,Jak casto jste v poslednich 6 mésicich mél/a fantazie tykajici se vyse uvedenych
aktivit? “, odpovedi na skale ,, nikdy“, ,, velmi zridka*, ,, zhruba jednou mésicne*“, ,, zhruba
Jjednou tydne* ,, kazdy den ), vzruseni (,,Jak jsou pro vas vyse uvedené aktivity vzrusujici? “,
odpovédi na Skale 1 ,je mi neprijemné na to myslet” — 5 ,,velmi vzrusujici*), chovani
(,, Kolikrat za Zivot jste provadel/a vyse uvedené aktivity? “, odpovédi na Skale ,, nikdy, 1, 2,
3, 4, 5-6x, 7-9x, 20 a vicekrat*) a sledovani pornografie (,,Jak casto jste v poslednich 6
mésicich sledoval/a / cetl/a erotické materialy, v nichz se objevuje vyse uvedend tematika
(video, povidky a pod.)?“, odpovédi na skéle , vitbec ne , 1-2x, 3-6x, 7-25x, casteji®).
U néekterych parafilii byly navic polozeny dopliujici otazky specifické pro danou preferenci,
jako tfeba konkrétni aktivity nebo objekty zajmu (pi. u pedofilie preferovany vék a pohlavi

ditéte). V ptipadé€ parafilii, jejichz uskutecnéni je nelegélni, byla otdzka na chovéani polozena
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jako hypoteticka (,, Realizoval/a byste vyse uvedenou aktivitu, kdyby to bylo v nasi

spolecnosti povoleno? “, odpovédi na Skale ,, rozhodné ne, 1, 2, 3, 4, 5, rozhodné ano ).
2.3 Analyza dat

2.3.1 Transformace proménnych
Zékladem pro muj vyzkum bylo rozdé€leni jak muzt, tak Zen do dvou kategorii podle toho,
jestli sleduji pedofilni nebo hebefilni pornografii. Zvlast' pro pedofilni a pro hebefilni
pornografii jsem participanty, ktefi na otazku ,,Jak casto jste v poslednich 6 mésicich
sledoval/a / cetl/a erotické materialy, v nichZ se objevuje vyse uvedenda tematika (video,
povidky a pod.)?“ odpoveédéli ,,vitbec ne* oznacila za ,,nesledujici a participanty, ktefi
odpovédéli jinou moznosti (,,/-2x, 3-6x, 7-25x, casteji ‘) oznacila za ,,sledujici®. Ze vzorku
jsem vyradila participanty, ktefi na tuto otazku odmitli odpovédét (5 muzi u pedofilni
pornografie a 6 muzl u hebefilni pornografie). V ptipad¢ zkoumani ¢etnosti sledovani détské

pornografie jsem pouzila celou pivodni skalu.

Sledovani heterosexualni a homosexualni pornografie jsem rozdélila podle cetnosti
do tii Grovni: viibec, obcas (1-25x v priab&hu 6 mésicll) a Casto (vice nez 25x v prabéhu 6
mesicl — tedy pramérné jednou tydné a vice). A to na zdkladé ¢lenéni Martyniuk et al.

(2016).

Ostatni parafilni typy pornografie jsem sloucila do jedné proménné, a to tehdy,
jestlize u jednotlivych typii pornografie byla uvedena jakéakoli ¢etnost jejiho sledovani kromé
moznosti ,,viibec*. Secetla jsem timto zplsobem pocet vSech typl parafilni pornografie,

které participant za poslednich 6 mé&sicti alespon jednou konzumoval.

Pro urceni rozdilného sledovani détské pornografie mezi osobami, které byly
v détstvi zneuzity, jsem rozd¢lila participanty podle odpovédi na otazku ,,Kolikrat jste byl/a
do 15 let sexudlné zneuzit/a (prinucen/a dospélou osobou k jakymkoliv sexudlnim
aktivitam)?*. Pokud odpovédéli ,,nikdy®, oznacila jsem je v proménné zneuziti jako ,ne®,

a pokud odpovédeli 1 ¢i vice, oznacila jsem je jako ,,ano®.

Proménné tii pedofilnich a hebefilnich dimenzi - preference, vzrusSeni a fantazie -
jsem také rozdélila do tii irovni na zdklad¢ predchoziho vyzkumu Bartové et al. (2021), kde

byly parafilni preference rozdéleny do urovni ,,zadny parafilni zjem®, ,,parafilni zdjem* a
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»parafilie”. Podobné jsem tedy oznacila preferenci participantt, kteti na otazku ,,Objevuje
se u vas vyse uvedenda preference?" odpoveédéli ,,I rozhodné ne “ jako ,,zadna®, u téch, kteti
odpovédeli 2 nebo 3, ,,stfedni* a preferenci participantd, kteii odpovédéli 4 nebo ,,5 rozhodné
ano®, jako ,,vysokd“. Stejnym zplsobem jsem rozdélila participanty podle vzruseni na
zaklad¢ otazky ,Jak jsou pro vas vyse uvedené aktivity vzrusujici?* na ,,zadné* (odpoveédi
,»1 je mi neprijemné na to myslet*), ,,sttedni* (odpovédi 2 a 3) a ,,vysoké* (odpoveédi 4 a ,,5
velmi vzrusujici‘). A nakonec jsem takto rozdélila i fantazie participant podle otazky ,,Jak
casto jste v poslednich 6 mésicich mél/a fantazie tykajici se vysSe uvedenych aktivit?* na
,hikdy®, ,,ob¢as* (odpovédi ,,velmi zFidka* a ,zhruba jednou mésicne*) a ,,¢asto (odpoveédi

wzhruba jednou tydné* a ,kazdy den®).

2.3.2 Priibéh analyzy
Pti analyze dat jsem pouzivala analyticky software Jamovi 2.3.23. Primdrné jsem pracovala
s nésledujicimi proménnymi: sledovani pedofilni pornografie Zeny, sledovani pedofilni
pornografie muzi, sledovani hebefilni pornografie zeny, sledovani hebefilni pornografie
muzi, ¢etnost pedofilni pornografie Zeny, cetnost pedofilni pornografie muzi. Pii zjistovani
souvislosti s chuti realizovat sexudlni kontakt s détmi jsem pouzila proménné pedofilie
realizace a hebefilie realizace. Pro srovnani se sledovanim dalSich typid pornografie jsem
vyuzila proménné: heterosexudlni pornografie 3 kategorie, homosexualni pornografie 3
kategorie, Cetnost heterosexudlni pornografie, etnost homosexualni pornografie, parafilni
pornografie pocet. Pii popisu souvislosti se zneuzitim v détstvi jsem pracovala s proménou
zneuziti. Dale jsem pro zjisténi souvislosti s dlouhodobymi vztahy pouZivala proménnou
pocet vztahl. Souvislost s pedofilii a hebefilii jsem zjistovala pomoci proménnych pedofilni
preference 3 kategorie, hebefilni preference 3 kategorie, pedofilie vzruSeni, pedofilie
fantazie a hebefilie vzruSeni a hebefilie fantazie. U vSech proménnych jsem pomoci
Kolmogorova-Smirnovova testu ovéfila, jestli maji normalni rozloZeni. Ukazalo se, ze Zadna
z proménnych (v piivodni podob€) nemd normalni rozloZeni, jelikoZ v kazdém piipadée

p<.001.

Pii zkoumdni souvislosti sledovani pornografie zobrazujici sexudlni aktivity
s pre/pubescentnimi détmi a chuti tyto aktivity realizovat jsem ve skupinach respondentt

sledujicich a nesledujicich détskou pornografii pomoci Mann-Whitney U testu srovnala, jak
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ohodnotili svou chut realizovat sexudlni aktivity s détmi. A nasledné¢ jsem pomoci
Kendallova testu korelace zjistovala, jestli Cetnost sledovani détské pornografie koreluje

s chuti realizovat sexualni aktivity s ditétem.

Pro popséani souvislosti mezi sledovanim bézné pornografie a sledovanim détské
pornografie jsem pomoci chi kvadratového testu porovnala skupiny osob sledujicich
a nesledujicich détskou pornografii ve tifech kategoriich sledovani heterosexualni
a homosexualni pornografie. Dale jsem Kendallovym testem korelace ovétovala, jestli
existuje pfimd korelace mezi Cetnosti sledovani bézné pornografie a détské pornografie.
Pomoci Mann-Whitney U testu jsem zkoumala také, jestli se odliSuji sledujici od
nesledujicich détské pornografie v poctu dalSich parafilnich pornografii, které sleduji.
Kendallovym testem korelace jsem zjiSt'ovala i souvislost mezi Cetnosti sledovani pedofilni
a hebefilni pornografie a poctem druhti jiné parafilni pornografie. Nakonec jsem se zam¢tila
na souvislost sledovani pedofilni a hebefilni pornografie. Kendalltiv test jsem tady vyuzila

na ovéfeni korelace mezi Cetnosti sledovani pedofilni a hebefilni pornografie.

Daéle jsem se zaméfila na souvislost sledovani détské pornografie se zkuSenosti se
zneuzitim v détstvi. ZjiStovala jsem, jestli se procenta lisi napfic¢ lidmi sledujicimi détskou
pornografii. Pomoci chi kvadratového testu jsem v kontingen¢ni tabulce porovnala muze
sledujici a nesledujici détskou pornografii s muzi, kteti méli a neméli zkusenost se zneuZzitim
v détstvi. Nasledné pro popséani souvislosti sledovani détské pornografie s partnerskymi
vztahy jsem s vyuzitim Mann-Whitney U testu srovndvala skupiny osob sledujicich

a nesledujicich détskou pornografii na zaklad€ poctu jejich dlouhodobych vztahii.

Abych prozkoumala souvislost sledovani détské pornografie s pedofilii a hebefilii,
vyuzila jsem tfi dimenze pedofilntho a hebefilniho zajmu vztahuyjicimu se
k sexudlnim aktivitdm s détmi a to: preferenci, fantazie a vzruSeni. Pomoci chi kvadratového

testu jsem sledovani porovnavala se vSemi tfemi dimenzemi.

2.3.3 Deskriptivni analyza dat
Vyzkumu se ucastnilo 5023 muz a 5021 Zen. 53,3 % muzi dokoncilo zdkladni Skolu,
30,5 % meélo stfedni Skolu s maturitou a 16,2 % chodilo na vysokou Skolu. 94,9 % miizu
bylo heterosexuélnich, 1,9 % bisexudlnich a 3,2 % homosexualnich. Z Zen 48,3 % dokoncilo

zakladni skolu, 37,0 % stfedni Skolu s maturitou a 14,7 % chodilo na vysokou skolu. Za
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heterosexudlni se oznacilo 97,4 % Zen, za bisexualni 2,0 % a za homosexualni 0,6 % (viz

tabulku 1).

Tabulka 1: zdakladni informace o vzorku

proménna muzi (%) zeny (%)  celkem (%)
vzdélani
zéakladni Skola 53,3 48,3 50,8
stiedni Skola 30,5 37,0 33,7
vysoka skola 16,2 14,7 15,5
sexualni orientace
heterosexualni 94,9 97,4 96,2
bisexualni 1,9 2,0 1,9
homosexualni 3,2 0,6 1,9
pornografie
heterosexualni
nesleduje 18,9 46,8 32,9
obcas 54,4 49,0 51,7
Casto 26,7 42 15,4
homosexualni
nesleduje 84,5 78,5 81,5
obcas 11,9 20,7 16,3
casto 3,6 0,8 2,2
pedofilni
sleduje 3,1 1,6 2.3
nesleduje 96,9 98,4 97,7
hebefilni
sleduje 9,6 1,7 5,6
nesleduje 90,4 98,3 94,4

Pornografii obecné vice konzumovali muZi neZ Zeny. Heterosexudlni pornografii
vibec nesledovalo 46,8 % zen a 18,9 % muzl, obcas ji sledovalo 49,0 % Zen a 54,4 % muzi
a Casto 4,2 % zen a 26,7 % muzli. Homosexualni pornografii viibec nesledovalo 78,5 % zen
a 84,5 % muzi, obcas ji sledovalo 20,7 % Zen a 11,9 % muzl a casto 0,8 % zen a 3,6 %
muzil. Co se tyce parafilni pornografie, tématiku spojenou s fetiSismem, voyeurismem,
frotérismem, biastofilii, poniZovanim/podfizovani, bitim/mucenim sledovalo vice neZ
10,0 % Zen, pfi€emZ nejvice z nich (16,3 %) sledovalo voyeuristickou pornografii. Mezi
muzi vice nez 10,0 % sledovalo tématiku spojenou s fetiSismem, exhibicionismem,

voyeurismem, frotérismem, znehybnénim, biastofilii, ponizovanim/podfizovani,
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bitim/mucenim a nejvice z nich (37,5 %) sledovalo fetiSistickou pornografii. Alespoi jeden
druh parafilni pornografie sledovalo 35,0 % Zen a 61,8 % muzi a alespont dva druhy parafilni

pornografie sledovalo 22,3 % Zen a 43,5 % muZza (viz tabulku 1).

Zakladnim krokem v mé studii bylo rozdéleni muzi a zen na ty, ktefi v prubéhu
poslednich 6 mésict sledovali pedofilni pornografii (zobrazujici prepubescentni dit¢ do 12
let), a ty, ktefi ji nesledovali. Stejn¢ tak na ty, ktefi sledovali hebefilni pornografii
(zobrazujici pubescentni dité ve véku 12 — 15 let), a ktef1i ji nesledovali. Pedofilni pornografii
sledovalo 1,6 % zen (n=79) a 3,1 % muzil (n= 154). Hebefilni pornografii sledovalo 1,7 %
zen (n=86) a 9,6 % muzu (n= 480; viz tabulku 1). Oba dva typy détské pornografie sledovalo
2,3 % muzi (n= 115), konkrétnéji 75,7 % sledujicich pedofilni pornografie sledovalo
1 hebefilni pornografii a naopak 24,1 % sledujicich hebefilni pornografie sledovalo i tu
pedofilni. Také 0,9 % Zen (n= 44) sledovalo oba typy détské pornografie, pfi¢emz 55,7 %
téch, které sledovaly pedofilni pornografii, sledovalo i hebefilni a 51,2 % sledujicich
hebefilni pornografii sledovalo i tu pedofilni. Casto (tedy alespoti jednou tydng) sledovaly
pedofilni pornografii pouze 2 zeny, ale 14 muzi (0,3 %) a pedofilni pornografii jen 1 Zena,
ale 28 muz (0,6 %). Ohledné sexualni historie zkoumanych jedinci se v celém vzorku naslo

10,3 % Zen (n=516) a 4,4 % muzi (n= 223), kteti byli v détstvi sexudlné zneuziti.
2.3.4 Détska pornografie a sexualni kontakt s détmi

Potencialni sexualni kontakt s détmi

Pti zkoumani souvislosti sledovani détské pornografie a potencialniho sexualniho kontaktu
s détmi se u muzi naSel vyznamny rozdil (U= 179355; p< .001), kdy skupina, ktera
sledovala pedofilni pornografii, méla vétsi tendenci (Mdn= 2) realizovat sexudlni aktivity
s prepubescentnimi détmi neZ skupina, kterd ji nesledovala (Mdn= 1). U Zen byl statisticky
vyznamny rozdil (U= 180849; p< .001), ovSsem mediany obou skupin zlstaly stejné
(Mdn=1). Sledovani hebefilni pornografie jsem srovnala s potencialni sexualni aktivitou
s pubescentnimi détmi stejnym zplUsobem. Muzi se i zde vyznamné lisili — sledujici
s medianem Mdn= 2 a nesledujici s medianem Mdn= 1 (U=419878; p< .001). Zeny sledujici
hebefilni pornografii se od zen nesledujicich vyznamné lisily, ale tento rozdil znovu nebyl

znatelny na medianu obou skupin (Mdn=1; U= 164473; p<.001).
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Korelace zajmu o sexualni kontakt s détmi a ¢etnosti sledovani détské pornografie

Pti Kendallové testu korelace se u muzil nasla sttedné silna pozitivni korelace (= 0,473;
p<.001) mezi Cetnosti sledovani pedofilni pornografie a potencidlni sexualni aktivitou
s prepubescentnimi détmi a stejn¢ tak mezi hebefilni pornografii a sexudlni aktivitou
s pubescentnimi détmi (= 0,461; p< .001). Naopak u Zen byla korelace pedofilni
pornografie a chuti realizovat sexualni aktivitu s prepubescentnimi détmi slaba (= 0,149;
p<.001) a mezi hebefilni pornografii a aktivitou s pubescentnimi détmi ne o mnoho silnéjsi

(r=0,274; p<.001).
2.3.5 Détska pornografie a dalsi druhy pornografie

BéZna heterosexualni pornografie

Déle jsem ovérovala souvislost sledovani détské pornografie s dalsimi druhy bézné
a parafilni pornografie. Ukazalo se, Ze u muzi, ktefi vilbec, obCas a ktefi Casto sledovali
heterosexudlni pornografii, byl vyznamné rozdilny podil téch, kteti sledovali 1 pedofilni
pornografii (y*(2, n= 5019)= 12; p= .002; vibec: 1,6 %; obcas: 3,1 %; casto: 4,1 %). Jeste
vyznamnéj$i rozdil mezi skupinami byl u sledovéani hebefilni pornografie (¥*(2, n= 5018)=
81,5; p<.001; vibec: 4,2 %; obcas: 8,7 %; Casto: 15,1 %). Mezi Zenami byly také znatelné
vyznamné rozdily u pedofilni 1 hebefilni pornografie (¥*(2, n= 5020)= 25,7; p< .001; %*(2,
n=5020)=36,1; p<.001). Ze skupiny nesledujici heterosexualni pornografii 0,8 % sledovalo
pedofilni pornografii, v kategorii obcas sledujicich to byla 2,0 % a v kategorii Castého
sledovani 4,7 %. Sledujicich hebefilni pornografie bylo v téchto kategoriich popotad¢ 0,6 %,
2,5 % a 4,7 % (viz tabulka 2).

Tabulka 2: pomeér sledujicich pedofilni pornografie v kategoriich sledovani bézné heterosexudlni pornografie

muzi zeny
sledujici  vibec (%) obcas (%) casto (%) p vubec (%) obcas (%) casto (%) p
pedofilni 1,6 3,1 4,1 .002 0,8 2,0 4,7 <.001
hebefilni 4,2 8,7 15,1 <.001 0,6 2,5 4,7 <.001

BéZna homosexualni pornografie
Co se ty¢e homosexudlni pornografie, byly vyznamné rozdily patrné ve skupiné muza

sledujicich hebefilni pornografii (}*(2, n=5018)= 134; p<.001) a ve skupiné€ zen sledujicich
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oba typy détské pornografie — pedofilni a hebefilni (¥*(2, n= 5020)= 22,7; p< .001; %*(2,
n=5020)= 35,6; p< .001). K zajimavému vysledku jsem dosla u muzt sledujicich pedofilni
pornografii, byt’ statisticky vySel vyznamny rozdil (¥*(2, n= 5019)= 130; p< .001). Mezi
muzi nesledujicimi homosexudlni pornografii 1,9 % sledovalo pedofilni pornografii,
v kategorii obcas sledujicich to bylo 9,7 % ovSem v kategorii Casto sledujicich pouze 9,0 %.
Muzi sledujicich hebefilni pornografii bylo napftic¢ kategoriemi 7,5 %, 20,4 % a 22,0 %.
Podil Zen sledujicich pedofilni pornografii se v kategoriich odliSoval nasledovné: 1,1 % mezi
nesledujicimi, 3,1 % mezi obcas sledujicimi a 4,8 % mezi Casto sledujicimi homosexudlni
pornografii. Sledujicich hebefilni pornografii bylo v kategoriich postupné 1,1 %, 3,8 %
a 4,8 % (viz tabulka 3).

Tabulka 3: pomeér sledujicich pedofilni pornografie v kategoriich sledovani bezné homosexudlni pornografie

muzi zeny
sledujici  viibec (%) obcas (%) casto (%) p vibec (%) obcas (%) casto (%) p
pedofilni 1,9 9,7 9,0 <.001 1,1 3,1 4,8 <.001
hebefilni 7,5 20,4 22,0 <.001 1,1 3,8 4,8 <.001

Korelace Cetnosti sledovani béZné a détské pornografie

Provedeni Kendallova testu korelace ukazalo, ze u muzi je jak mezi béznou heterosexualni
a pedofilni (= 0,042; p< .001) 1 hebefilni (= 0,128; p< .001), tak mezi b&znou
homosexualni a pedofilni (= 0,158; p< .001) 1 hebefilni pornografii (= 0,163; p<.001)
témet nulova az slaba pozitivni korelace v Cetnosti sledovani. Ani u Zen se neprokazala
jediné silngjsi korelace: heterosexudlni a pedofilni (= 0,056; p< .001), heterosexudlni
a hebefilni (r= 0,074; p< .001), homosexudlni a pedofilni (r= 0,062; p< .001)
a homosexualni a hebefilni pornografii (= 0,084; p<.001).

Jina parafilni pornografie

Ohledné parafilni pornografie vysledek Mann-Whitney U testu ukézal, Ze muzi sledujici
pedofilni nebo hebefilni pornografii sledovali vyznamné vice druht dal§i parafilni
pornografie (Mdn= 6 a Mdn= 4) nez muzi nesledujici pedofilni a hebefilni pornografii
(Mdn=1; U= 145981; p< .001; Mdn= 1; U= 460538; p< .001). Zeny, které nesledovaly

pedofilni nebo hebefilni pornografii také nesledovaly témeét Zzadnou jinou parafilni
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pornografii (Mdn= 0 a Mdn= 0), jinak tomu bylo s Zenami sledujicimi pedofilni pornografii
(Mdn=3) i s Zenami sledujicimi hebefilni pornografii (Mdn= 4), které sledovaly vyznamné
vice dalSich typa pornografie (U= 75807; p< .001 a U= 62759; p< .001). Ovétovala jsem
i korelaci mezi Cetnosti sledovani pedofilni a hebefilni pornografie a poctem druht jiné
parafilni pornografie. Pfi provedeni Kendallova testu korelace se u muzi sledujicich
pedofilni (= 0,168; p< .001) a hebefilni pornografii (= 0,271; p< .001) 1 Zen sledujicich
pedofilni (= 0,146; p< .001) a hebefilni pornografii (= 0,175; p< .001) projevila pouze
slaba pozitivni korelace. Co se tyce korelace mezi Cetnosti sledovani pedofilni a hebefilni
pornografie, Kendalliv test korelace ukazal, ze tyto dva druhy spolu mezi Zenami 1 muzi

(r= 0,526; p<.001; = 0,406; p< .001) stiedn¢ siln¢ pozitivn¢ koreluji.
2.3.6 Détska pornografie a sexualni historie

Zneuziti v détstvi

Pii zjiStovani souvislosti sledovani détské pornografie se zneuzitim v détstvi se
v kontingen¢ni tabulce ukazalo, ze skupina muzi sledujicich pedofilni pornografii se
vyznamng liSila od skupiny nesledujicich, a to tak, ze mezi nesledujicimi byly 4,0 % muza,
kteti zazili sexudlni zneuzivani, ovS§em mezi sledujicimi jich bylo celych 18,2 % (¥*(1,
n=5019)= 71,7; p< .001). Podobné ve skupin€¢ muzl nesledujicich hebefilni pornografii
melo zkuSenost se zneuzitim 3,6 %, ale ve skupiné sledujicich hebefilni pornografii 11,5 %,
jednalo se tedy o vyznamny rozdil (}*(1, n= 5018)= 64; p< .001). Stejnou analyzu jsem
provedla s zenami a ani ve skupiné sledujici pedofilni, ani hebefilni pornografii nebyl
vyznamné veEtsi podil sexudlné zneuzitych zen (y*(1, n= 5020)= 0,493; p= .483; (1,
n=5020)=2,22; p=.136).

Partnerské vztahy

Srovnani osob sledujicich a nesledujicich détskou pornografii na zéklad¢ jejich partnerskych
vztahl ukazalo, ze muzi i Zeny nahlésili okolo 3 dlouhodobych vztahli (Mdn= 3) a tento
pocet se nelisil u Zadné ze skupin sledujicich détskou pornografii: muzi sledujici pedofilni
(U= 364463; p= .556) a hebefilni pornografii (U= 1030000; p= .049), Zeny sledujici
pedofilni (U= 187125; p=.515) a hebefilni pornografii (U= 209797, p= .854).
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2.3.7 Détska pornografie, pedofilie a hebefilie

Pedofilni a hebefilni preference

Pomoci kontingen¢ni tabulky jsem sledovani détské pornografie porovnala s pedofilni
a hebefilni preferenci a ukézalo se, Ze mezi muzi sledujicimi pedofilni pornografii bylo
vyznamn¢ vice téch, ktefi ohlasili stfedni preferenci pro prepubescentni déti (24,0 % oproti
0,9 % nesledujicich) a také vice téch, kteti oznamili vysokou pedofilni preferenci (12,3 %
oproti 0,2 % nesledujicich; ¥*(2, n= 5019)= 887; p< .001; viz tabulku 4). Stejn¢ tak mezi
muzi sledujicimi hebefilni pornografii bylo vyznamné vétsi procento téch se stiedni hebefilni
preferenci (52,1 %) nez mezi nesledujicimi (9,7 %) a také vice téch s vysokou preferenci
(17,9 % oproti 1,4 % nesledujicich) (y*(2, n= 5018)= 1147; p< .001; viz tabulku 5). U Zen
byla pouze jedna, ktera méla vysokou preferenci pro prepubescentni déti, ovSem stiedni
preferenci ozndmilo vyznamné vice zen sledujicich pedofilni pornografii (6,3 % oproti 0,3 %
nesledujicich; ¥*(2, n= 5020)= 71,2; p< .001; viz tabulku 4). Stfedni hebefilni preferenci
melo 15,1 % zen sledujicich hebefilni pornografii (oproti 1,0 % nesledujicich) a vysokou
2,3 % sledujicich zen (oproti 0,1 % nesledujicich), i tyto rozdily byly statisticky vyznamné
(x*(2, n=5020)= 169; p< .001; viz tabulku 5).

Tabulka 4: pomeér kategorii preference pro pedofilni aktivity mezi sledujicimi pedofilni pornografie

muzi zeny
zadna stfedni vysoka p z4dnd stfedni vysoka p
sleduje (%) 63,6 24,0 12,3 93,7 6,3 0,0
<.001 <.001
nesleduje (%) 98,9 0,9 0,2 99,7 0,3 0,0

Tabulka 5: pomér kategorii preference pro hebefilni aktivity mezi sledujicimi hebefilni pornografie

muZi zeny
zadna stfedni vysoka D zadna stfedni vysoka P
sleduje (%) 30,0 52,1 17,9 82,6 15,1 2,3
<.001 <.001
nesleduje (%) 88,9 9,7 1.4 98,9 1,0 0,1
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Pedofilni a hebefilni vzruseni

V kontingencni tabulce se ukézalo, ze mezi muzi sledujicimi pedofilni pornografie bylo
vyznamné vice téch, ktetfi z predstavy aktivit s prepubescentnimi détmi pocitovali stfedni
vzruseni (37,0 % oproti 3,1 % nesledujicich) a také vysoké vzruseni (16,9 % oproti 0,3 %
nesledujicich; ¥*(2, N= 5019)= 928; p< .001; viz tabulku 6). A podobné u sledujicich
hebefilni pornografie bylo vyznamné vice téch pocitujicich sttedni (60,4 %) a vysoké
vzruSeni (24,2 %) z aktivit s pubescentnim ditétem (oproti 17,4 % a 2,2 % nesledujicich;
v*(2, N=5018)= 1115; p< .001; viz tabulku 7). Pouze 4 Zeny pocitovaly vysoké vzruSeni
z aktivit s prepubescentnim ditétem, ovSem téch, které pocitovaly stfedni vzruseni bylo
vyznamné vice mezi sledujicimi pedofilni pornografie (8,9 %) nez mezi nesledujicimi
(0,8 %; ¥*(2, N=5020)=54,4; p<.001; viz tabulku 6). U Zen sledujicich hebefilni pornografii
bylo taktéz vyznamné vice téch pocit'ujicich stiedni (27,9 %) a vysoké vzruseni (3,5 %)

oproti tém nesledujicim (2,9 % a 0,1 %; ¥*(2, N=5020)= 235; p< .001; viz tabulku 7).

Tabulka 6: pomér kategorii vzruseni z pedofilnich aktivit mezi sledujicimi pedofilni pornografie

muzi zeny
zadné stfedni vysoké p zadné stfedni vysoké p
sleduje (%) 46,1 37,0 16,9 91,1 8,9 0,0
<.001 <.001
nesleduje (%) 96,5 3,1 0,3 99,1 0,8 0,1

Tabulka 7: pomér kategorii vzruseni z hebefilnich aktivit mezi sledujicimi hebefilni pornografie

muzi zeny
zadné stfedni vysoké p z4dné stfedni vysoké p
sleduje (%) 15,4 60,4 242 68,6 27,9 3,5
<.001 <.001
nesleduje (%) 80,5 17,4 2,2 97,0 2,9 0,1

Pedofilni a hebefilni fantazie

Souvislost s posledni dimenzi fantazii se projevila vyznamné u muzi sledujicich pedofilni
pornografii, kdy 36,4 % mélo fantazie o aktivitach s prepubescentnim ditétem obcas (oproti
1,0 % nesledujicich) a 11,0 % casto (oproti 0,1 % nesledujicich; ¥*(2, N= 5019)= 1323;

p<.001; viz tabulku 8). I mezi sledujicimi hebefilni pornografie bylo vyznamné vice téch
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s obCasnymi fantaziemi (62,3 % oproti 8,0 % nesledujicich) i ¢astymi fantaziemi (10,2 %
oproti 0,4 % nesledujicich; ¥*(2, N=5018)= 1504; p<.001; viz tabulku 9). Mezi Zenami byla
pouze jedna s Castymi pedofilnimi fantaziemi, ale téch s obasnymi bylo vyznamné vice u
skupiny zen sledujicich pedofilni pornografii (5,1 %) nez u skupiny nesledujicich (0,3 %;
(2, N=5020)=46,7; p< .001; viz tabulku 8). Znovu pouze jedna zena m¢la Casté hebefilni
fantazie, ovSem vétsi podil Zen s obcCasnymi fantaziemi byl u sledujicich hebefilni
pornografie (23,3 %) neZz u nesledujicich (0,6 %; %*(2, N= 5020)= 498; p< .001; viz
tabulku 9).

Tabulka 8: pomér kategorii fantazii o pedofilnich aktivitdch mezi sledujicimi pedofilni pornografie

muzi zeny
nikdy obcas  Casto P nikdy obcas  casto p
sleduje (%) 52,6 364 11,0 94,9 5,1 0,0
<.001 <.001
nesleduje (%) 98,9 1,0 0,1 99,7 0,3 0,0

Tabulka 9: pomér kategorii fantazii o hebefilnich aktivitdch mezi sledujicimi hebefilni pornografie

muzi zeny
nikdy obcas  casto p nikdy obcas  casto p
sleduje (%) 27,5 62,3 10,2 75,6 233 1,2
<.001 <.001
nesleduje (%) 91,6 8,0 0,4 99,4 0,6 0,0

2.4 Diskuze

V této studii se podafilo ovérit nékolik hypotéz vychazejicich z predchozich vyzkumi a to
na reprezentativnim vzorku pro Ceskou republiku. Ukézalo se, Ze muzi (ovSem ne Zeny)
sledujici détskou pornografii maji vétsi chut’ realizovat sexuélni kontakt s détmi. Vyzkum
také naznacil, Ze u muzu a zen, ktefi Casto sleduji béZznou heterosexudlni nebo homosexualni
pornografii, je vétsi Sance, Ze sleduji 1 pedofilni nebo hebefilni pornografii. A taktéz, ze muzi
a zeny sledujici détskou pornografii s vétsi pravdépodobnosti sleduji i vice dalSich typii
parafilni pornografie. Ukazalo se, Ze 1 v béZné populaci muzi (ne vSak Zeny), ktefi sleduji

détskou pornografii, byli v détstvi spiSe zneuziti. Nic naopak nenasvédcovalo tomu, Ze by
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osoby sledujici détskou pornografii méli za zivot méné dlouhodobych vztahii. Vysledky ale
ukazaly, ze sledovani détské pornografie (spiSe u muzil) do jisté miry souviselo s pedofilii

a hebefilii.

Studie ukazala, Ze muzi, kteti sleduji pedofilni nebo hebefilni pornografii, maji vétsi
chut’ realizovat sexualni aktivity s pre/pubescentnimi détmi nez muzi, ktefi détskou
pornografii nesleduji, a tato souvislost zavisela i na cCetnosti sledovani. Kazdopadné
pramérna odpoveéd’ sledujici skupiny se stale drzela kolem druhého stupné pétibodové skaly.
Zaroven protoze se jednalo pouze o hypotetickou otazku ,,kdyby to bylo v nasi spolecnosti
povoleno® a také chut’ realizovat urCitou aktivitu nemusi vyustit ve skutecnou realizaci,
nemuizeme vysledek interpretovat jako pravdépodobnost, Ze se tito muzi dopusti sexudlniho
al., 2011), vliv na realizaci sexualniho kontaktu s dit¢tem muze mit mnoho dalSich
rizikovych faktori, ke kterym patii tfeba asocialni charakteristiky nebo nedostatek intimity.
Zeny sledujici i nesledujici pedofilni &i hebefilni pornografii se od sebe lisily jen o pér
desetin bodu na Skéle, a tedy ani jedna skupina neméla chut’ realizovat sexudlni aktivity
s détmi. Zda se tedy, Ze v tomto ohledu nemé sledovani détské pornografie na Zeny tak

vyrazny vliv jako na muze.

Vyzkum dale nalezl souvislost sledovani détské pornografie s jinou pornografii.
Avsak vysledky tykajici se béZné heterosexualni a homosexuélni pornografie nebyly zcela
jednoznacéné. Ve skupiné muzii casto sledujicich homosexualni pornografii nebyl vétsi podil
sledujicich pedofilni pornografie nez mezi muzi obcas sledujicimi. Kromé tohoto ptipadu
bylo u muzi i zen, ktefi sledovali béznou pornografii ¢asto, zaroven i vétsi procento osob
sledujicich détskou pornografii. To by odpovidalo vysledkiim ptfedchozich studii (Seto,
2015; Svedin et al., 2011), kde casté sledovani pornografie souviselo se sledovanim
extrémnéjsich typd pornografie, jako je zobrazeni sexudlnich aktivit s détmi. OvSem tento
vztah se neprojevil v korelaci Cetnosti sledovani obou typii pornografie. Nabizi se pro to
vysvétleni, Ze nékteti lidé ¢asto sledujici béZznou pornografii si vyjimecné vyhledaji i détskou
pornografii, aniz by je primarn¢ zajimala, a naopak jini lidé cast&ji sleduji détskou
pornografii a tu béZnou vyhledavaji pouze obc¢as. Mezi poctem parafilnich typi pornografie

a sledovanim détské pornografie se nasla jasna souvislost, ale podobné jako u bézné
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pornografie Cetnost sledovani pouze slabé pozitivné korelovala s timto poctem. I pfesto se
tim potvrzuji zjisténi jak kvantitativni studie Quaylové a Taylora (2002), tak kvantitativni
vyzkum Endrasse et al. (2009), Ze vétSina konzumenti détské pornografie se zajimala
i0dalsi typy parafilni pornografie. Podobné mezi sledovanim pedofilni a hebefilni
pornografie se ukazala vyznamna souvislost, piestoze prinik téchto dvou typti nebyl zdaleka

stoprocentni.

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim vysledkem této studie bylo potvrzeni souvislosti
mezi sexudlnim zneuzitim v détstvi a pozd€jsim sledovanim détské pornografie. V souladu
s predchozimi studiemi (napt. Babchishin et al., 2011) bylo mezi muzi sledujicimi détskou
pornografii vétsi procento téch, ktefi byli v détstvi zneuziti. Zaroven se tento efekt viibec
neprojevil u Zen, coZ by naznacovalo tomu, ze pokud je zde né&jaky vliv na psychosexualni
vyvoj (Seto et al., 2015), jsou muzi a Zeny jinak ovlivnéni touto zkuSenosti, pfipadné Ze Zeny
tento zéazitek zpracuji jinym zptisobem. Co do poctu dlouhodobych vztahi se skupiny osob
sledujici détskou pornografii nijak neliSily od bézné populace, a tedy alespon v tomto ohledu

se neprojevily mozné problémy v navazovani intimnich vztahid mezi sledujicimi popsané

Ve vyzkumu se nakonec také projevila souvislost sledovani détské pornografie se
ttemi dimenzemi pedofilni a hebefilni preference. Muzi sledujici pedofilni a hebefilni
pornografii podstatné vice nahlaSovali stfedni az silnou preferenci pro pedofilni a hebefilni
aktivity. Zaroven ti, ktefi Castéji sledovali détskou pornografii si také Castéji pfedstavovali
sexualni aktivity s détmi a popisovali je jako vice vzruSujici. Naopak mezi Zenami byla silna
preference pro sexualni aktivity s détmi témét nulova, byt u stfedni preference bylo patrné,
ze Zeny sledujici détskou pornografii maji siln€jsi preferenci nez Zeny nesledujici. Podobné
tomu bylo u fantazii o sexudlnich aktivitach s détmi a u popisovaného vzruseni z pedofilnich
aktivit, kde se vyznamny rozdil projevil pouze u stiednich hodnot, protoze k hodnotam na
uplném konci Skaly se ptihlasilo minimum Zen. Toto zjiSténi naznacuje tomu, Ze u muzi by
sledovani détské pornografie mohlo byt jednim z ukazateli pedofilie ¢i hebefilie, jak
navrhovali Seto, Cantor a Blanchard (2006), kazdopadné u nejvyssich hodnot $kaly se nikdy
neobjevila vice nez polovina sledujicich, a proto tento ukazatel nebude samostatné

dostacujici.
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2.5 Limity a navrhy na dalsi zkoumani

Vysledky této studie s sebou nesou urcité limity, které se pfi jeji interpretaci musi vzit
v potaz. ProtoZe byl vyzkum proveden na velkém reprezentativnim vzorku pro Ceskou
republiku, jsou jeho vysledky 1épe zobecnitelné na celou populaci. Protoze jsem ovSem
zpracovavala problematiku, ktera se dotyka pomérné malé ¢asti obyvatelstva, skupina osob
sledujicich détskou pornografii (na kterou je zamétena tato studie) byla také malé, coz mohlo
ovlivnit finalni vysledky. Tento problém byl patrny hlavné mezi Zenami, kde u nékterych

proménnych z4dna z respondentek nevybrala krajni moznost odpovédi.

Protoze se jednalo o self-reportovou studii, nékteré tidaje nemusely ptesné odpovidat
realité, a to predevsim u otazek, u kterych nékteré odpovédi byly vice spolecensky zadouci.
Jelikoz drzeni détské pornografie je podle zakona nelegéalni, mohli se n€kteti respondenti
vyhnout odpovédi na sledovani détské pornografie, coz by znamenalo, Ze nebyli zahrnuti do
vzorku sledujicich. Diky tomu, Ze dotaznik byl vypliovan online, a tedy v soukromi a vétsi

anonymiteé, mél by tento problém byt co nejvice minimalizovan.

DalSim limitem byla omezend moznost srovnani vysledkt s pfedchozimi studiemi
z diivodu pouziti jinych métitek. Konkrétné skdlovani casovych intervald u otazek tykajicich
se Cetnosti sledovani pornografie se naptic¢ riznymi studiemi lisi. Naptiklad podle vyzkumi
ze Spojenych stathh a vyzkumu z Némecka a Polska nejvetsi procento muzi (tj. prostiedni
hodnota) sleduje pornografii parkrat do mésice ¢i parkrat tydné (Bridges et al., 2016;
Martyniuk et al., 2016), coz je v naSem vyzkumu piedposledni resp. posledni ¢islovanou

v

hodnotou, a tedy nemame piesné&jsi idaje o ¢astéjSim sledovani.

Zda se, ze lidé sledujici détskou pornografii z tohoto netvoii Zddnou homogenni
skupinu, kterou by bylo mozné vystizné charakterizovat jednou z vySe diskutovanych
souvislosti. Dal§i vyzkum by proto mohl smétfovat k bliz§imu popisu osob sledujicich
détskou pornografii. Bylo by pfinosné prozkoumat motivace, které¢ jedince vedou ke
sledovani tohoto obsahu (obzvlasté ty, ktefi nepocituji zadny pedofilni nebo hebefilni
zajem). Cennd by byla také reprezentativni data o sexudlnim kontaktu s détmi, zvlasté pokud
bychom je mohli porovnat s mirou pedofilniho a hebefilniho zajmu a s ¢etnosti sledovani
détské pornografie. Vyzkum by se dale mohl zamé&fit na osobnostni rysy osob sledujicich

détskou pornografii v porovnani s osobami nesledujicimi a také na dal$i mozné souvislosti

47



(jako deprese Ci asocialni chovani). Blize by se méla zkoumat také souvislost se zneuzitim
v détstvi, abychom urcili vlivy, které se mohou podilet na pozd€jsim sexudlnim chovani,
nejlépe by k tomu slouzila longitudinalni studie. Poznéni v tomto sméru je pro nas dilezité,

abychom mohli identifikovat rizikové faktory sledovani détské pornografie a zaméfit se na

jeho prevenci.
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3 Zavér

Ve své praci jsem vysvétlila pojem parafilie a popsala n€kolik jejich nejobvyklejSich typt.
Ptiblizila jsem diagnosticka kritéria a vyuzivané metody. Hlavné€ jsem se ovSem zaméfila na
pedofilii a hebefilii, jejich vyskyt a jiz diive studované souvislosti (jako sexudlni kontakt
s détmi nebo vlastni zneuzivani v détstvi). Jelikoz hlavnim tématem mé studie je
pornografie, popsala jsem uskali jejiho vyzkumu vyplivajici z jeji rGznorodého podoby,
zasadnim zptisobem narusuje zivot déti, kterym bylo ublizeno v procesu jeji tvorby. Shrnula
jsem ovSem také to, co dosud vime o uzivatelich détské pornografie a jejich komunitach.
obvinénymi z drzeni détské pornografie, zamétila jsem se na ne€kolik z nich, konkrétné
sexudlni delikvence s détskymi obét'mi, obecné sledovani pornografie, zkuSenost se

zneuZzitim v détstvi a intimni vztahy.

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo ovéfit n€kolik vySe zminénych moznych
souvislosti se sledovanim détské pornografie a to na reprezentativnim vzorku pro Ceskou
republiku. Vyuzivala jsem data z celonarodniho vyzkumu parafilnich preferenci, ktera
sesbiral tym Klary Bartové, Renaty Androvicoveé, Lucie Krej¢ové, Petra Weisse a Katefiny
Klapilové v ramci projektu zastitovaného NUDZ a FHS UK. Diky takto rozsdhlému vzorku
bézné populace bylo mozné popsat, jak Casté je sledovani détské, bézné heterosexualni
a homosexualni i dal§i parafilni pornografie mezi Zzenami i muzi v Cesku. Pfedev§im jsem
ale zkoumala, jak se osoby sledujici détskou pornografii 1i8i od osob nesledujicich détskou
pornografii, pfi¢emzZ jsem se soustfedila zvlast’ na pedofilni a hebefilni obsah a na muze
a zeny, coz je v drivejSich vyzkumech spise vyjimkou.

Po provedeni statistické analyzy se mi podatilo ziskat vysledky, které¢ v mnoha
pfipadech souhlasily s pfedchozimi studiemi. Nejzajimavéj$Simi vysledky bylo nalezeni
souvislosti se zneuzitim v détstvi, ktera se ovSem projevila pouze u muzi, a dale pak vyssi
tendence realizovat sexualni kontakt s détmi mezi muzi sledujicimi détskou pornografii,
ktera se taktéZ netykala Zen. Studie tedy nalezla pomérné podstatné rozdily mezi pohlavimi.

Nakonec jsem navrhla par moZznosti, kam by se mohl ubirat dal$i vyzkum détské pornografie.
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