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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Téma je populární, věnují se mu obdobně mnohé práce, dokonce i v samotném odvětví kosmetického průmyslu 

(např. Nedvědová, 2022, aj.)  

Název práce je  "Grenwashing  - fenomén falešné udržitelnosti".  Cílem zkoumání je pak trochu něco jiného - 

zjistit, jak" greenwashing a udržitelné produkty vnímá generace Z". Samotné spojení "vnímání greenwashingu a 

udržitelnosti" generací Z je vágní a  konkrétní výzkumné otázky, které by nastavily nebo osvětlily postup při 

vlastní analýze tématu, v podstatě chybí. Částečně je nahrazují otázky dotazníku, ale ty jsou vzhledem k 

základnímu tématu spíše povrchního rázu, nejsou systematicky provázané, někdy ani není jasný autorčin 

komentář.  Např. u dotazníkového šetření  autorka uvádí "Limitem výzkumu zde mohlo být použití slova 

„udržitelný“, přičemž by mohly více rezonovat jiné zelené pojmy jako přírodní, bio, eko, vegan. atp." (s. 27), 

takže není úplně zřejmé,  co autorka sleduje, nebo chce zjišťovat. Výsledky dotazníkového šetření v praktické 

části přinášejí určitá zjištění - generace Z zjištuje informace na sociálních médiích, důležitá je pro ně 

transparentnost firmy atd., což nejsou nezajímavá zjištění, i když ani ne nová. Méně však vypovídají o 

greenwashingu jako fenoménu falešné udržitelnosti nebo o konkrétní schopnosti generace Z  "vnímat " projevy 

greenwashingu a udržitelnosti . Také je zvláštní, že otázka "Setkali jste se někdy s pojmem greenwashing?" je v 

dotazníku až předposlední.   

 

Teoretická část je záběrem mnohem širší než to, co se vztahuje k vlastnímu předmětu zkounámí i k vytvoření 

patřičného kontextu, a konkrétní výzkum v praktické části na ni tak ne úplně  logicky navazuje. V závěru autorka 



zmiňuje jevy, které nejsou předmětem zájmu autorky zejména v praktickém výzkumu. Jsou zde sdělení o 

obcházení legislativy atd.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má průměrnou jazykovou a stylizační úroveň, místy je vyjařování hovorové a "nečeské" ("Svůj fokus 

směřuji", s. 1, aj.), nebyla provedena korektura (opakují se např. slova), jsou zde pravopisné chyby, např. 

"vyplívá" (s. 28) ,v interpunkci, opakovaně dochází k chybnému psaní  některých slov (64 % zástupců se s 

pojmem Greenwashing setkalo, s. 35).  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

V práci se pracuje s pojmy udržitelnost  a greenwashing a jinými a není vlastně zřejmé, co je pro autorku práce to 

zásadní; vlastní výzkum se vztahuje k základnímu tématu práce spíše povrchně, cíle a odpovědi nejsou 

propracované, což je dáno i nejasnou představou autorky, co je/má být předmětem BP.  

  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V rámci zájmu o "udržitelnost" výrobku, greenwashingu uvádíte vlastně jen zájem o složení produktu? 

(na několika místech BP včetně závěrů, s. 37).  Co je tedy z hlediska greenwashingu podstatné, důležité? 

Jaké  jsou důležité aspekty při sledování  greenwashingu?  

 

Uvádíte, že značku Lush hodnotí respondenti jako ne 100 % udržitelnou. V čem jsou vůči ní skeptičtí, co 

považují za momenty, kde tato značka z hlediska udržitelnosti selhává? (Ptáte se pouze, zda značku znají 

a zda ji považují za udržitelnou). 

 

Jsou zákazníci  schopni při dohledávání informací o produktu odhalit některé nedostatky v prezentaci 

výrobku jako udržitelného?    

5.2 Proč by měla společnost zákazníky motivovat k vracení obalů – uvádíte jako jedno z deklarovaných 

pozitiv značky Lush -  když obaly těchto produktů s ohledem na celkovou  strategii udržitelnosti firmy  

jsou dobře likvidovatelné v rámci třídění komunálního odpadu? Jaké jsou výhody/nevýhody vracení 

obalů?    

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 



6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 30. 9. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


