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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

OmO|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma je popularni, vénuji se mu obdobné mnohé prace, dokonce i v samotném odvétvi kosmetického pramyslu
(napt. Nedvédova, 2022, aj.)

Nazev prace je "Grenwashing - fenomén fale$né udrzitelnosti”. Cilem zkoumani je pak trochu néco jiného -
zjistit, jak" greenwashing a udrzitelné produkty vnima generace Z". Samotné spojeni "vnimani greenwashingu a
udrzitelnosti" generaci Z je vagni a konkrétni vyzkumné otazky, které by nastavily nebo osvétlily postup pfi
vlastni analyze tématu, v podstaté chybi. Caste¢né je nahrazuji otazky dotazniku, ale ty jsou vzhledem k
zakladnimu tématu spiSe povrchniho razu, nejsou systematicky provazané, nékdy ani neni jasny autor¢in
komentat. Napf. u dotaznikového Setfeni autorka uvadi "Limitem vyzkumu zde mohlo byt pouziti slova
LHudrzitelny®, pficemz by mohly vice rezonovat jiné zelené pojmy jako pfirodni, bio, eko, vegan. atp." (s. 27),
takZe neni GipIné ziejmé, co autorka sleduje, nebo chee zjistovat. Vysledky dotaznikového Setteni v praktické
Casti pfinaseji urcita zjisténi - generace Z zjistuje informace na socialnich médiich, dulezita je pro né
transparentnost firmy atd., coZ nejsou nezajimava zjisténi, i kdyz ani ne nova. Méné vsak vypovidaji o
greenwashingu jako fenoménu fale$né udrzitelnosti nebo o konkrétni schopnosti generace Z "vnimat " projevy
greenwashingu a udrzitelnosti . Také je zvlastni, ze otazka "Setkali jste se nékdy s pojmem greenwashing?" je v
dotazniku az pfedposledni.

Teoreticka ¢ast je zabérem mnohem §ir$i nez to, co se vztahuje k vlastnimu pfedmétu zkounamd i k vytvoteni
patiiéného kontextu, a konkrétni vyzkum v praktické ¢asti na ni tak ne uplné logicky navazuje. V zavéru autorka



zminuje jevy, které nejsou pfedmétem zajmu autorky zejména v praktickém vyzkumu. Jsou zde sdéleni 0
obchazeni legislativy atd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma primeérnou jazykovou a styliza¢ni uroven, misty je vyjafovani hovorové a "neceské" ("'Sviij fokus
sméfuji”, s. 1, aj.), nebyla provedena korektura (opakuji se napf. slova), jsou zde pravopisné chyby, napf.
"vypliva" (s. 28) ,v interpunkci, opakované dochazi k chybnému psani nékterych slov (64 % zastupcii se s
pojmem Greenwashing setkalo, s. 35).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

V praci se pracuje s pojmy udrzitelnost a greenwashing a jinymi a neni vlastné zfejmé, co je pro autorku prace to
zasadni; vlastni vyzkum se vztahuje k zakladnimu tématu prace spiSe povrchné, cile a odpovédi nejsou
propracované, coz je dano i nejasnou predstavou autorky, co je/ma byt predmétem BP.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V ramci zajmu o "udrzitelnost" vyrobku, greenwashingu uvadite vlastné jen zajem o slozeni produktu?
(na né€kolika mistech BP véetné zavéru, s. 37). Co je tedy z hlediska greenwashingu podstatné, dulezité?
Jaké jsou dilezité aspekty pii sledovani greenwashingu?

Uvadite, ze zna¢ku Lush hodnoti respondenti jako ne 100 % udrzitelnou. V ¢em jsou viéi ni skeptiéti, co
povazuji za momenty, kde tato znacka z hlediska udrzitelnosti selhava? (Ptate se pouze, zda znacku znaji
a zda ji povazuji za udrzitelnou).

Jsou zékaznici schopni pfi dohledavani informaci o produktu odhalit nékteré nedostatky v prezentaci
vyrobku jako udrzitelného?

5.2 Pro¢ by méla spole¢nost zakazniky motivovat k vraceni obali — uvadite jako jedno z deklarovanych
pozitiv znacky Lush - kdyz obaly téchto produkti s ohledem na celkovou strategii udrzitelnosti firmy
jsou dobfe likvidovatelné v ramci tfidéni komunalniho odpadu? Jaké jsou vyhody/nevyhody vraceni
obali?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

[61 |




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TmMOO >
HENE NN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




