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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se od zadaných tezí v zásadě neliší 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část práce je dobře zpracovaná. Vztahuje se k tématu a navazuje na praktickou část. Autorka zde pro 

hlubší vhled mohla použít více zdrojů. Po teorii následuje představení značky LUSH. Toto představení je 

komplexní, nicméně mám z něj pocit, že se do něj promítají postoje a názory autorky. To bych do příště 

doporučila odstínit.  

Praktická část práce využívá jako výzkumnou metodu dotazníkové šetření. Dotazník se jeví v pořádku. Počet 

respondentů  (103) je ale docela nízký a vypovídací váha výsledků, tím pádem, malá. Není jasné, jak byl zvolen 

výběrový soubor.  

Po představení výsledků šetření měla následovat širší diskuze, kde mohla být zjištění porovnána s teorii. 

Částečný komentář k výsledkům můžeme naĺézt  na str. 31 a 34. Kvituji, že v některých případech se autorka 

snažila nalézt i určité závislosti při potvrzování hypotéz. 

Graf ze str 32 a komentář k němu mi není zcela jasný. 

  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů E 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté E 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce E 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má formální nedostatky, které by jistě nevznikly, kdyby autorka práci začala psát včas a nějak ji 

konzultovala. Na některých místech je rozhozené řádkování. Citace v podobě poznámek pod čarou je někde 

chybně zapsaná. Seznam literatury je špatně v tom slova smyslu, že někdy autora píše příjmení s velkými 

písmeny dle české normy, jindy malými písmeny podle jiné normy a celkově se zápisy hodně liší. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předložená práce je vypracovaná na zajímavé téma. Začátek je zajímavý a podnětný a i dále se najde několik 

zajímavých informací. Přesto má práce značné nedostatky, které jsou zjevně dány nepečlivým zpracováním na 

poslední chvíli, kdy nebyl prostor pro konzultaci. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak jste stanovila výběrový soubor? 

 

5.2 Na str. 23 odst. dva hovoříte o tom, že se značka může vyhnout greenwashingu tím, že nebude 

komunikatovat - jednoduše řečeno. Bohužel ale i tato praktika (tzv. greenhushing) je označována jako 

greenwashing. Jak se k tomu stavíte? Souhlasíte se zařazením Greenhushingu mezi greenwashingové 

praktiky? 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 29.8.2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


