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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: Simlova Angelika
Nazev prace: Greenwashing - fenomén fale$né udrzitelnosti na trhu kosmetiky
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od zadanych tezi v zasadé¢ nelisi

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wlivliolle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je dobfe zpracovana. Vztahuje se k tématu a navazuje na praktickou ¢ast. Autorka zde pro
hlubsi vhled mohla pouzit vice zdrojt. Po teorii nasleduje predstaveni znacky LUSH. Toto pfedstaveni je
komplexni, nicméné mam z n€j pocit, Ze se do n€j promitaji postoje a nazory autorky. To bych do pfiste
doporucila odstinit.

Prakticka ¢ast prace vyuziva jako vyzkumnou metodu dotaznikové Setfeni. Dotaznik se jevi v pofadku. Pocet
respondentti (103) je ale docela nizky a vypovidaci védha vysledkt, tim padem, mala. Neni jasné, jak byl zvolen
vybérovy soubor.

Po predstaveni vysledkl Setfeni méla nasledovat §irsi diskuze, kde mohla byt zjisténi porovnana s teorii.
Castecny komentat k vysledkiim mtizeme nalézt na str. 31 a 34. Kvituji, Ze v nékterych piipadech se autorka
snazila nalézt i urcité zavislosti pfi potvrzovani hypotéz.

Graf ze str 32 a komentaf k nému mi neni zcela jasny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a piimétrenost pozndmkového aparatu a odkazl E

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté E




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma formalni nedostatky, které by jisté nevznikly, kdyby autorka praci zacala psat vcas a néjak ji
konzultovala. Na nékterych mistech je rozhozené fadkovani. Citace v podobé poznamek pod carou je nékde
chybné zapsana. Seznam literatury je Spatné v tom slova smyslu, ze nékdy autora pise pfijmeni s velkymi
pismeny dle ¢eské normy, jindy malymi pismeny podle jiné normy a celkové se zapisy hodné lisi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PredloZena prace je vypracovana na zajimavé téma. Zacatek je zajimavy a podnétny a i dale se najde nékolik
zajimavych informaci. Pfesto ma prace zna¢né nedostatky, které jsou zjevné dany nepeélivym zpracovanim na
posledni chvili, kdy nebyl prostor pro konzultaci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste stanovila vybérovy soubor?

52 Na str. 23 odst. dva hovofite o tom, Ze se znacka miize vyhnout greenwashingu tim, Ze nebude
komunikatovat - jednoduse feceno. Bohuzel ale i tato praktika (tzv. greenhushing) je oznacovana jako
greenwashing. Jak se k tomu stavite? Souhlasite se zafazenim Greenhushingu mezi greenwashingové
praktiky?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETO® >
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29.8.2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




