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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

x C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 



5. Formální a grafická úroveň práce 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Bod 3. 

Autor uvádí, že provedl optimalizaci metody. V práci však není uvedeno, jak metodu optimalizoval, 

konkrétně které parametry vyhodnocoval (složení mobilní faze, podmínky gradientové eluce, 

podmínky ionizace, atd), ani který měřitelný parameter sledoval, aby mohl podmínky prohlásit 

za optimální (rozlišení, citlivost, atd). Mohl by optilalizaci naznačit v prezentaci obhajoby? 

Další výhrady mám k uvedeným validačním parametrům: 

Při stanovení LOD a LOQ metody zvolil metodu, která zanedbává úsek kalibrační křivky, který, jak 

je vidět z obrázku 10, zanedbatelný není.  

V práci je chybně uvedeno, že koeficient determinace určuje linearitu. Koeficient determinace 

vyjadřuje, jak jsou body rozptýlené od kalibrační křivky, neříká nic o tvaru křivky. 

Student použil v práci parametr “přesnost” pomocí výpočtu směrodatné odchylky (nebo její 

relativní přepočet). Parametr je určen správně, ale v praktickém využití je hůře 

interpretovatelný. Lepší by bylo pro rutinní metodu stanovit opakovatelnost a přidat nejistotu 

metody. 

 

 

Bod 4. 

V práci je několik drobných překlepů ve skloňování (např. str 18 ..při zvolených 

koncentracíCH, …, str. 19…,aby reflektovaL…atd) 

 

V textu se občas vyskytují neobratné/neodborné slovní spojení, např: 

1.5.1 ideální podmínky separace – “optimální” 

1.5.2 a 3.1 Na obr 7 naleznete – “je uvedeno” 

2.2 Deionizované vody – “příprava/úprava deionizované vody” 

3.1 popis tabulky “Program gradientové eluce” (název má být jasný, vyjadřuje se klíčovými 

slovy, nikoli větou) 

3.3 hodnoty nejsou závažně odstrašující – “hodnoty nepřekročily stanovený limit” 

3.3 V Tabulce 14 je uvedeno vyhodnocení obsahu dvou vybraných metabolitů bisfenolů ve 

vzorcích dostupných plechovkových piv, zbylé metabolity nebyly ve vzorcích naměřeny v 

dostatečné koncentrace, aby jejich hodnotu bylo možno stanovit, proto nebyly do tabulky 

zahrnuty – “ostatní hodnoty nejsou uvedeny, neboť nepřekročily stanovený limit/mez 

stanovení” 

 

  

 

 

B. Obhajoba 

 

Celkově je práce psána přehledně a srozumitelně. Z textu vyplývá, že student problematice, která je 

velmi aktuální, rozumí. Práci doporučuji k obhajobě. 

 



Dotazy k obhajobě  

1. Z jakého zdroje student čerpal znalosti o validaci metod? 

2. Jak by student v praxi interpretoval přesnost metody, kterou zjistil? 

3. Proč student zvolil při kontrole linárního dynamického rozsahu převod na dekadický 

logaritmus? Proč uvedl ve své práci jen rozsah pro BPA? Skutečně byl rozsah pro všechny 

ostatní metabolity stejně dobrý? Podle výtěžnosti např. BADGE · H2O nebo BFDGE bych 

očekávala i horší výsledek. 

4. V závěru práce je uvedeno, že je pivo z pohledu výskytu bisfenolů v pořádku i po 

překročení datumu spotřeby. Proč se datum spotřeby udává? Jaké nejběžnější negativní 

procesy ve stárnoucím pivu probíhají? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: B 

 

Datum vypracování posudku: 21.8. 2023 
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