Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jifi Marvan

Nazev prace: Stanoveni bisfenoll ve vybranych napojich vysokouc€innou kapalinovou
chromatografii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu Z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X | C-uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez pripominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

Vv

X | A-vyborny, prace je napsana Ctive a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodim 1. az 5. :

Bod 3.

Autor uvadi, ze provedl optimalizaci metody. V praci vSak neni uvedeno, jak metodu optimalizoval,
konkrétn¢ které parametry vyhodnocoval (slozeni mobilni faze, podminky gradientové eluce,
podminky ionizace, atd), ani ktery méfitelny parameter sledoval, aby mohl podminky prohlasit
za optimalni (rozliSeni, citlivost, atd). Mohl by optilalizaci naznacit v prezentaci obhajoby?

Dalsi vyhrady mam k uvedenym validacnim parametram:

Pti stanoveni LOD a LOQ metody zvolil metodu, kterd zanedbava tisek kalibracni kiivky, ktery, jak
je videét z obrazku 10, zanedbatelny neni.

V praci je chybné uvedeno, Ze koeficient determinace urcuje linearitu. Koeficient determinace
vyjadiuje, jak jsou body rozptylené od kalibracni kiivky, nefika nic o tvaru kiivky.

Student pouzil v praci parametr “pfesnost” pomoci vypoctu smérodatné odchylky (nebo jeji
relativni pfepocet). Parametr je ur¢en spravné, ale v praktickém vyuziti je hlie
interpretovatelny. Lepsi by bylo pro rutinni metodu stanovit opakovatelnost a ptidat nejistotu
metody.

Bod 4.
V préci je nékolik drobnych pieklept ve sklonovani (napf. str 18 ..pti zvolenych
koncentraciCH, ..., str. 19...,aby reflektovaL...atd)

V textu se obcas vyskytuji neobratné/neodborné slovni spojeni, napft:

1.5.1 ideélni podminky separace — “optimalni”

1.5.2 a 3.1 Na obr 7 naleznete — “je uvedeno”

2.2 Deionizované vody — “pfiprava/tprava deionizované vody”

3.1 popis tabulky “Program gradientové eluce” (ndzev ma byt jasny, vyjadiuje se klicovymi
slovy, nikoli vétou)

3.3 hodnoty nejsou zavazné odstrasujici — “hodnoty neptekrocily stanoveny limit”

3.3V Tabulce 14 je uvedeno vyhodnoceni obsahu dvou vybranych metaboliti bisfenolt ve
vzorcich dostupnych plechovkovych piv, zbylé metabolity nebyly ve vzorcich naméfeny v
dostatecné koncentrace, aby jejich hodnotu bylo moZno stanovit, proto nebyly do tabulky
zahrnuty — “ostatni hodnoty nejsou uvedeny, nebot’ nepiekrocily stanoveny limit/mez
stanoveni”

B. Obhajoba

Celkove je prace psana piehledné a srozumitelné. Z textu vyplyva, ze student problematice, ktera je
velmi aktualni, rozumi. Praci doporucuji k obhajobé¢.




Dotazy k obhajobé

1. Z jakého zdroje student Cerpal znalosti o validaci metod?

2. Jak by student v praxi interpretoval piesnost metody, kterou zjistil?

3. Proc¢ student zvolil pti kontrole lindrniho dynamického rozsahu pfevod na dekadicky
logaritmus? Pro¢ uvedl ve své praci jen rozsah pro BPA? Skute¢né byl rozsah pro vSechny
ostatni metabolity stejné dobry? Podle vytéznosti napt. BADGE - H20 nebo BFDGE bych
ocekavala 1 horsi vysledek.

4. 'V zavéru prace je uvedeno, ze je pivo z pohledu vyskytu bisfenold v potradku i po
piekroceni datumu spotieby. Pro¢ se datum spotieby udava? Jaké nejb&znéjsi negativni
procesy ve stdrnoucim pivu probihaji?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: B

Datum vypracovani posudku: 21.8. 2023

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jana OlSovska, Ph.D.



