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1 Uvod

Existuje viibec ¢lovek, ktery by byl pravym altruistou? O tom se neustale vedou spory.
Jak zminuje Batson (1991), zastanci toho, ze Clovek jednéd vzdy ve sviij osobni prospéch,
maji velmi silné slovo v zapadnim svéte a haji ndzor, ze veskeré nase ¢iny, nehled¢€ na to jak
dobré nebo jak moc napomocné jsou a poskytuji podporu pro ostatni, délame jen z jediného
divodu. Tim divodem je dle Batsona (1991) touha naplnit vlastni cile — ziskat né¢jaky osobni
uzitek, benefit, ktery danému jedinci zajisti vylepSeni nebo ulehceni aktudlni zivotni situace,
nebo zvySeni osobniho kapitdlu. Zajimavé je, ze ani zastanci altruismu tuto teorii Uplné
nevyvraci a souhlasi s predpokladem, Ze diivodem, pro¢ déldme vétSinu véci, je vyhlidka
vlastniho profitu. Batson (1991) ale nev¢ri, Ze by to bylo to jediné, co miizeme pii zkoumani
motivaci jednajicich najit — Ze za urcitych podminek jsou alespoit nékteti z nds schopni
jednat zcela bez egoistickych pohnutek a s ryzi touhou pomoci nékomu jinému. (Batson,

1991)

Altruismus je podle Bykova (2017) jednim z nejvice problematickych konceptt
socialnich véd. Pfesnou definici je prakticky nemozné stanovit, altruismus je ale vniman
jako jednani, které pomahd ostatnim, a to na tkor jednajiciho (Bykov, 2017). Batsonlv
(1991) nédzor na existenci pravého altruismu se setkdva v oblasti socidlnich véd
s kontroverzi. Dle Bykova (2017) se vétSina teorii, které se zabyvaji altruistickym chovanim,
shoduje na tom, Ze vysvétleni altruistického jednani je problematické. Je ale mozné vysvétlit
urcité chovani jednotlivce bez nutnosti zafazovat do tohoto vysvétleni sobecké motivy?
Ptetrvavajicim nazorem Bykova (2017) je, ze jednotlivec ma zajem na zlepSeni své vlastni
situace. Jednat se zamétfenim na pomoc ostatnim lidem muize byt povazovano za altruisticke,

z urcité perspektivy miize ale stejné chovani vypadat jako sobecké, pokud nahlizime danou

situaci s vidinou benefitli pro jednajiciho dobrovolnika. (Bykov, 2017)

Batson (1991) dale zminuje, Ze i z dobrovolnictvi miize dobrovolnik ziskévat rizné
benefity. Z téch zifejmych mlZeme jmenovat obdiv a uznani rodiny, ptatel, znamych a
spole¢nosti. Odménu dle Batsona (1991) dobrovolnik ziskava i na osobni Grovni — odménit
za neziStnou ¢innost se mizZeme totiZ 1 tim, Ze si zvySime hodnoceni pfed sebou samym —
presvéd¢ime se, jak jsme hodni, empaticti a mame dobré srdce. Diky dobrovolnické Cinnosti

muzeme také unikat pocitu studu a viny.



Usp&iné je mozné teorii altruismu a egoismu aplikovat i na dobrovolnickou ¢innost.
Dle Manera a Gailliota (2007) je altruistické dobrovolnictvi tim, za co dobrovolnictvi
povazuje Siroka vefejnost — pomoc druhym je vniméana jako jednéni vychazejici
z altruistické motivace. Jak ale tito autoii zminuji (Maner, Gailliot, 2007), ani desetileti
vyzkuml nam ale nedokdzala odhalit, jestli nas k ur¢itému ndpomocnému chovani vede
altruismus, nebo zda jsou i za timto chovanim schované motivy egoistické. Hayakawa
(2014) zminuje, ze dobrovolnictvi je vnimano jako neplacend prace, pomoc tém, ktefi to
potfebuji, a to navic bez vidiny jakékoliv reciprocity — ale ani v takovém piipad¢ neni
dobrovolnik zbaven veskerych benefiti. I darce, tedy v piipad¢ dobrovolnika darce volného
¢asu a energie, ziskava minimalné pozitivni ptijeti svého jednani spole¢nosti. (Hayakawa,
2014) Jak zjistime 1 dale v textu, dobrovolnictvi nabizi spoustu benefitil, které mohou oslovit
1 jednotlivce zaméfené primarn¢ na vylepSeni svého postaveni a Zivota. Dobrovolnickou
¢innost mize dobrovolnik vykonavat kviili osobnimu prospéchu z mnoha divoda. Meier a
Stutzer (2008) zminuji naptiklad touhu zvysit sviij lidsky kapital — ziskat nové zkuSenosti,
které mu pomohou na pracovnim trhu, divodem také miize byt pokus o zvySeni svého
spolecenského kapitdlu — najit si kontakty, které by mohly byt pracovné¢ v budoucnu
uzitecné, ale také kvili moznosti najit si nové pratele. Nebo jiz zminovana snaha ziskat

spoleCenské uznani.

Putnam (2001 in Fri¢, PospiSilova, 2010) sobecké dobrovolnictvi popisuje jako novy
styl dobrovolnictvi a takovy styl dobrovolnické c¢innosti je velkou zménou k dosud
zavedenym pofadkim ve svété dobrovolnictvi. Toto nové, reflexivni dobrovolnictvi je
opakem k dobrovolnictvi tradi¢nimu, které jednalo pouze s touhou pomahat tém, ktefi to
pottebuji. (Fri¢, Pospisilova, 2010)

Promeéna tradi¢niho dobrovolnictvi je v ramci sociologickych studii o dobrovolnictvi
jednotlivych autorti vyjmul a vénoval shrnuti poznatkii o sobeckém dobrovolnictvi vlastni
prostor. O to se pokusime v této bakalafské praci, ve které se budeme vénovat
sociologickému pohledu autorti Ceskych i1 zahrani¢nich — (Fri¢, PospiSilova, 2010; Hustinx,
Lammertyn, 2003), tyto dva ptistupy socialnich véd uchopuji dnesni dobrovolnictvi sobecké

jako protiklad dobrovolnictvi tradi¢niho.

Dobrovolnictvi, at uz sobecké, nebo altruistické, mad pro mé velky vyznam

v akademickém, ale i v pracovnim zivoté. Jako koordindtor dobrovolnického centra se



vénuji mimo jiné komunikaci s dobrovolniky, kampanim k jejich nabortim i samotnym
nabortim. Zjistovat motivace a divody, které jednotlivce k dobrovolnictvi inspiruji, je pro
mé tedy Castym ukolem. Vstupni pohovory s dobrovolniky ¢itaji mnoho otazek a mym
ukolem je zaznamenat zékladni charakteristiky clovéka, ktery chce byt dobrovolnikem. Jaké
jsou jeho motivace, pro¢ se chce stat dobrovolnikem? Jsou tyto motivace vhodné? Bude

tento ¢loveék dodrzovat pravidla, dokéze byt spravnym dobrovolnikem?

Od zacatka pohovorit mé ale udivovala jedna véc — motivace, které dobrovolnici
uvadéli jako klicové pro rozhodnuti k zapoceti dobrovolnické cCinnosti, byly sobecké.
Typicka byla odpovéd’ ,,mam plno volného €asu a chtéla bych mit pocit, Zze ho vyuzivam
smysluplné,” ,.chci se citit potfebna,” ,,nemdm mnoho piatel, a tak bych se chtéla stat
dobrovolnikem u seniordi, abych si méla s kym popovidat.“ Minimum dobrovolnikil
odpovidalo altruistickym zptisobem, ktery bych od zdjemct o pomocnou dobrovolnickou
¢innost oc¢ekavala primarné. To mé zaujalo. Jednotlivei, které spole¢nost vnima za velmi
nesobecké jedince hnané pozitivné vnimanym altruismem, ktefi obétuji svlij Cas, aby
neziStné¢ pomdhali tém, ktefi to potiebuji — tito jednotlivci pfi otazkdch na divody svého

zapojeni uvadeli primarné sobecké motivace.

Vzhledem k vlastnimu zdjmu jsem se rozhodla pfisvojit si téma v ramci bakalarské
préce, zaroveil jsem s obdobnym tématem pracovala 1 pfi bakalarském piekladu, ve kterém
jsem piekladala z anglického jazyka knihu Volunteers: A Social Profile (Musick, Wilson,
2010). Pi1 vybéru literatury vhodné k pokryti tématu sobeckého dobrovolnictvi jsem Cerpala
vyrazné praveé z knihy Volunteers: A Social Profile (Musick, Wilson, 2010), ktera poskytuje
komplexni informace o dobrovolnictvi a nabizi rtizné pohledy socidlnich védcl na
dobrovolnickou ¢innost a dobrovolniky, ale i na rizné motivy k dobrovolnictvi, které
vykazovali respondenti v ¢etném mnozstvi zkoumanych vyzkumi. Kniha se zamétuje i na

to, jak se pfistup jednotlivce k dobrovolnictvi méni v pribehu jeho Zivotnich fazi.

V naésledujicim textu provedu piedstaveni konceptu sobeckého dobrovolnictvi z
poznatkli vybranych autorii z oblasti sociologie a psychologie. Ziskané informace mohou
mit byt podkladem pro dal$i vyzkumy, poskytuji ale také dileZité informace pro
koordinatory dobrovolnickych center a dal$i pracovniky, ktefi pravidelné jednaji
s dobrovolniky. Piipadn€ mohou poslouzit pracovniklim, ktefi vytvareji naborové kampané
a snazi se oslovit dobrovolniky v marketingovém prostoru. Sobecké dobrovolnictvi je totiz

jevem, ktery by se dal povazovat za pravy opak dobrovolnictvi altruistického. Ptistup



sobeckého dobrovolnika k dobrovolnické ¢innosti je naprosto odliSny, a tak musi organizace

a dobrovolnicka centra ménit i zptisob, kterym dobrovolniky ziskavaji a jak si je udrzuji.

V ramci prvni kapitoly se budeme vénovat definici dobrovolnictvi. V této kapitole si
predstavime pojem dobrovolnictvi, jeho vyznam a diferenciaci a rizné formy a typy
dobrovolnické sluzby. Dale si piedstavime i dobrovolnictvi formalni a neforméalni, v dal$ich
kapitolach prace se budeme ale vénovat dobrovolnictvi formalnimu. Zaméfime se nejdiive
na Volunteer Functions Inventory (VFI) (Clary et al., 1998), ktery se zabyva motivacemi
k dobrovolnické ¢innosti a veskeré motivace povazuje za sobecké. Druhou teorii postuluje
Batson (2002), ve své publikaci jménem Ctyfi ditvody pro zapojeni se do komunity, ktera se
v ramci téchto Ctyf motivl vénuje explicitné i motivu egoistickému, déale také motivim
altruistickym, kolektivistickym a principialistickym. V dalsi kapitole se budeme vénovat
jinému pohledu na sobecké dobrovolnictvi, vramci kterého si predstavime teorii
kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi podle vybranych autort (Fri¢, Pospisilova, 2010;

Hustinx, Lammertyn, 2003).

Zdroje byly vybrany na zdklad¢é relevance k tématu sobeckého dobrovolnictvi a
Cetnosti citaci. Vychazet pfi psani bakalarské prace ptfitom budeme z jiz zminované knihy
Volunteers: A Social Profile (Musick, Wilson, 2010). Tato kniha ukotvuje dosavadni
dobrovolnictvi pochopit komplexné. V dalsi Casti bakalafské prace se vénujeme primarné
studii Understanding and Assesing the Motivations of Volunteers: A Functional Approach a
dal§im vyzkumtm Clary et al. (1998). Prav€ nami vybrany text byl citovan ve vice nez 4000
ptipadech. VFI nam muze pomoci 1épe pochopit jaké motivace vedou jednotlivee k
dobrovolnické cinnosti. Zarovenl se ve svém oboru jednd o velmi Casto citovanou a
uznavanou teorii, kterd byla empiricky ovéfena a pii vyzkumech se tato metoda stale
pouziva. Zamétime se také na Batsonovu teorii ¢tyf motivi (Batson, 2002), ktera motivace
k dobrovolnictvi nahlizi naprosto odlisSné¢ a motivy déli do ¢tyt skupin. Tato teorie je
zavedena v oblasti psychologie dobrovolnictvi, byla empiricky ovéfena a je v oborové
literatuie Casto citovana vyznamnymi autory. Dal$i dilezitou publikaci této bakalarskeé prace
je kniha Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. stoleti (Fric,
Pospisilova, 2010), ktera ndm nabizi sociologicky pohled i na problematiku sobeckého
dobrovolnictvi. Se zajimavou teorii se setkdme 1 v publikacich Collective and Reflexive
Styles of Volunteering: A Sociological Modernization Perspective (Hustinx, Lammertyn,

2003), ktera se také vénuje porovnani tradi¢niho (kolektivniho) zplisobu dobrovolnické



¢innosti, zaméfené¢ho spiSe altruisticky, s reflexivnim, sobeckym stylem dobrovolnictvi,
ktery je zaméten hlavn€ na prospéch dobrovolnika, jeho z4jmy a prani. Tato studie je pro
nas dalezitym zdrojem informaci ohledné¢ sobeckého dobrovolnictvi a jedna se o dalezity
text, citovany mnoha odborniky. Autofi poskytli novy rdmec pro porozuméni modernimu

dobrovolnictvi v kontrastu k dobrovolnictvi tradiénimu.
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2 Co je to dobrovolnictvi?
Musick a Wilson (2007) definuji dobrovolnictvi jako ,, typ altruistické cinnosti, ktera

md za cil bez naroku na odménu pomdhat ostatnim — at’ uz se jedna o pomoc jednotlivci,
skupiné lidi, komunité, nebo o dobrovolnickou c¢innost, kterad aspiruje na dosazeni néjakého
vétsiho, spolecného cile.“ (Musick, Wilson, 2007, str. 3) (Vlastni pieklad)' Pojem
dobrovolnictvi neni ale definovan universalné, dle Bussella a Forbese (2001) se naopak se
v definici objevuji velmi vyrazné rozdily v chapani toho, co je jeSté dobrovolnictvi.
Dobrovolnicka ¢innost je komplexni fenomén, ktery obsahuje velké mnozstvi raznych
faktort.. Pravé s ohledem na velkou riiznorodost dobrovolnické Cinnosti, ktera se vyznacuje
pestrou skalou aktivit pro velké mnozstvi riiznych organizaci, povazuje i Bussell a Forbes
(2001) za nerealizovatelné definovat standartni postup, ktery by byl platny pro vSechny
dobrovolniky — nedokaZeme ani dost dobie popsat typického, modelového dobrovolnika.
Ptesna definice dobrovolnické ¢innosti je prakticky nemozna.

V této kapitole se zamétime na koncept dobrovolnictvi, jeho definici, distinktivni rysy,
kterymi se dobrovolnickd ¢innost 1i§i od zaméstnani, déle se podivame na rozdily mezi
dobrovolnictvim forméalnim a neformalnim.

AC neexistuje ustdlend definice dobrovolnictvi, autofi, ze kterych jsme pfi
vypracovavani této bakalarské prace vychazeli (Fri¢, Pospisilova, 2010; Musick, Wilson,
2007; Sojdrové, 2007; Pospisilova, 2010; ...), se shoduji v zékladnich bodech, které
dobrovolnickou ¢innost popisuji a definuji. Jak se dobrovolnickd ¢innost vykonava, jaké
jsou jeji klicové prvky, nalezitosti a cile a co musi jednotlivec spliiovat, aby jeho ¢innost
mohla byt povaZovana za ¢innost dobrovolnickou?

Do dobrovolnické ¢innosti prvotné nespada pomoc nejbliz§im piibuznym a prateltim,
a to ani v ramci formalniho, ale ani neformalniho dobrovolnictvi. (Pospisilova, 2010) Stejny
nazor sdili i Sojdrova (2007), ktera zmifiuje, Ze pomoc rodi¢iim, prarodiétim ¢ dal$im
pfibuznym nemiize byt klasifikovana jako dobrovolnictvi. Jak se dozvidame od v knize
Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi na poc¢atku 21. stoleti (Fri¢, Pospisilova, 2010) ,, ... jde o
to, vynechat z pojmu dobrovolnictvi pomoc osobam tak blizkym, Ze pomdhat jim se povazZuje
temer za povinnost. *“ (Penner, 2002 in Fri¢, PospiSilova, str. 11) Dobrovolnictvi je ¢innost,

ktera po clovéku vyzadovana neni, neni ani ocekavano, ze bude kazdy v dobrovolnictvi

U Volunteering is a form of altruistic behavior. Its goal is to provide help to others, a
group, an organization, a cause, or the community at large, without expectation of
material reward. “ (Musick, Wilson, 2007, str. 3)
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pusobit. (Penner, 2002 in Fri¢, PospiSilova, 2010) Proto ani pfedpokladanou pomoc mezi
blizkymi za dobrovolnickou ¢innost povazovat nemizeme.

Wilson (2000 in Fri¢, PospiSilova, 2010) varuje, ze v ptipadé€, ze bychom podminku
nepovinnosti dobrovolnictvi zanedbali, piestane byt dobrovolnictvi dobrovolnictvim a stane
se z n¢j pouze jistd forma nucené prace. Dobrovolnickd ¢innost nemtize byt vynucovana,
oc¢ekavana a dobrovolnik se nesmi citit nucen nebo tla¢en k vykonu ¢innosti. (Wilson, 2000
in Fri¢, Pospisilova, 2010)

Podle Henney, Hackett a Porreca (2016) existuji ale i pfipady, kdy je podminka
dobrovolnosti dobrovolnické ¢innosti védomé porusovana, napiiklad v rdmci firemniho
dobrovolnictvi. Dle téchto autort mize byt dobrovolnickd ¢innost nucena jako povinna
soucast prace, tim je ale jasn€ naruSena nevynutitelnost dobrovolnické cinnosti. Stejny
problém se tyka i1 procesu pfijiméni na urcité¢ vysoké Skoly, kdy jsou studenti nuceni splnit
urcity pocet dobrovolnickych hodin, aby ziskali body navic, které mohou rozhodnout mezi
pfijetim a nepfijetim jednotlivce. (Henney, Hackett, Porreca, 2016)

Samoziejmy piiklad takzvaného nedobrovolného dobrovolnictvi podava publikace
Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. stoleti (Fric,
Pospisilova, 2010), ktery nachazi v minulosti, ale také v zemich, které se stale hlasi ke
komunistickému rezimu. Jak zminuji autofi této publikace, v téchto zemich je dobrovolnicka
¢innost vynucovana a smér dobrovolnické ¢innosti se odviji od z4jmu autoritarského rezimu,
ktery dobrovolnictvi pouZziva k posileni své moci. Dle autorli, kyZenym vysledkem takové
dobrovolnické ¢innosti neni prosperujici komunita, ale dobrovolnicka ¢innost je nastrojem
pro posileni moci autorit. V komunistickych zemich je dobrovolnickd ¢innost na jednu
stranu vyZadovana, na druhou stranu ale byva dovolena jen ta, kterd je pfinosna pro stat a
ostatni dobrovolnictvi je z pravidla zakazano. (Fri¢, PospiSilova, 2010).

V zékladni myslence zaleZi ale dobrovolnictvi plné na jednotlivci, ktery se miize (a
nemusi) ze své vlastni viile rozhodnout vénovat sviij volny cas tak, aby pomohl v oblasti,
ktera je pro n¢j dillezita.

Zasadnim distinktivnim rysem dobrovolnictvi je jeho neziStnost. (Fri¢, PospiSilova,
2010; Musick, Wilson, 2010; gojrové, 2007; ...) Jak Musick a Wilson definuji,
dobrovolnickd ¢innost je dobrovolnikem vykonévana bez naroku na mzdu, ale také bez
naroku na veskeré jiné odmény. Predpoklada se, ze dobrovolnik za svou ¢innost nedostane
zadnou materialni kompenzaci — ,,a i pokud néjakou materialni kompenzaci dostane, cena

dobrovolnické cinnosti prebije cenu odmeny.* (Musick, Wilson, 2007, str. 14) (Vlastni
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pieklad)?, to ale neznamena, Ze z dobrovolnické ¢innosti nemé dobrovolnik zadné benefity,
jak zminuje 1 Hladkd (2008, str. 21) , Nelze totiz vykondvat dobrovolnou praci bez
neexistence odmeny. Kazdy svoji odmeénu dostava, i kdyby nechtél. Jedna se napr. o dobry
pocit, uspokojeni z dobré prace a pomoci jinym, zvyseni kvalifikace, ziskani kontaktii, praxi,
uznani aj. ““ (Hladka, 2008, str. 21) Kromé dobrého pocitu z pomoci ostatnim a smysluplné
straveného Casu, nabizi dobrovolnictvi podle Musicka a Wilsona (2007) také moznost ziskat
zkusenosti, které se budou hodit na trhu prace, nové kontakty, ptilezitosti a dovednosti, ale
také muze jednotlivec skrze dobrovolnickou ¢innost ziskat nové pratele a sebevédomi.
Dobrovolnictvi pfinasi mnoho dalSich benefitli, které budou pojednany na nasledujicich
strankach.

Dobrovolnictvi, jak ho popsali sociologové Musick a Wilson (2007), je vymezeno jako
akt pomoci druhému, avSak dobrovolnictvi tito autofi povazuji také za pomoc oboustrannou.
Dobrovolnictvi podle nich pfinasi totiz prospéch jak pfijemci pomoci, tak i samotnému
dobrovolnikovi. Pro dobrovolnika mize mit, jak uz jsme v minulém odstavci nastinili,
neziStna cinnost spoustu benefiti. Muze jit o rozvoj dovednosti a schopnosti, zvySeni
sebevédomi, ziskani novych zkuSenosti, ziskani novych kontaktii, zvySeni Sance na dobrou
kariéru, nebo tieba zlepseni psychického i fyzického zdravi. (Webster et al., 2021)

Definice dobrovolnictvi ¢asto zahrnuje i dimenzi strukturovanosti dobrovolnické
¢innosti, ktera se tyka rozdéleni dobrovolnictvi na formalni a neformalni. Tedy na rozdéleni
dobrovolnictvi na zaklad€ toho, zda je dand dobrovolnicka ¢innost zajistovana organizaci,
¢1 nikoliv. Tyto aspekty si podrobné probereme v nasledujici kapitole.

Mnozi autoti (Marc, Musick, 2010; PospiSilova, 2010; Trutnovska, 2016; ...) ptidavaji
dal§i podminku a zdiraziuji, Ze dileZitym aspektem dobrovolnické ¢innosti je 1 snaha
pomoci néjaké osob€, skupin€ osob nebo projektu. Upozoriuji tedy na to, Ze by
dobrovolnickd c¢innost méla byt zaméfena na prospéch spolecnosti, komunity nebo
jednotlivce a méla by se vénovat snaze o zlepSeni Zivota a existence potiebnych jednotlivcl
nebo skupin, ptipadné by se méla dobrovolnickd ¢innost zaméfit na vyfeSeni urcitého
problému jednotlivce nebo skupiny. Tuto podminku mizeme najit i v rdmci vladni studie o
dobrovolnictvi (2020), ptipadné v zdkonu o dobrovolnické sluzbe (2002).

Dobrovolnictvi ve prospéch druhych je mozné si predstavit jako pravidelné navstévy

seniorl, dlouhodobé nemocnych nebo osamélych lidi, ale také pomoc nezaméstnanym,

2, ...assumes that volunteers provide a service for which they do not get material rewards

or, if they do, their costs exceed these rewards. “ (Musick, Wilson, 2010, str.14)
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doucovani socidln€ znevyhodnénych déti, pomoc rodinam v nouzi, prace s rizikovou mladezi
a dalsi projekty, které pomahaji tém, ktefi to pottebuji. (Zakon o dobrovolnické sluzb¢, 2002)

Jednou z uZivanych definic dobrovolnictvi v Ceské republice je: ,, Verejné prospésné
dobrovolnictvi je védoma, svobodné zvolend cinnost ve prospéch druhych, kterou poskytuji
obcané bezplatne. Dobrovolnik dava vedomé cast svého casu, energie a schopnosti ve
prospéech cinnosti, ktera je casové i obsahove vymezena. Dobrovolnictvi miize byt
profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelnym a spolehlivym
zdrojem pomoci pro obcana ci organizaci, ktera s dobrovolniky spolupracuje a zaroven
zdrojem novych zkusSenosti, zazitkii i prileZitosti pro osobni riist dobrovolnikii. “ (Sozanska,
Tosner, 2002, 2006 in Studie o dobrovolnictvi, 2020, str. 7)

Uz jsme zminili, Ze dobrovolnictvi je velmi Siroky pojem, €itajici prakticky nepieberné
mnozstvi riznych €innosti ve prospéch riznych problému, které jsou (nebo nemusi byt)
zastieSené nepfebernym mnozstvim organizaci a dobrovolnickych center. Jaké konkrétni
aktivity si muzete predstavit pod pojmem dobrovolnictvi? O jakych ¢innostech budeme
mluvit na dalSich strankach prace a co vSechno splituje dand pravidla, ktera jsme si stanovili
a lze tedy byt povazovéano za dobrovolnictvi? Salamon a Anheier (1996) rozdélili
dobrovolnictvi na zakladé rtiznych moznosti vykonavani dobrovolnické Cinnosti na 12
sektort, které ndm zaroven $ifi pojmu dobrovolnictvi a aktivit, které se pod dobrovolnictvi
fadi, prakticky znazorni. Témi sektory jsou: kulturni sektor (dobrovolnicka ¢innost spojena
s divadlem, tancem, fotografovanim, malbou, nebo produkce filmi i1 knih, ale 1 amatérsti
trenéfi sportll, potradani sportovnich akci, nebo rizné kluby, které sdruzuji podobné
smyslejici jednotlivce— naptiklad rodice, Zenské kluby aj.), vzdélavaci sektor (doucovani a
vzdélavani v rdmci nizSiho a vys$$iho vzdélani, tréninky préace, nocni Skoly, rtizné typy
vyzkum aj.), zdravotni sektor (dobrovolnictvi v nemocnicich, pe€ovatelskych domovech,
krizové intervence, spoluprace s lidmi se zkuSenosti s duSevnim onemocnénim, osvéta
ohledn¢ zdravi aj.), sektor socidlni péce (adopce, prevence téhotenstvi nactiletych, pomoc
rodinam v nouzi, pfednasky a workshopy se zaméfenim na self-help, pomoc lidem bez
domova aj.), environmentalni sektor (osvéta ohledné cistoty vzduchu, ¢isté vody, recyklaci,
konzervace a prezervace ptirodnich zdrojli, snaha o ochranu zvitat aj.), sektor rozvoje (snaha
o zlepSeni zivota v komunitach, feSeni problému s ubytovanim, pomoc pii hledani domovt,
feSeni zékonnych povinnosti aj.), obcansky sektor (ochrana osobnich prav (a zvlast’ ochrana
prav specifickych etnickych skupin..., pravni sluzby, snaha prevence kriminality, proba¢ni
sluzby, snaha o ochranu obéti zlo¢intli, produktova kontrola, informace pro vefejnost aj.),

sektor filantropie (dobrovolnicka centra, kterd dle zaméfeni umistuji dobrovolniky,
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fundraisingové organizace, které dale pterozdéluji finance potfebnym...), mezinarodni
sektor (snaha zlepsit socialni a ekonomické problémy v méné rozvinutych zemich, pomoc v
horSich dobach, pii katastrofach...), nabozensky sektor (dobrovolnickd ¢innost v ramci
kostelti, synagog, chramu, mesit.. ., Cinnost zaloZena na snaze rozsitit nabozenskou viru...),
sektor podnikani (promovani organizaci, rizné asociace, prava a z4jmy zameéstnanct...),
sektor “ostatni.” (Salamon, Anheier, 1996)

Dobrovolnictvi je pojmem, ktery v sobé obsahuje veliké mnozstvi rozdilnych a ¢asto
velmi odlisnych aktivit, ale 1 podminek, které se s dobrovolnickou ¢innosti poji. Neni tedy
divu, Ze neni mozné ustanovit takovou definici, kterd by pojmula vS§echno zminované a

nastavila presné dané hranice dobrovolnické ¢innosti.
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2.1 Dobrovolnictvi formalni a neformalni
Vétsina odborné literatury a vyzkumii se zabyva dobrovolnictvim formalnim. (Fric,

Pospisilova, 2010) Podle Frice a Pospisilové (2010) se tak déje z praktickych divoda —
formalni dobrovolnictvi je pro dalsi vyzkumy a studie mnohem peclivéji popsand forma
dobrovolnictvi. Jak zminuje 1 Trutnovska (2016), formalni dobrovolnictvi je organizované,
a tak se vném daji sledovat mnohé faktory skrze informace od organizaci, které se o
dobrovolniky staraji (to mohou byt rizné kluby, neziskové organizace, dobrovolnicka centra
aj.)

Jak vyplyva se zakona o dobrovolnictvi (2002), dobrovolnici jsou vysilajicimi
organizacemi kontrolovani, koordinovani a pfipravovani pro vykon dobrovolnické ¢innosti.
Zakonem je také dané, ze pred samotnym zapocetim dobrovolnické ¢innosti podepisuji
dobrovolnici s organizaci smlouvu a v naprosté vétsin¢ ptipadi jsou odborné proskoleni.
Vysilajici organizace mé dale také povinnost uzaviit pied zapocetim dobrovolnické ¢innosti
s dobrovolnikem pojistnou smlouvu, kterd plati na odpovédnost za Skodu na majetku i na
zdravi. (Zakon o dobrovolnictvi, 2002)

Studie o dobrovolnictvi (2020) popisuje formalni dobrovolnictvi jako druh
dobrovolnické ¢innosti, kterd se vyznacuje vysokou urovni konzistence a spolehlivosti, a to
jak pro pfijimaci organizaci, ptipadn¢ klienta, tak i pro dobrovolnika. To, Ze je mozné se na
vysilaci organizaci spolehnout umoziuje pfijimacim organizacim, pifipadné piimo
prijemcim pomoci, stat se na aktivité¢ pomysiné zavislymi a pocitat s ni — pomoc je totiz
vykonéavana pravidelné, a i v pfipad€ absence ¢i ukonceni ¢innosti jednoho dobrovolnika se
organizace postara o kontinuitu tak, Ze dobrovolnika nahradi jinym z4jemcem o
dobrovolnickou ¢innost. (Studie o dobrovolnictvi, 2020)

Ani neformalni dobrovolnictvi neni jednotné definovano a Fri¢ s PospiSilovou (2010)
ukazuji, Ze je neformalni dobrovolnictvi ¢asto definovano pouze jako negace dobrovolnictvi
formalniho. (Fri¢, PospiSilova, 2010, str. 11) Neformalni dobrovolnici nejsou pravidelné
monitorovani, neni mozné je spocist, nikdo se nestara o jejich zarazeni ke klientovi ani do
zafizeni, jejich dochazka neni evidovana, nejsou s nimi sjednavany specialni dobrovolnické
smlouvy, ani na né¢ neplati dobrovolnické pojisténi. Jak shrnuje Trutnovska (2012)
., Neformalni dobrovolniky ale nikdo nespocitd, v Zivoté se jim obcas stane kazdy z nas. Proto
je neformalni dobrovolnictvi hiire uchopitelné nez dobrovolnictvi formalne organizované,
a casto nebyva ani predmétem vyzkumu.“ (Trutnovska, 2012, str. 1) Neformalni
dobrovolnici zkratka nespolupracuji s zadnou organizaci. Dle Fric¢e a PospiSilové (2010) je

tedy mnohem t&z8i vyzkum tykajici se neformalnich dobrovolnikii provadét, najit je mezi
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témi jednotlivci, ktefi se vénuji zdroven i dobrovolnictvi formalnimu a témi, ktefi se nevénuji
dobrovolnické ¢innosti ani v ramci formalniho, ani v ramci neformalniho dobrovolnictvi.
Neformalni dobrovolnici o sob¢ Casto ani nepifemysli jako o dobrovolnicich, nenazyvaji se
dobrovolniky. I proto o nich médme v porovnéani s dobrovolnictvim formalnim mnohem
mén¢ informaci. (Trutnovska, 2012; Fri¢, PospisSilova, 2010)

Neformalni dobrovolnictvi je ve studii o dobrovolnictvi (2020) chapano, jako nepsana
domluva mezi dvéma jedinci — at’ uz se jedna o pomoc sousedovi s vycisténim studny,
piivezeni ndkupu nemocné kamaradce, jde o dar obleceni nebo potravin ¢lovéku bez domova
(Studie o dobrovolnictvi, 2020) nebo naptiklad pomoc sousediim. (Manatschal, 1993) Urc¢ité
ale neni na misté dobrovolnictvi neformalni né¢jak snizovat. Nejedna se o typ dobrovolnictvi,
ktery bychom nazyvali ménécennéj$im nebo chuds$im, nez je dobrovolnictvi formalni. Studie
o dobrovolnictvi (2020) pfiznava, ze dobrovolnictvi neformalni miize byt 1 pravidelngjsi a
¢asove narocnéjsi aktivitou nez dobrovolnicka ¢innost v ramci dobrovolnictvi forméalniho.
Muzeme uvést priklad, ktery zdiraziuje i studie o dobrovolnictvi (2020), dohoda se
sousedem, ktery je v pokrocilém véku, Ze mu budete nechavat porci od vecete, aby nemusel
kazdy den vafit, uz je dobrovolnicka ¢innost ve velkém rozsahu. VSe se ale dle studie o
dobrovolnictvi (2020) d€je pouze na zaklad¢ ustni dohody a bez organizace, ktera by vas
svazek dobrovolnika a klienta potvrdila, samoziejmé bez monitoringu i bez smlouvy a
pojisténi, jedna se tedy o dobrovolnictvi neformalni.

K neformalnimu dobrovolnictvi, jak zjiStuji vyzkumy Frice a PospiSilové (2010),
Castéji tithnou lidé s niZz§im vzdélanim, ktefi mozna v organizace nemaji divéru, ptipadné
nemaji takovy socialni kapital (tedy se o formélnich dobrovolnickych moznostech ani
nemusi dozvédet), nemaji dovednosti, které by mohli v dobrovolnické ¢innosti vyuzit, nebo
nemaji dostatecné flexibilni denni rozvrh, ktery by jim umoZioval dochazet vykonavat
dobrovolnickou ¢innost pravidelné anebo dle moznosti organizace. (Fri¢, Pospisilova, 2010)
Radé;ji se tedy do pomoci pusti napiimo a dle vlastnich pravidel.

V rdmci studii o dobrovolnictvi tedy rozliSujeme primarné dobrovolnictvi formalni od
dobrovolnictvi neformalniho. I kviili nejasné definici dobrovolnické ¢innosti jako takové
neni ale mozné znat ani piesny pocet formdlnich dobrovolniki, natoz dobrovolnikt
neformdlnich. Ministerstvo vnitra pocitd za rok 2021 stim, Ze dobrovolnickou ¢innost
vykonava 7 % lidi — z t&chto lidi se ale pouze 8 % vénuje dobrovolnictvi na vlastni pést, bez

zastity néjaké organizace — tedy dobrovolnictvi neforméalnimu. (HruSka, Hamanova, 2022)
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Ohledné monitorovani pfesného poctu aktivnich dobrovolnikli ndm ale svitd na lepsi
asy — Vlada Ceské republiky se rozhodla, Ze od roku 2023 se budou konat kazdé &tyfi roky
pravidelné etfeni, mapujici dobrovolnickou &innost v Ceské republice. (Vlada CR, 2021)

AC¢ samoziejm¢ nevylucujeme sobecky styl dobrovolnické cinnosti v ramci
neformalniho dobrovolnictvi, i v rdmci této prace se zamétime na dobrovolnictvi formalni,

a to z praktickych diivod materiald, které se veskrze zajimaji o dobrovolnictvi formalni.
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3 Volunteer Functions Inventory
Jako prvni je pfedstaven koncept zkoumani motivaci dobrovolnikli, znamy pod

zkratkou VFI — Volunteer Functions Inventory, tedy ,,Inventéai funkce dobrovolnika.* (Fric,
Pospisilova, 2010) Tento koncept piedstavil v roce 1998 Ernest Gilmer Clary s Markem
Snyderem a jejich tymem. Oba hlavni autofi teorie jsou profesory psychologie na
Minnesotskych vysokych skolach a vénuji se dlouhodobé motivacim k dobrovolnictvi. VFI
ma velmi vyznamné misto v kontextu zjistovani motivii k dobrovolnictvi, a to hlavné diky
dotazniku, ktery se vyuziva vramci vyzkumu motivaci dobrovolniki. V publikaci
Volunteers: A Social Profile (Musick, Wilson, 2007), je VFI udavéna jako jedna
z nejznaméjsich a nejsofistikovanéjsich psychologickych teorii dobrovolnickych motivaci.

VFI je zalozen na funkcionalismu a zkouma divody jednotlivcd k dobrovolnické
¢innosti z psychologického hlediska — vychazi z ptedpokladu, Ze kazdy ¢lovék ma stejny
soubor zékladnich psychologickych potfeb a jednd v ndvaznosti na né¢ — kazdy usiluje o
naplnéni téchto potieb, 1 kdyz ke stejnému cili (tedy k naplnéni stejné potieby) mohou rtizni
jednotlivei volit riizné cesty. (Clary et al., 1998) Lidské jednani, podle autorti této teorie,
plné ovladaji potfeby jednotlivce a snaha o jejich naplnéni. Musick a Wilson (2007) ale
odporuji, Ze by bylo mozné z hlediska vné&jSiho pozorovani tyto aspekty objektivné posoudit.
Jako pozorovatelé nemiizeme sledovat, co jednotlivec d€la a rozhodnout se, jakou potiebu
timto jednanim napliuje.

Ukolem empirického vyzkumu je dle Musicka a Wilsona (2007) identifikace potieb,
které mohou byt skrze dobrovolnickou ¢innost naplnény a stanoveni kategorii, do kterych je
mozné tyto potieby rozradit a déale rozieSeni otdzky, zda touha naplnéni téchto potieb je
skutecnou motivaci jednotlivce k vykonu dobrovolnické ¢innosti.

Samotné VFI je zaloZeno na piedpokladu, Ze téméf veSkeré motivace jednotlivcd
k jednani jsou ve své podstaté sobecké. Clary et al. (1998) sice nedéli motivace dobrovolnikii
na sobecké a nesobecké, z vyroki i ze zakladi VFI je ale ziejmé, Ze se u jednotlivel pocita
z velké ¢asti s motivacemi sobeckymi. Vyroky, které se objevuji v dotaznicich VFI jasné
Musicka a Wilsona (2007) dobrovolnicka ¢innost poméha dobrovolnikovi napliovat jeho
psychologické potieby, pomaha mu ziskéavat to, ceho se mu nedostava. (Musick, Wilson,
2007) VFI nezkouma pifimo impakt, ktery mé dobrovolnicka ¢innost na okoli jednotlivce,
pfipadné¢ na piijemce dobrovolnické pomoci. Ze zdkladniho vychodiska VFI (tedy
naplnovani vlastnich potieb skrze dobrovolnickou ¢innost) citime, Ze autofi povazuji vétSinu

dtvodi, kterymi je vysvétleno, pro€ se lidé stdvaji dobrovolniky, za davody sobecké. Tedy
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autoti (Clary et al. 1998) predpokladaji, ze se lidé vénuji dobrovolnické ¢innosti pro svij
vlastni prospéch a nabizi konkrétni skupiny benefiti, jez mohou potencionalni dobrovolnici
skrze dobrovolnictvi ziskavat. Proto se budeme vénovat VFI i v této bakalaiské praci. VFI
totiz popisuje ditvody, pro¢ se lidé stavaji dobrovolniky ze sobeckych diivodl a Clary et al.
(1998) nam predkladaji Sest kategorii funkci dobrovolnictvi, které mohou potencialni
dobrovolnici vyuzivat a zlepsit tak skrze dobrovolnickou ¢innost svou vlastni situaci. Autofi
se krom¢ motivl k dobrovolnictvi vénuji také tématu zafazeni a udrzeni dobrovolniki, ktefi
v dobrovolnické ¢innosti hledaji primarné benefity pro sebe, a tak ndm nabizi jakysi postup
k péci o sobeckého dobrovolnika.

Oblibenost VFI si vysvétluje Musick a Wilson (2007) i tim, ze v dobé svého vzniku
ptedstavoval velky pokrok na poli zkoumani motivaci k dobrovolnictvi. Do té doby se bézné
v ramci vyzkuml po respondentech chtélo, aby motivace k dobrovolnictvi hodnotili dle
svého pocitu na stupnici od nejméné dulezité po nejvice dulezitou, ¢imz znemoznili
respondentiim hodnotit vice motivaci jako stejn¢ dilezité. Tuto podminku ve VFI nenajdeme
a respondent hodnoti kazdou motivaci, kazdy vyrok, zvlast podle svého uvazeni. ,, ...,
v§echny motivy mohou byt hodnoceny jako stejné dilezité. “ (Musick, Wilson, 2007, str. 57)
(pteklad vlastni)?

3.1 Jaké motivace k dobrovolnictvi podle VFI existuji?
Autofti (Clary et al. 1998) dobrovolnictvi pfisuzuji 6 funkci, které budou podrobné

probrany na nasledujicich strankéach. Jak podrobné popisuje Widjaja (2010), kazda z téchto
funkci je vyjadifena n€kolika vyroky, na které respondenti odpovidaji na sedmistupiiové
Skale od nedilezité po extrémné dileZité, nebo od nepiesné po presné. Jak miZzeme posoudit
pfi Cteni téchto vyrokil, naprostd vétSina reflektuje sobecké diivody k dobrovolnické ¢innosti
a pouze minimum vyroktl (a vSechny nalezneme pod hodnotovou funkci) mizeme zatadit
mezi altruistické motivy.

Graf, ktery zobrazuje funkce VFI (Hodnotova funkce, Funkce rozvoje osobnosti,
Socialni funkce, Kariérni funkce, Protektivni funkce, Funkce porozumeéni) sparované s jim
odpovidajicimi vyroky mliZete najit v obrazkové ptiloze.

Jednotlivé funkce VFI si rozebereme v nésledujicich podkapitolach.

3.1.1 Hodnotova funkce (Values)
., Chtel bych pomoci tém, kteri méli ve svém Zivoté mensi Stésti nez ja, “ (Clary et al.,

1998, str. 1520) (vlastni pteklad)* je vyrok, ktery bychom zafadili do vyrokid téch

3 ,,..., all motives could be rated important.“ (Musick, Wilson, 2010, str. 57)
4 I am concerned about those less fortunate than myself.“ (Clary et al, 1998, str. 1520)
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dobrovolniki, pro které je dilezitd hodnotova funkce dobrovolnické ¢innosti. Jednotlivec
vyznava dle autord VFI urcité hodnoty, které si pfeje napliovat a jejich realizace ho €ini
Stastnym (Clary et al. 1998). Podle slov Musicka a Wilsona (2007) je dobrovolnictvi
ukazkou a potvrzenim téchto jeho osobnich hodnot — at’ uz se jedna o zajem o komunitu, o
snahu redukovat globélni nedostatek potravy nebo starost o sousedstvi.

Podle autort VFI zalezi jednotlivei na vyjadifeni svych hodnot, které souvisi
s altruistickymi pocity soundlezitosti s potfebnymi. (Clary et al. 1998) Tedy napiiklad
pomoc mén¢ Stastnym, snaha zmenSit utrpeni ostatnich. (Clary et al. 1998 in Fric,
Pospisilova, 2010)

Hodnotova funkce se jevi byt altruistickou, protoze v ni nenachdzime skute¢né
sobecky vyrok a vSechny vyroky fazené autory do hodnotové motivace jsou zaméfené na
pomoc ostatnim. A¢ Musick a Wilson (2007) pfedznamenévaji, ze se i tady jedna o urcity
zpusob realizace jednotlivce skrze dobrovolnictvi. Jednotlivec si pieje skrze dobrovolnickou
¢innost ziskat pocit uzite¢nosti a deklarovat jaké hodnoty vyznava a jakym je ¢lovékem skrze
své jednani.

3.1.2 Funkce rozvoje osobnosti (Enhancement)

., Dobrovolnicka cinnost zveda mé sebevedomi. “ (Clary et al, 1998, str. 1520)
(Vlastni pteklad) *> Do kategorie funkce rozvoje osobnosti zafazuji autofi teorie jednotlivce,
kteti hledaji moznost se skrze dobrovolnickou ¢innost realizovat a zdokonalit se — motivuje
je snaha se néco nového dozveédét, nabrat zkusenosti, v nécem se zlepsit (Chacon,
Gutiérrez, 2017) — rust psychologicky a rozvijet se. (Clary et al., 1998 in Fri¢, PospiSilova,
2010) Do této kategorie zatazuje Musick a Wilson (2007) napiiklad ty jednotlivce, ktefi se
stali dobrovolniky u pacientl s nemoci AIDS, protoZe se chtéji o tomto onemocnéni
dozveédét vice — jak se prendsi, jak se 1é¢i, jak se projevuje. MiiZzeme sem také zaradit
dobrovolniky, ktefi svou dobrovolnickou ¢innost vykonavaji na misich v zahranici, protoze
chtéji poznat jiné kultury, cestovat, vidét néco nového.

Funkce rozvoje osobnosti dle autori VFI (Clary et al, 1998) nabizi jednotlivci moznost
se skrze dobrovolnickou ¢innost realizovat, zdokonalit se. Ty, ktefi ve vyzkumech tihnou
k vyrokiim, které fadime pod tuto funkci dobrovolnické cinnosti, miZzeme pomysiné
zahrnout pod dobrovolniky sobecké, protoze souzni s vyroky: ,, diky dobrovolnictvi se citim
dillezite; dobrovolnictvi mi pomaha zvednout mé sebevedomi,; diky dobrovolnictvi se citim

potiebne; dobrovolnictvi mi pomaha citit se lépe; diky dobrovolnictvi mohu najit nové

>, Volunteering increases my self-esteem. “ (Clary et al, 1998, str. 1520)
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pratele.” (Clary et al., 1998, str. 1520) (Vlastni pteklad)® Jednotlivec, ktery se stava
dobrovolnikem pravé proto, aby vyuzil funkci rozvoje osobnosti, je dobrovolnikem
sobeckym, Daniels (1998 in Fri¢, Pospisilova, 2010) popisuje takového dobrovolnika jako
motivovaného touhou dusevné se rozvijet a rist.

Zaroven tuto motivaci k dobrovolnické ¢innosti spojuje Musick a Wilson (2007) s tim,
respondenti, tim vice pomyslnych bodi pfidadvali vramci dualezitosti této funkci

dobrovolnické ¢innosti. (Musick, Wilson, 2007)

3.1.3 Socialni funkce (Social)
., Dobrovolnictvi je pro mé blizké lidi velmi diileZitou aktivitou. (Clary et al., 1998,

str. 1520) (Vlastni pieklad)’” Snaha stat se soucasti skupiny, zapadnout a vychazet s ¢leny
skupiny, ktera je pro nas dualezitd — to jsou dle Musicka a Wilsona (2007) davody
k dobrovolnictvi téch, ktefi k naplnéni svych potieb jednotné vyuzivaji socialni funkce
dobrovolnické ¢innosti.

Za dobrovolniky vyuzivajici socidlni funkce povazuje Musick a Wilson (2007) ty
jednotlivce, ktefi se stali dobrovolniky kviili tomu, Ze to po nich n€kdo blizky chtél — at’ uz
se jedna o rodinné prislusniky nebo o ptatele, ktefi se sami dobrovolnické ¢innost vénuji —
takto ziskdvaji dobrovolnici spolecenské uznani skrze dobrovolnickou c¢innost.
ZjednoduSené¢ Fri¢ a PospiSilova (2010) o socialni funkci fikaji, Ze dobrovolnika
k dobrovolnické ¢innosti vede touha posilit socidlni vztahy.

Pro dobrovolniky, ktefi se zapojili z vySe zminénych diivodd, je dilezité spole¢enské
uznani a postaveni. Proto 1 motivaci, zaméefenou na socialni funkci dobrovolnické Cinnosti
muzeme oznacit za primarné sobeckou. Dle Clary et al. (1998) se socialni funkce
dobrovolnictvi da odhalit v motivacich dobrovolnikli skrze nasledujici vyroky: ,, Moji
pratelé (moji blizci) jsou dobrovolniky, lidé, kteri jsou mi blizci chtéji, abych se vénoval
dobrovolnické cinnost;, znami sdili zajem o sluzby komunité; lidé, kteri mi jsou blizci, si
hodné vazi komunitniho zapojeni; dobrovolnicka cinnost je velmi diilezitou aktivitou pro mé

blizké.“ (Clary et al., 1998, str. 1520) (vlastni pieklad)®

6, Volunteering makes me feel important; volunteering increases my self-esteem;
volunteering makes me feel needed; volunteering makes me feel better about myself;
volunteering is a way to make new friends. (Clary et al., 1998, str. 1520)

7, Volunteering is an important activity to the people i know best.“ (Clary et al., 1998, str.
1520)

8 .My firiends volunteer; people I'm close to want me to volunteer; people I know share an
interest in community service; others with whom I am close place a high value on
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Ve studii Profile of Illinois (2001 in Musick, Wilson, 2007) osm z deseti respondenti
odpovédélo, Ze se vénuji dobrovolnické ¢innosti, protoze diky tomu ziskali Sanci travit ¢as
s lidmi, jejichz spolecnost si uzivaji, sedmdesat Ctyii procent respondentii odpovédélo, ze
diky dobrovolnictvi dostavaji Sanci travit ¢as s lidmi, ktefi jim rozumi. (Profile of Illinois,
2001 in Musick, Wilson, 2007)

Dobrovolnici ¢asto zminuji, ze praveé socialni faktor dobrovolnické ¢innosti je pfimél
se zapojit. Organizace Single Volunteers (Nezadani dobrovolnici) (vlastni pteklad) (Musick,
Wilson, 2007, str. 59) dobrovolnictvi povazuje za jedno z nejlepSich mist, kde je mozné najit
stejné smyslejici lidi, ktefi jsou zaroven otevieni novym zndmostem.

3.1.4 Kariérni funkce (Career)
Pokousite se stat dobrovolnikem, abyste zlepsili své Sance na pracovnim trhu?

Vyuzivate kariérni funkci dobrovolnické cCinnosti. Tento benefit spojovany
s dobrovolnickou ¢innosti je dle Musicka a Wilsona (2007) ¢asto vyuzivan mladymi lidmi,
které vstup na pracovni trh teprve ¢ekd. Z toho divodu se podle téchto autort rozhodnou
vénovat se prozatim dobrovolnické ¢innosti, coZ jim néasledné cestu k zamé&stnani usnadni,
diky tomu, Ze béhem dobrovolnické ¢innosti ziskaji potiebné zkuSenosti a schopnosti.
Dobrovolnicka ¢innost také nabizi moznost ziskat nové, zajimavé kontakty, které se mohou
pozd¢ji v zivoté hodit i v rdmci kariéry. Kariérni funkce dobrovolnické ¢innosti dle Musicka
a Wilsona (2007) neni ale zajimava pouze pro mladé lidi, ale také pro star§i nezaméstnané.

Musick a Wilson (2007) poukazuji na fakt, Ze v Siroké vefejnosti neni obecné
pfijimano za spravné, pokud je dobrovolnickd ¢innost vykonavana s vidinou materialniho
zisku, neuvadi lidé kariérni funkci dobrovolnictvi pfi dotazovani piili§ Casto. Musick a
Wilson (2007) se domnivaji, Ze jde jednotlivci jsou kariérni motivaci k dobrovolnické
¢innosti pfivedeni mnohem castéji, nez vychdzi z vyzkumi, a to na zékladé¢ pozorovani
dobrovolnickych organizaci a Skol, které své kampané na nabor dobrovolnikti zamétuji
pravé na tuto motivaci velmi Casto.

Hlavni motivaci dobrovolniki vyuZzivajicich kariérni funkci dobrovolnické ¢innosti je
podle autort VFI tedy ziskat zkuSenosti pro kariéru. (Clary et al. 1998 in Fri¢, PospiSilova,
2010) Ptipadné, jak shrnuji tuto funkci Chacén a Gurriérez (2017) ziskat nadstavbové
znalosti z oblasti, které se dobrovolnikovi hodi v ramci profese nebo vzdélani.

Vyroky metody VFI, které na tuto funkci odkazuji jsou orientované primarn¢ na

benefity pro dobrovolnika: (Diky dobrovolnictvi) ,,Ziskam nové kontakty, které by mi mohli

community service, volunteering is an important activity to the people i know best. “ (Clary
et al., 1998, str. 1520)
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pomoci v podnikani nebo kariére; dobrovolnictvi mi pomiize uspét v mé profesi;
dobrovolnicka cinnost bude vypadat dobre v mém Zivotopise, ...“ (Clary et al., 1998, str.
1520) (Vlastni preklad)’ Jak uz jsme ale zminili, Musick a Wilson (2010) v&ii, Ze tato funkce
dobrovolnické Cinnosti a tyto benefity dobrovolnictvi vyvolavaji mezi lidmi nejvéetsi
nelibost. Dobrovolnictvi je dle téchto autorti (Musick, Wilson, 2010) totiz povazovano za
¢innost, ze které dobrovolnik nesmi ziskavat mzdu, ale ani jiné materidlni benefity. Musick
a Wilson (2010) dale tvrdi, ze materidlni benefity jsou nutné spojené s kariérnim postupem
nebo kariérni zménou, které mize dobrovolnik diky své dobrovolnické ¢innosti dosahnout.
Dovysvétluji, ze kariérni postup nebo ziskani lepsi prace na zdkladé dobrovolnické ¢innosti
se muze realizovat naptiklad skrze nové zkuSenosti, znalosti nebo kontakty. Podle vyzkumu
Musicka a Wilsona (2010) se jedna o oblibenou funkci dobrovolnické ¢innosti mezi muzi.
Ti podle jejich pozorovani kariérni funkci dobrovolnictvi v priméru hodnoti jako dileZitou
Kariérni motivace ale vyrazné ztraci na dulezitosti s nardstajicim vékem respondenti.

(Musick, Wilson, 2010)

3.1.5 Protektivni funkce (Protective)
., Dobrovolnictvi je dobrym utékem od mych vlastnich starosti. “ (Clary et al., 1998, str.

1520) (vlastni pteklad)!® Dobrovolnictvi miize byt pro dobrovolniky moZnosti, jak se ve
svém zivot¢ vyrovnat stézkymi situacemi — Musick a Wilson (2010) zmifuji
dobrovolnickou ¢innost jako napomocnou, at’ uz se jedna o léCeni zavislosti, vlastni
onemocnéni, nebo o ztratu blizkého ¢lovéka. Do této kategorie motivace k dobrovolnictvi
spada také touha byt uzitecny a potiebny ve svété, ktery si produktivity nadmiru ceni.

(Musick, Wilson, 2010)

Protektivni funkce dobrovolnictvi se podle Chacéna, Guttiéreze et al (2017) zamétuje
na ochranu vlastniho ega nebo na snahu uniknout pfed svymi problémy. Jedinec svou
dobrovolnickou ¢innosti dle Clary et al. (1998) aspiruje na feSeni svych osobnich problémd,

nebo se pokousi redukovat pocit viny. (Clary et al., 1998 in Fri¢, Pospisilova, 2010)

I protektivni funkce je funkci, ktera oslovuje jedince fizeného sobeckou motivaci

k dobrovolnictvi. Zamétuje se totiz primarn¢ na osobni problémy dobrovolnika, jeho ego

9 I can make new contacts that might help my business or career; volunteering will help
me to suceed in my chosen profession, volunteering experience will look good on my
resumé. “ (Clary et al., 1998, str. 1520)

10 Volunteering is a good escape from my own troubles. “ (Clary et al., 1998, str. 1520)
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nebo pocit viny. ,, Nezdlezi na tom, jak se citim, diky dobrovolnictvi na to dokazu
zapomenout; diky dobrovolnictvi se citim méne osamela; dobrovolnictvi mi pomdaha
uniknout od mych vlastnich probléemu apod.* (Clary et al., 1998, str. 1520) (Vlastni
pieklad)!!

Jak zminuje Musick a Wilson (2007), protektivni funkce je zaroven Castéji detekovana
u jednotlivcl z chudsich socidlnich pomért. To si autofi vysvétluji tak, ze tyto skupiny lidi
mivaji obvykle nizsi sebevédomi nez lidé z lepSich socialnich pomérta nebo lidé vzdélangjsi
feSenim. Takovym ut€ékem miiZze byt napiiklad dobrovolnické ¢innost. Podle studii, které
nalezneme u Musicka a Wilsona (2007) je tato funkce typickou pro lidi rozvedené, ktefi
uvadi, Ze jim dobrovolnickd ¢innost pomahala vyrovnat se s vlastnimi problémy a pocitem

osamélosti. Naproti tomu lidé, ktetfi jsou bez partnera ale nerozvedeni, tedy nesezdani,

vvvvvv

3.1.6 Funkce porozuméni (Understanding)
Jedinci, které k dobrovolnické ¢innosti motivuje tato funkce, se ¢asto dle Chacona a

Guttiréze (2017) snazi nalézt své silné stranky a pokousi se porozumét vécem skrze piimou

zkuSenost, pfimy kontakt, zjistit vic o pfi¢inn€ dané¢ho problému, ktery je zajima.

Jednotlivec dobrovolnickou ¢innost vyuziva jako formu osobniho ristu a zvyseni
sebevédomi — mnozi jednotlivci méli pred zapocetim dobrovolnické ¢innosti pocit, Ze nemaji
co nabidnout, diky dobrovolnictvi ale zjistili, Ze existuje plno véci, ve kterych jsou pomérné

uspésni a mohou skrze tyto své schopnosti pomahat déale. (Musick, Wilson, 2007)

Do této kategorie zahrnujeme také dobrovolnickou ¢innost, kterou motivuje touha ucit

se, vyzkouset si néco nového. (Clary et al. 1998 in Fri¢, PospiSilova, 2010)

Zaroven je ale dobrovolnicka Cinnost, kterd zavisi na této funkci dobrovolnictvi,
sobeckd. ,, Mohu objevit své silné stranky, mohu se naucit, jak jednat s riiznymi typy lidi;

Diky dobrovolnictvi ziskavam novou perspektivu. “ ... (Clary et al., 1998, str. 1520) (Vlastni

1" No matter how bad I've been feeling, volunteering helps me to forget about it; by
volunteering I feel less lonely; volunteering is a good escape from my own troubles, ...
(Clary et al., 1998, str. 1520)

“«
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preklad)!? Diky dobrovolnictvi ziskava jednotlivec moznost seberealizace, ale zaroven miize

pochopit véci skrze pfimou zkusenost a objevit své silné stranky. (Musick, Wilson, 2007)

V ramci shrnutych poznatkit o VFI budou v nasledujici kapitole uvedeny moznosti,
jak tyto informace pouzivat pti kampanich a naborech dobrovolnikii a pti péci o aktivni

dobrovolniky.

3.2 Praktické vyuziti VFI

V ramci VFI bylo predstaveno 30 riznych vyroki, rozdélenych do Sesti kategorii,
které reprezentovaly divody, pro¢ se mize jednotlivec stat dobrovolnikem. Respondenty
byli dobrovolnici, jez k dobrovolnictvi piivedlo velké mnozstvi riznych motivaci. VFI je
zalozeno na teorii funkcionalnich motivi, ktera predpoklada, ze kazdy jednotlivec ma urcité
osobni a socidlni potieby a cile. Dany jedinec jedna tak, aby tyto potfeby naplnil. K tomu,
jak uz jsme také zminovali, mu muize slouzit i dobrovolnictvi. (Musick, Wilson, 2010) Jak
tyto znalosti vyuzit pfi ndboru dobrovolnik? V ptipadé¢ VFI se musime zeptat samy sebe:
Jaké potieby dany ¢loveék napliuje skrze dobrovolnictvi? Abychom pochopili a dokazali
spravné operovat s dobrovolnikem, musime dle Clary et al. (1992) védét, co daného
jednotlivee k dobrovolnické Einnosti vede, jaké své potieby by mohl dobrovolnictvim
naplnit — a pfesn¢ to mu nabidnout. Autofi zminuji, Zze pokud se nam podafi Usp&Sné
identifikovat po ¢em touZi potencionalni dobrovolnik, neni t€Zké najit cestu k jeho zapojeni
do dobrovolnické aktivity. Dle ndzoru autort si lidé lehce osvoji nové chovani, pokud budou
presvédcenti, ze toto chovani uspokoji jejich potieby 1épe nez jejich aktudlni chovani. Klicem
pro zapojeni nerozhodnych jednotliveti do dobrovolnické Cinnosti je ukézat jim, Ze jejich
participace v dobrovolnictvi by 1épe uspokojila jejich potteby nez pasivita. (Clary et al.,

1992)

Autofi ale pfiznavaji, Ze tézké miZe byt i pfijit na to, co je pro danou cilovou skupinu
dalezité. Je-li potieba zaujmout pro dobrovolnickou kariéru studenty, ocekava Clary et al.
(1992), ze se lidem ptirozené bude kariérni motivace jevit jako nejrelevantnéjsi. Autofi
s timto ale Uiplné€ nesouhlasi, pfestoze mladi lidé vskutku kariérni funkci motivovani byvaji,
nékdy jsou ale siln€ji motivovani funkci porozuméni, kterd jim nabizi moZnost poznat a ucit

se ptimou zkuSenosti o vécech, které je zajimaji. (Clary et al., 1992)

2 can explore my own strengths, i can learn how to deal with a variety of people;
volunteering allows me to explore different career options, ... “ (Clary et al., 1998, str.
1520)
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Autofi VFI nabizi postup, jak inventdf motivl vyuzit pfi naborech dobrovolniki.
Prvnim krokem je si vybrat cilovou skupinu, kterou chceme oslovit a vhodné vybrat ty
funkce dobrovolnické Cinnosti, které¢ vétime, Ze by je mohli nejvice oslovit. (Clary et al.,
1998) To je velmi dulezité, protoze pokud budou na danou skupinu aplikovany takové

funkce, které nereflektuji, kampan bude neuspésna. (Clary et al., 1992)

Clary et al. (1992) doporucuji vytvaret kampané na zadklad¢ dotaznikového Setfeni VFI
aplikované na jednotlivcich z takové socialni skupiny, na kterou chceme kampan zaméfit.
Autofii predpokladaji, ze diky tomu se podle motivaci vyprofiluji konkrétni skupiny, které
nasledné urcuji podobu jednotlivych kampani tak, aby byly co nejlépe zacilené. (Clary et al.,
1992) Takto ziskdva dobrovolnickd instituce novy zplsob, jak potencionalni dobrovolniky
oslovit se zamé&fenim konkrétné na né. Stejnym zplisobem nabizeji autofi vyuziti VFI 1 pfi
primém kontaktu s jednotlivcem, ktery je povazovany za potencionalniho dobrovolnika. Na
zaklad¢ jim uvedenych motivaci lze nabidnout konkrétni podobu dobrovolnictvi, ktera
naplni preferovanou funkci. Autofi také pfipominaji, Ze je vhodné v kampanich i pfi osobnim
kontaktu zminit, ze jakdkoliv jejich potfeba bude 1épe naplnéna dobrovolnickou ¢innosti nez

aktudlni pasivitou. (Clary et al., 1992)

Clary et al. (1992) zdlraziuji, Ze ne vSechny aktivity jsou vhodné pro kazdého
jednotlivee — pokud koordinator porozumi motivacim dobrovolnika a tomu, co od
dobrovolnické ¢innosti o¢ekava, usnadni mu to ptfifazovani dobrovolnické ¢innosti. (Clary
et al., 1992) Jak zminuje 1 Musick a Wilson (2010), dobrovolnik, které¢ho siln€¢ motivuje
socialni funkce dobrovolnictvi, nebude Stastny, pokud bude vykonavat dobrovolnickou
¢innost, ktera nezahrnuje lidsky kontakt. (Musick, Wilson, 2010) Pro dobrovolnika,
motivované¢ho hodnotovou funkci dobrovolnictvi, je diilezité, aby se skrze zpétnou vazbu

presvedcil, ze jeho Cinnost skute¢n€ pomaha lidem v nouzi. (Clary et al., 1992)

Dobrovolnik je zafazen do dobrovolnické ¢innosti, podle autorii teorie ale nesmime
zapomenout, ze jeho potfeby a funkce dobrovolnictvi nejsou dalezité pouze pii naboru, ale
také v pripad¢, ze uz se dané aktivité¢ vénuje. Clary a Snyder (1999) zmiiuji, ze dilezité je,
aby pfifazena dobrovolnické ¢innost splitovala dobrovolnikovi potieby a cile dlouhodobé.
Jenom spokojeny dobrovolnik vykondva dobrovolnickou ¢innost po delsi dobu. Autofi
(Clary et al. 1992) ale odmitaji, ze by stacilo, aby koordinatoti hlidali, Ze jsou napliiovany
ty potteby, které byly pro dobrovolnika dilezité pfi jeho ndboru. Motivace 1 potieby, jak

upozornuje Clary et al. (1992), se mohou ménit a koordinatofi musi pfizpisobovat ¢innosti
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jednotlivetim tak, aby napliiovaly zrovna ty potieby, které jsou pro dané¢ho dobrovolnika
doporucuji, aby se koordinator snazil dobrovolnikiim nabizet razné ukoly, které vyuzivaji
stejné funkce dobrovolnické Cinnosti, aby jim dobrovolnicka ¢innost nezevsednéla. (Clary

etal., 1992)

3.3 Zavér VFI

A¢ se dle Hustinxe, Cnaana a Handyho (2010) jedna o bézné pouzivany nastroj pii
hledani motivll jednotlived k dobrovolnické cinnosti (Hustinx, Cnaan, Handy, 2010),
vyc¢itaji Cnaan a Goldberg-Glen (1991) metodé VFI, Ze motivace jsou pojimany izolovang,
jako by se jednalo o jevy stojici osamocenég, zatimco oni je chipou jako jevy spojené
v kombinaci pro kazdého dobrovolnika jedinecné. Zaroven se vyhrazuji proti bipolarité VFI,
ktera predpoklada, ze clovek je bud’ sobecky nebo altruisticky zaméteny. Predpokladaji, ze

¢lovék jedna 1 ze sobecké 1 z altruistické motivace. (Cnaan, Goldberg-Glen, 1991)

VFI je ale velmi oceflovanym néstrojem ke zkoumani motivl a autory Volunteers: A
Social Profile (Musick, Wilson, 2007) je povazovan za ,jeden z nejznaméjsich a
nejsofistikovanéjsich psychologickych nastroju na zkoumdni dobrovolnickych motivii

vithec. “ (Musick, Wilson, 2007, str. 56) (Pfeklad vlastni)'?

Na predchozich strankach bylo popséano, ze v ramci VFI rozliSujeme Sest riznych
funkci dobrovolnictvi, které mohou dobrovolnici pfi své dobrovolnické ¢innosti vyuZivat.
Autofi jsou zastanci funkciondlni teorie, a tak pfedpokladaji, Ze kazdy ¢lov€k ma urcité
potieby a jednd tak, aby je naplnil. To se muze dit 1 skrze dobrovolnictvi. Autoti (Clary et
al. 1998, 1996) rozpoznavaji Sest typt motivaci, rozdélenych na zakladé toho, které potieby
dobrovolnik chce naplnit. Jedna se o hodnotovou funkci (pokud dobrovolnik vyznava urcité
hodnoty a ty si pfeje napliiovat, zalezi mu na vyjadieni téchto svych hodnot ve spolecnosti,
aj.), funkci rozvoje osobnosti (dany jednotlivec vyuziva této funkce dobrovolnictvi, pokud
se snazi skrze dobrovolnickou ¢innost o rozvoj své osobnosti — ufeni se novych véci,
poznavani novych kultur, aj.), socidlni funkce (dany jednotlivec vyuziva socialni funkci
dobrovolnické ¢innosti, pokud se stava dobrovolnikem patfil do komunity, jeho pratelé
chtéji, aby se stal dobrovolnikem, aj.), kariérni funkce (dany jednotlivec vyuziva kariérni

funkce dobrovolnictvi, pokud za dobrovolnickou ¢innosti hled4 zkuSenosti nebo kontakty,

I3 The best-known and most sophisticated psychological theory of volunteer motivations
takes a functional approach. “ (Musick, Wilson, 2007, str. 56)
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které by mu pomohli v kariéfte, aj.) protektivni funkce (dany jednotlivec vyuziva protektivni
funkce, pokud se skrze dobrovolnickou ¢innost vyrovnava se svymi osobnimi problémy,
snazi se zbavit se pocitu viny, aj.), funkce porozuméni (dany jednotlivec vyuziva funkce
porozumeéni, pokud se naptiklad stal dobrovolnikem u pacientt s konkrétni nemoci proto,
aby se o t€¢ nemoci dozvédél co nejvice, nebo se snazi najit své silné stranky, aj.). Jedna se o
funkce dobrovolnictvi, které prave zaroven vyjadiuji i benefity, které z dobrovolnické
¢innosti dany ¢lovek ocekava a jaké potireby skrze dobrovolnickou ¢innost chce naplnit.

(Clary et al. 1998)

Zaroven vyzkumy (Clary, Snyder, 1999) zjistili, ze funkce dobrovolnictvi jsou dilezité
nejen pii snaze jednotlivee pro dobrovolnictvi ziskat, ale také pro jeho dlouhodobé setrvani
v dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnik, ktery neni spokojeny s naplnénim své primarni
motivace, dle vyzkumu nesetrvava v takovéto ¢innosti dlouhodobég. Jednotlivci, ktefi ve
vyzkumu zminili, Ze pro né n¢ktera z funkci neni dulezita, pti dobrovolnické ¢innosti nebyli
spokojeni, a¢ v rdmci dané nedilezité funkce mohli dostavat nadstandardni benefity. (Clary,

Snyder, 1999)

VFI ma krom¢ popisné funkce rozpoznani motivace dobrovolniki také pii stanoveni
strategie pii naborech a udrzeni dobrovolniki, jak uvadi pfimo autofi této teorie. Podle
funkcionalni teorie jsou dobrovolnici spokojeni se svou dobrovolnickou €innosti pouze,
pokud naplnuje jejich potieby a cile. Koordinatofi by dle Clary a Snydera (1999) méli
usilovat o to, aby byly potieby dobrovolniki naplnény, dobrovolnici byli spokojeni a ztstali
v dané organizaci co nejdéle. Zdlraznuji také dulezitost toho, aby koordinator vybiral
dobrovolnické ¢innosti na zakladé toho, co dobrovolnik od dobrovolnické ¢innosti ¢eka a
jaké funkce dobrovolnické ¢innosti si pfal naplnit, tyto motivace se ale mohou v ¢ase ménit,
a tak je nutné 1 sledovat a zjiStovat, jaké funkce dobrovolnické ¢innosti by dobrovolnik
potieboval vyuZivat ted’ a vhodné¢ mu podle toho zadéavat tikoly. MozZnosti, jak prodlouZit
dobrovolnikovo ptlisobeni je i nabizeni rliznych tkoli tak, aby dobrovolnik nevykonaval

neustale stejnou ¢innost a ta ho neptestala bavit. (Clary, Snyder, 1999)

4 Teorie ¢tyF motivii pro zapojeni se do komunity
Dalsi teorie reflektujici dobrovolnictvi z psychologického hlediska je Batsonova teorie

¢tyt motiva (Batson et al., 2002), kterd nepovazuje motivy za pfedem urcené, ani jasn¢ dané,
ale chape je jako sily, které reaguji na hrozby nebo pftilezitosti v zavislosti na hodnotéach a

osobnich preferencich dané¢ho jednotlivce. (Batson et al., 2002) Tato teorie se zaméiuje
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explicitné na egoismus, jakoZzto jednu ze ¢ty motivaci pro dobrovolnictvi — tedy jako
dobrovolnictvi vykondvané pro vlastni prospéch. To zajima i nds v ramci této bakalaiské
prace, protoze egoistickou motivaci, kterd je zaméfena na vlastni prospéch jednotlivce,
muzeme povazovat za sobeckou. Autor ale prichazi se ¢tyfmi motivy pro zapojeni se do

komunity — dal§imi jsou altruismus, kolektivismus nebo principialismus.

4.1 Vychodiska teorie ¢tyF motivii pro zapojeni se do komunity
Batson a jeho tym (2002) vyuzivaji pro vysvétleni a stanoveni motivll pro zapojeni se

do dobrovolnické ¢innosti konceptudlni analyzy a ptichazi se ¢tyfmi motivacemi, kterymi
vysveétluji jednéni — egoismem, altruismem, kolektivismem a pricipialismem. Motivace d¢li
do téchto kategorii na zdkladé toho, komu dobrovolnickd ¢innost nejvice prospiva. (Batson

et al., 2002)

V ramci této teorie jsou podle Batsona et al. (2002) motivy povazovany za sily
orientované smérem na urcity osobni nejvyssi cil, ktery vede k dosazeni nebo udrzeni
takového stavu, ktery povazujeme za dilezity pro sviij blahobyt a spokojenost. (Batson et
al., 2002) Pojem "nejvyssi cil" v kontextu motivace popisuje hodnoty, kterych se jedinec
odkazuje pouze na to, ¢eho se dany jedinec pokousi dosdhnout v danou chvili. Dal$im
dalezitym pojmem Batsonovy teorie jsou instrumentalni cile. Instrumentalni cile jsou
takovymi cili, které slouzi pouze jako prostfedek k naplnéni cile nejvyssiho, a tak v piipadé,
ze jednotlivec najde jinou, efektivnéjsi cestu ke svému nejvyssimu cili, je pravdépodobné,
Ze bude tento dany instrumentalni cil nahrazen jinym instrumentalnim cilem. (Batson et al.,

2002)

Snaha o zdoldni jakéhokoliv cile, at’ uz instrumentdlniho nebo nejvyssiho, Casto
vytvaii rizné vedlejsi produkty, které ale nejsou sami od sebe cili naseho jednani. Batson et
al. (2002) mluvi o nezamyslenych disledcich, a pravé v ramci nezamyslenych disledka
muzeme, a¢ jedndme pro vlastni dobro, poméhat ostatnim lidem, ptipadné komunit¢, aniz

by to bylo nasim hlavnim, pfipadné vedlejSim cilem.

Batsonova teorii je pojednéna i v této praci, protoze popisuje naprosto novy piistup
k motivacim a dobrovolnické c¢innosti. Batson et al. (2002) motivy k dobrovolnictvi
nerozdé¢luje podle potieb, které jimi mohou byt naplnény, ale fadi je do Ctyt skupin, které
jsou jasné rozdelené dle hlavniho beneficienta dobrovolnické Cinnosti. Témito skupinami

jsou egoismus, altruismus, kolektivismus a pricipialismus. Nelze je hodnotit podle
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prospésnosti nebo kvality a autor nepocitd s tim, ze by n€ktery motiv pro dobrovolnickou

¢innost byl horsi nez jiny. (Batson et al., 2002)

Nejen egoisticky, pocitové oznacovan za problematicky, ale kazdy prvek skupiny
motivl ptfindsi vyhody, ale je i autory (Batson et al., 2002) chépan jako problematicky.
Pochopit jednani, které mé za nasledek vSeobecné dobro, je dle nich mozné pouze pfi
zevrubném chapani téchto ¢ty motivl. Zaroven autoii pfiznavaji, ze se nejedna o motivy
vyluéné a u jednotlivece muze byt zaroven nalezena vice nez jedna skupina téchto motivl

k dobrovolnické ¢innosti — ty spolu mohou byt v konfliktu nebo se navzajem dopliovat.

Vzhledem k tomu, ze tématem prace je souhrn poznéni o sobeckém dobrovolnictvi a
Batsonova teorie sleduje daleko S$ir$i koncepci zapojeni se do komunity a jednani pro
spole¢né dobro, bude v této praci nadale uvadéno dobrovolnictvi tam, kde Batson pouziva i

dalsi jednani pro spole¢né dobro, pod které dobrovolnictvi fadi.
Na nasledujicich strankach bude zevrubné pojednan kazdy z téchto motivi.

4.1.1 Egoismus: dobrovolnictvi, které ma za cil vlastni prospéch jednotlivce
Egoismus je podle autort této teorie (Batson et al., 2002) nejziejméjSim motivem pro

dobrovolnickou ¢innost. Jsme motivovani egoismem, ackoliv se muze zdat, Ze jedndme
vzhledem ke spole¢nému dobru. Jedname tak v tomto ptipad¢ dle autort ale pouze s vidinou
naplnéni néjakého vlastniho, osobniho cile. To plati 1 v ptipad¢, Ze vSeobecné dobro je pouze
nezamySlenym duasledkem snahy o naplnéni vlastniho cile. Pfesnym piikladem egoistické
motivace, ktery zmifiuji ve své publikaci Batson et al. (2002), vedouci netimysIné k vysSimu
dobru, je motivace studenta, ¢ekajiciho na vstup na trh prace. ProtoZze ma vét§i mnozstvi
volného ¢asu a pracovat jesté¢ nemuze, stava se dobrovolnikem. Je to pro néj vyhodné —
dobrovolnicka ¢innost mu pomtiZze nasbirat zkuSenosti, které se mu na trhu prace budou
hodit. Dobrovolnické ¢innost vylepsi jeho zivotopis a tim 1 jeho moZnosti uplatnéni se na
trhu prace. Student vykondva dobrovolnickou ¢innost v pecovatelském domé, tato jeho
ginnost méa pozitivni dopad, ktery ale neni jeho motivaci. Cas dobrovolnickou ¢innosti
netravi, protoze se jednd o dobrou a zasluznou véc, ale autofi odhaluji, Ze se dobrovolnické
¢innosti vénuje proto, aby si splnil vlastni cil — tedy zlepsil sviij Zivotopis. (Batson et al.,

2002)

Batson et al. (2002) z podstaty nevylucuji, ze ¢innost jednotlivce je zaroven nejvice
prospésna pro n&j samého a zaroven se jedna o vykonavani vSeobecné dobrého. Tohoto

aspektu dle zminovanych autori egoistické motivace vyuzivaji Casto politici a socialni
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aktivisté pfi snaze vyburcovat spolecnost k praci pro vSeobecné dobro — varuji pred disledky
zne€isténi ovzdus$i, Spatné financovanych Skol, chudoby pro nds a naSe déti. Autofi
zduraznuji, ze se v nas pokousi vyvolat pravé motivaci egoistickou — abychom si do
budoucnosti pojistili vlastni prospéch tim, Ze si zacneme pocinat s ohledem na vSeobecné
dobro. Nebo abychom se jednanim s ohledem na vSeobecné dobro alespoii vyhnuli propadu

nasi zivotni urovné. (Batson et al., 2002)

Lid¢ se dle Batsona et al. (2002) také stavaji dobrovolniky, pokud sobé samotnym
nebo ostatnim chtéji ukazat jak pecujicimi, zodpovédnymi, starostlivymi a dobrymi lidmi
jsou. Ptinos jejich dobrovolnické ¢innosti k vSeobecnému dobru je dilezity, jejich motivy

jsou ale povazovany za egoistické.

Autofi nevyvraci, Zze je mozné UspéSné motivovat potencialni dobrovolniky k
dobrovolnické Cinnosti, jsou-li osloveni skrze své egoistické motivace. Dobrovolnicka
¢innost, prestoze je motivovana vidinou vlastniho prospéchu, mize vést jako nezamysleny

dasledek 1 ke spolecenskému prospéchu. (Batson et al., 2002)

Egoisticky motivovany ¢loveék v ptipadé, ze najde lepsi, méné pracnou nebo rychlejsi
cestu k naplnéni svého cile dobrovolnickou Cinnost opusti a zaméfi se na noveé nalezenou,
jednodussi cestu. To je hlavnim problémem této motivace. A tak se student, zmifiovany na
zacatku této kapitoly, ktery si chtél dobrovolnickou Cinnosti vylepSit svilj Zivotopis,
dobrovolnictvi pravdépodobné ptili§ dlouho vénovat nebude. Jeho cil, tedy moznost ptidat
si do zivotopisu svou dobrovolnickou ¢innost, byl dle Batsona et al. (2002) splnén ve chvili,
kdy vesel do dveti peCovatelského domova. K dobrovolnické Cinnosti tim padem neni dal

motivovan.

4.1.2 Altruismus: Dobrovolnictvi s cilem prospét jednomu nebo vice jednotliveiim
Jednéni, které ma za cil zlepSeni Zivota jednoho nebo vice jednotlivel je povazovano

v kontextu dobrovolnictvi za altruistické. Pokud tedy jednim ze zminénych jednotlivcl neni
dobrovolnik samotny. V ptipad¢ altruismu je dobrovolnik motivovan pocitem empatie nebo

sounalezitosti s nékym, kdo potiebuje pomoci. (Batson et al., 2002)

Altruisticky motivované jednotlivce neni dle Batsona et al. (2002) obtizné
zainteresovat do pomoci Clovéku, se kterym citi empatii nebo sounalezitost. Autofi ale
zmifuji, Ze je altruisticky motivované dobrovolniky obtiZzné zapojit do globalnich problémt.
Vysvétluje to tak, Ze 1idé, kteti potebuji pomoci jsou pfili§ vzdaleni, jejich problémy jsou

piiliS abstraktni a dlouhodobé. Altruisticti dobrovolnici si k nim dle autor nedokazi vytvofit
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»vztah® a nedokazi pocitit empatii, ktera by je pfinutila jednat v prospéch postiZzenych
globalnimi problémy. Proto autofi odmitaji, Ze by bylo mozné pocitat s tim, ze by se
altruisticky motivovani lidé chtéli zapojit a vyfeSit vétsi a globalnéjsi problémy se

znecisténim vzduchu, chudobou nebo bezdomovectvim.

V konceptu vSeobecného dobra nachazi autofi stejny problém s altruismem jako
s egoismem. Lidé, ktefi jsou motivovani altruismem, se dle Batsona et al. (2002) primarné
o vSeobecné dobro nezajimaji — jde jim o to, aby jejich ¢iny pomohli jednomu konkrétnimu
jedinci nebo skuping. Cestu ke konéni v§eobecné dobrého ale altruismus neotevira, protoze
pokud k vSeobecnému dobru vede, je to v podstaté nahodilé. (Batson et al., 2002) I silné
empatické pocity k jednotlivei navic autofi nepovazuji zpravidla za zéruku dlouhodobé
povahy dobrovolnické Ccinnosti — altruisticky motivovani dobrovolnici nevydrzi u

dobrovolnické ¢innosti dlouho.

Autofi ale nepopiraji, ze altruismus jako motivace k dobrovolnictvi mize ptispivat ke
zlepseni i1 u vétsich a abstraktngjSich problému. Z aktualnich vyzkumi dle autori (Batson et
al., 2002) vyplyva, ze je-li vyvolana empatie k jednotlivym zéastupcim stigmatizované
skupiny (lidé bez domova, lidé s AIDS, aj.), vede tato empatie jednotlivce k jednotlivei i ke
zlepSeni chovani dané¢ho dobrovolnika k lidem z této skupiny. Empatii se snazi vyvolat i
aktivisté v ramci kampani na ochranu Zivotniho prostfedi prostfednictvim personifikace
(feky umiraji, matka Zemé¢, znasilnéni krajiny), ktera pomaha v lidech vyvolavat empatii a

motivuje je k ¢inu. (Batson et al., 2002)

4.1.3 Kolektivismus: Dobrovolnictvi zaméfené na pomoc skupiné
Kolektivismus vyjadiuje dle autorti touhu jednotlivce pomoci skuping. Batson et al.

(2002) zminuji, ze nezalezi na tom, o jak velkou skupinu se jedna — mtize jit o dva lidi, tfeba
v pfipad€ rodiny nebo manZzelstvi, ale mlZe jit 1 o nékolik miliard lidi, naptiklad o Zeny,
konkrétni rasu, naboZenskou pfislusnost, socidlni tfidu nebo o veskeré lidstvo. Autofi z4jem
o danou skupinu nepodminuji piislusnosti jedince k této skuping€. Dobrovolnik se dle autorti
zajimd o urcitou skupinu, jejiz harmonickd existence je nebo muze byt néjak ohrozena,

naruSena, nebo by mohl byt aktudlni stav této skupiny né&jak vylepsen.

Jako ptiklad autoti uvadi jednotlivce, ktery se v ramci dobrovolnické ¢innosti angazuje
v ramci stavéni domil pro socidln€ slabé jedince, s cilem zmirnit jejich obtiznou situaci.

(Batson et al., 2002) Autofi zdlraziuji, Ze dobrovolnik nepomaha konkrétnimu chudému
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¢loveéku, ani nestavi diim pro své blizké — nemlizeme mu tedy ptitknout prosty altruismus,

nebo egoismus. Jedna se o motivaci kolektivistickou. (Batson et al., 2002)

I tento pohled na motivaci k dobrovolnictvi samoziejmé zahrnuje urcité negativni
aspekty. Dle autorti se typicky nejvice zajimame o to, aby se dobfe zilo skuping, které jsme
soucasti — pfirozen¢ svét rozdélujeme na My a Oni a je tézké presveédcit jednotlivce, aby se
zajimali 1 o prosperitu jiné skupiny. Autoii ukazuji situaci na praktickém piikladu — v ramci
dobrovolnictvi u pacienti s AIDS, ktery je povazovany za chorobu homosexuali,
pocitujeme pouze velmi malou touhu pomahat od heterosexualnich jednotlivct. Tito lidé to
nepovazuji za problém, ktery by se jich tykal, pfijde jim, Ze s tim nemaji nic spole¢né¢ho a

jedna se tedy o problém toho pomysiného Oni. (Batson et al., 2002)

Jednotlivci jsou dle autorti Casto ovlivnéni skupinovou identitou — mohou, a Casto i
jednaji s hlavnim cilem celkové prosperity uvniti své skupiny. Autofi si ale nejsou jisti, zda
je mozné takovéto pocity soundlezitosti pocitovat i k lidem ze skupiny jiné. (Batson et al.,

2002)

4.1.4 Principialismus: Dobrovolnictvi jako zptisob naplnéni moralnich principi
V pfipadé této motivace ma jednotlivec dle Batsona et al. (2002) potfebu dostat

uréitému moralnimu principu, naptiklad spravedlnosti. Autofi principialismus oznacuji za
nejCistsi motivaci k dobrovolnické €innosti a to proto, Ze principialismus neni zaloZen na
pomoci sob&, neni omezovan Sitkou skupiny, do které se citime patfit a ani se nezaklada na

pocitech empatie, které jsou povazovany za nestalé a omezené.

Jako ilustraci principialismu uplatiovaného v praxi autofi uvadéji bézné ptiklady ze
Zivota, Casto opakované tvrzeni pied volbami, Ze je nasi povinnosti jit volit, nebo intuitivni
pocit odpovédnosti za ochranu pfirody, ktery ndm nedovoluje vyhazovat odpadky v ptirodé.

(Batson et al., 2002)

Zanejvétsi problém principialistické motivace povazuji autofi to, ze vlastné dost dobie
nedokazeme pochopit a vysvétlit, jak funguje. Zda se, ze moralni principy, alesponl ty
zakladni a universalni, plati vzdy. Pokud ale jednotlivce jeho jednani, které je v rozporu s
jeho moralnimi principy, vede smérem k vysnénému cili nebo prospéchu, ma kazdy takovy
jednotlivec podle autorti vybornou schopnost racionalizovat a obhajovat své vlastni jednani,
a to jak sobé, tak 1 ostatnim. Neméame problém obhajit si, pro¢ neni Spatné€ nevynakladat asili
do recyklace, nebo pro¢ neni potieba fesit problémy vyvolané majetkovymi nerovnostmi

mezi zaky Skol (v US.) (Batson et al., 2002)
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Autofi (Batson et al., 2002) zmiiuji, ze abstraktnost moralky a moralnich principii
pomaha lehce najit vymluvy a obhajoby, které pomohou profitovat s ,,Cistym svédomim.*
Autofi pfichazeji s pal¢ivou mysSlenkou — neni principialismus pouze zdminkou pro
nepfiznany egoisticky cil, ktery prospiva ndm samym — vyhnout se socialni a osobni cenzufe,
ptipadné ziskat socidlni divéru, nebo zvysit sebediveéru? Podle autorti si vzdy najdeme
cesty, jak se vidét jako jednajici nejspravedinéji, a¢ zfejmé a viditeln€ spravedlivé nekondme
— 1 kdyz mame néjaké moralni principy, mizeme si to, ze se rozhodneme nepomoci,
nevénovat se dobrovolnictvi nebo nejednat s ohledem na vSeobecné dobro, racionalizovat
tim, ze sami sebe piesvédcime, ze ve specifickych situacich nebo na specifické osoby se nas
moralni princip nevztahuje. Jak dale uvadi autofi, nemame ani problém se presvedcit, ze
jsme jednali moralné spravné, 1 kdyzZ jsme se spravné vlastné viibec nezachovali. (Batson et

al., 2002)

4.2 Praktické vyuziti Batsonovy teorie ¢tyl motivi
Jak bylo nastinéno v ptfedchozich kapitolach, Batson et al. (2002) ptedpoklada, ze

existuji Ctyfi motivy pro dobrovolnictvi, pfi¢emz kazdy z téchto motivii ma své vyhody a
nevyhody. Jednotlivec mize byt k dobrovolnické ¢innosti ptiveden i vice motivy a autofi
doporucuji, aby se apelovalo na spravné kombinace téchto motivii. Pokud mé dobrovolnik
k dobrovolnické ¢innosti ty spravné motivy, bude aktivnéjsi a jeho dobrovolnicka

participace bude trvat po dlouhou dobu.

Nejslibnéji se dle autorti (Batson et al., 2002) jevi kombinace principialismu (konani
na zakladé pocitu moralni zodpovédnosti) a altruismu, ptipadné kolektivismu. U altruismu
se autofi potykaji s tim problémem, Ze jednotlivci zaslepi rozumné uvazovani emoce a
rozhodne se pomahat konkrétnimu ¢lovéku (nebo skupiné lidi), 1 pokud by v ramci této
pomoci mél ubliZit nékomu dal§imu. Altruisticky motivovani dobrovolnici zase povazuji
vSechno ostatni za problém, ktery se jich netyka a plné se soustiedi na prosperitu daného
jednotlivce nebo skupiny. (Batson et al., 2002) Za jiny problém empatické motivace
povazuje Batson et al. (2002) fakt, ze empatie v zavislosti na ¢ase vyprchava, a tak neni
neobvyklé, Ze empaticti dobrovolnici neziistavaji v dobrovolnické ¢innosti dlouhodobé.
(Batson et al. 2002) Pokud je ale druhou motivaci daného jedince principialismus, situace
se dle autori zméni — v ptipadé principialismu je jednotlivec motivovany svymi moralnimi
principy. Velkou nevyhodou principialismu je fakt, Ze vzhledem k abstraktnosti moralky
neni pro jednotlivce dle Batsona et al. (2002) té¢zké omluvit si jakékoliv chovani jako

nutné, spravedlivé a branit se chovani spravnému. Zaroven je ale principialismus

35



povazovan autory za motivaci, ktera mize jednotlivei do dobrovolnictvi poskytnout
perspektivu a rozum. Pokud by tedy dobrovolnika motivoval principialismus spole¢né

s altruismem nebo kolektivismem, ktery jednotlivci poskytne emocionalni silu a touhu
pomoci trpicim lidem, dostavame se dle autorit k mnohem dlouhodobéjSimu a aktivnéjSimu

dobrovolnictvi, nez pokud by byly motivy rozdélené. (Batson et al., 2002)

Ptikladem spojeni motivii, ktery uvadi autofi této teorie, je ptibéh Jonathana Kozola,
kterému lezela na srdci nerovnost chudych a bohatych déti v americkém skolstvi. Kozol se
ale nezabyva pouze monitorovanim téchto nerovnosti (pokud by nas jeho monitoring
pfinutil jednat proti nerovnosti ve skolach, byli bychom motivovani principialismem), ale
seznamuje nas s jednotlivymi détmi a jejich Zivoty (tedy vyvolava v nas empatii) — tim nds
donuti se o tuto nerovnost vice zajimat. Nechce ale, abychom se o toto téma jen zajimali,
chce nas pfimét, abychom pomohli, a pravé k tomu vyuziva silnou kombinaci motivt —
principialismus a empatii vyvolany zdjem o danou skupinu déti dle autort (Batson et al.,

2002) atakuje na nasi moralku i na emoce.

Batson et al. (2002) doporucuji, abychom i v ptipad¢ jakéhokoliv ndboru
dobrovolniki jednali skrze souhru motivi tak, aby se motivy navzajem nevylucovaly, ale

doplnovaly se.

4.3 Zavér teorie ¢ty motivi pro zapojeni se do komunity
Batsonova teorie (2002) zieteln€ popira, Ze by se jednotlivec staval dobrovolnikem

pouze z toho ditvodu, Ze by v dobrovolnictvi byly vyhody pro n¢j samotného. Jednotlivé
skupiny uz zname, neni tedy prekvapivé, ze konfliktni spojeni motivil je ¢asto navazano
s altruistickym motivem, protoze v ramci pomoci konkrétnimu jedinci, na kterém nam zalezi

a o kterého se starame, zapominame na blaho komunit a skupin. (Batson et al., 2002)

Potencial pro to, abychom se dokazali vénovat nejvysSimu dobru, je dle autori
(Batson et al., 2002) synchronizovat tyto skupiny motiva tak, aby nebyly konfliktni, ale
naopak se vzajemné doplilovaly. U kazdé z nich zminuji autofi slabiny 1 vyhody a produkuji
tak dobrovolniky, ktefi maji velmi omezeny z4jem a dosah — altruismus pohani dobrovolnika
k tomu, aby se zajimal pouze o jednoho jediného c¢lovéka a pokousel se mu pomoci,
kolektivismus nechavd dobrovolnika slepého k veskerym problémlm, které se netykaji
skupiny, o kterou se zajima. Autofi trvaji na tom, Ze potfebujeme dobrovolnika s touhou po
spravedlnosti, ktery je ale zaroven hnany empatii. Ta ho povede k tomu, aby vénoval svijj

Cas a jednal s cilem pomahat.
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Autofi této teorie jsou piesvédceni, ze pro efektivni a dlouhodobé dobrovolnictvi je
dilezité najit spravnou kombinaci motivi, za nejperspektivnéjsi kombinaci povazuji motiv
pricipialisticky s empatii motivovanym altruismem, nebo kolektivismem. Tyto motivy se
dopliiuji a poskytuji dobrovolnikovi emocionalni silu i rozumovou stranku. Tim muze byt

dobrovolnik velmi efektivni, aktivni a v ¢innosti vydrzet po dlouhou dobu. (Batson et al.,
2002)

Autofi predpokladaji, ze propojeni motivaci komplementarné by v dobrovolnictvi
znamenalo velké zmény. Vzhledem k zavedenému piistupu, ktery veskeré lidské motivace
omezuje primarné na sobecké, je ale tomuto posunu v dobrovolnické ¢innosti branéno.

(Batson et al., 2002)
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5 Reflexivni a kolektivni dobrovolnictvi

Pro¢ se lidé rozhodnout jednat pro dobro ostatnich? Pro¢ se stavaji dobrovolniky?
Neexistuje jednotna ani jednoduché odpoveéd’, kterd by nam diivody k dobrovolnické aktivité
jednotlivet vysvétlila. Podle Musicka a Wilsona (2007, str. 54) nelze uvadét divody,
kterymi jednotlivei vysvétluji své zapojeni do dobrovolnické ¢innosti jako realné davody,
pro¢ se dany ¢loveék dobrovolnické ¢innosti vénuje — dobrovolnik sam nemusi chapat, proc¢
je dobrovolnikem, ,, motivy mohou byt také nepriznané, smisené nebo predstirané. ““ (Musick,
Wilson, 2007, str. 55) (Pieklad vlastni)'* To, co dobrovolnici uvadéji jako svoji motivaci
k dobrovolnické c¢innosti tedy neni autory povazovano za dostatenou informaci na
zkoumani toho, co jedince opravdu motivovalo stat se dobrovolnikem. (Musick, Wilson,
2007)

V této kapitole bude sobecké dobrovolnictvi pojedndno z pohledu teorie sociologické
modernizace na zakladé poznatki Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A
Sociological Modernization Perspective (Hustinx, Lammertyn, 2003) a knihy Vzorce a
hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. stoleti (Fri¢, PospiSilova, 2010).
Tyto dvé publikace byly vybrdny, protoze se vénuji tématu sobeckého dobrovolnictvi.
V textu Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological Modernization
Perspective (Hustinx, Lammertyn, 2003) a ve Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské
spole¢nosti na zacatku 21. stoleti (Hustinx, Lammertyn, 2004 in Fri¢, Pospisilova, 2010)
najdeme sobecké dobrovolnictvi pod ndzvem reflexivni dobrovolnictvi, které ale, jak si hned

predstavime, konceptu sobeckého dobrovolnictvi odpovida.

5.1 Vychodiska ke zkoumani diivoda pro dobrovolnickou ¢innost

Jak zminuje Musick a Wilson (2007), mnoho sociologii se k motivacim jako
dilezitému bodu vyzkumu pro pochopeni urcitého vzorce chovani stavi vyloZené skepticky.
Popiraji, ze by se jakakoliv Cinnost jednotlivce nebo skupiny dala vysvétlit pouhym
motivem, potiebou nebo impulsem. (Musick, Wilson, 2007, str. 55) Modernizac¢ni teorie,
kterou ndm predstavili Hustinx a Lammertyn (2002) 1 Fri¢ a PospiSilova (2010), v ramci
které jsou zpracované i nasledujici sociologické teorie, naznacuje, ze se jedinci stavaji
od tradi¢nich hodnot smérem k individudlnim aspéchiim a cilim. (Hustinx, Lammertyn,

2002; Fric¢, Pospisilova, 2010) Mnozi sociologové dle Musicka a Wilsona (2007) nepopiraji

14 ... because these reasons can be feigned, mixed, unacknowledged, or even

unconscious. “ (Musick, Wilson, 2007, str. 55)
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existenci motivaci, nezastavaji ale ndzor, Ze by se jednalo o skutecné pfi€iny jednani, které
by lezeli nékde v nasi mysli tak dlouho, nez na né¢ pfijde fada a aplikuji se na rozhodnuti,
které je potfeba udélat. V ramci sociologie, zminuje Musick a Wilson (2010) mluvime o
motivech jakoZto o moznostech, jak presveédcit své okoli, aby pfijalo nase jednani a piinutit
je na toto jednani zareagovat tak, jak my chceme a zaroven je donutit véfit, ze pochazi
z dobrého timyslu. I tak ale autofi véfi, ze sociologicky pohled uznava motivim urcity vliv
na jednani. Jako ptiklad uvadi chovani ovlivnéné strachem o minéni okoli — pokud tohle
udélam, co na to budou fikat, jak to vysvétlim? Lidské jednani ovliviiuje tedy 1 presvédceni,
zda je toto jednani mozné spolecensky ptijatelné vysvétlit a rozumoveé odivodnit. (Musick,

Wilson, 2007)

I ze sociologického hlediska tedy vyvstava otdzka: Jaky mate diivod k dobrovolnické
¢innosti? Ta ale pouze uvozuje otazky dalsi. Pro¢ maji rizné skupiny lidi riizné motivace
k dobrovolnické ¢innosti? Sociologie dle Musicka a Wilsona (2007)) ptedpoklada, ze
motivace jsou spolecensky pfedurené, Ze se nejednd o jedineény prozitek kazdého
jednotlivce. Socidlni skupina, ze které dany jedinec vychazi, ovliviiuje jeho jednani spise
nez osobni potfeby. Dle autorti napiiklad muzi mnohem castéji zminuji jako divod
k dobrovolnické ¢innosti naplnéni vlastni potieby, zatimco Zeny castéji zdiraznuji dilezitost

vykonavani dobrovolnické Ginnosti kviili pomoci ostatnim. Zeny dle vyzkumil hodnoti

wewvr

vvvvv

s kariérnimi pftilezitostmi a zkuSenostmi, ale dobrovolnickou ¢innost vykonavaji, protoze

maji hodné volného ¢asu a chtéji poznat nové lidi. (Musick, Wilson, 2007)

Dobrovolnictvi sobecké ale vyzkumnikim ptidava dal§i prekazky — motivy, které
dobrovolnici udavaji jako sviij diivod pro dobrovolnickou ¢innost, jak varuje Musick a
Wilson (2007), viibec nemusi byt redlné motivy, které je k dobrovolnické ¢innosti skutecné
privedli. Ziskdvani benefiti skrze dobrovolnictvi je dle téchto autorti povazovano Sirokou
vefejnosti za motivaci nespravnou, a i dobrovolnici to vyrazné pocituji. Z toho divodu
dochdzi uz pii sbéru dat ke zkresleni. Pro respondenty neni vibec lehké pfiznat se
k takovému divodu k vykonavani dobrovolnické ¢innosti, ktery je povazovany za sobecky.
(Musick, Wilson, 2007) Dle autort je piijatelngjsi fict, ze dobrovolnickou c¢innost
vykonavame, protoZe soucitime s lidmi, ktefi méli v Zivoté mensi Stésti neZ my. Naproti

tomu ale autofi zmifuji, Ze existuje i prostiedi, kde je produktivita a socidlni postaveni
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néco bez vidiny vlastniho zisku. Casto tedy v debatach o dobrovolnické &innosti
zaslechneme dobrovolnika, ktery svou participaci ,,obhajuje* tim, jak moc klient nebo

dobrovolnicka ¢innost sama o sobé pomaha jemu samotnému. (Musick, Wilson, 2010)

5.2 Uvod do kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi

V ramci teorie modernizace panuje shoda na tom, ze sobectvi jako aspekt
dobrovolnictvi se objevil az vcelku nedavno. V této kapitole primarné zamétime na teorii,
ktera pojednava o zméné ve stylu dobrovolnictvi — Collective and Reflexive Styles of
Volunteering: A Sociological Modernization Perspective (Hustinx, Lammertyn, 2000), od
autor Lesley Hustinx (docentka centra socialni teorie, katedra sociologie na univerzité v
Gentu) a Franse Lammertyna (emeritni profesor v K.U. Leuven). Oba autofi se vénuji tématu
dobrovolnictvi dlouhodobé a shoduji se na faktu, Ze a¢ se dobrovolnictvi vyrazné
kvantitativné neméni (zaméfuje na odchozené hodiny jednotliveil), kvalitativni stranka
dobrovolnické ¢innosti prochézi radikalnimi zménami. (Hustinx, Lammertyn, 2000) Autory
druhého textu, kterému se budeme vramci sociologického pohledu na sobeckost
dobrovolnictvi zabyvat, jsou docent Pavol Fric, ktery se kromé dobrovolnictvi a neziskovych
sektort vénuje také sociologickym vyzkumiim modernizace, a docentky Terezy PospiSilové,
ktera se vénuje studiu dobrovolnictvi, filantropie, a mimo jiné i zpracovavani studii pro statni
spravu. Tato kniha s nazvem Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na
zaCatku 21. stoleti (Fri¢, PospiSilova, 2010) se vénuje aktudlnimu stavu dobrovolnictvi

v Ceské republice k roku 2010.

Oba texty se tématu sobeckého dobrovolnictvi vénuji pouze ¢astecné v rdmci vetsiho
celku studie a v navaznosti na dalsi autory, pfichdzi ale s popisem sobeckého dobrovolnictvi
jakoZzto stylu dobrovolnictvi typického pro dne$ni dobu. Nové, reflektivni, sobecké
dobrovolnictvi ale navazuje na dobrovolnictvi tradicni, které je povaZovano za
dobrovolnictvi nesobecké. Modernizaci a reflektivitu dobrovolnictvi ukotvuji tito autofi
v modernizaci a reflektivit€ celé spoleCnosti. Pro naSi praci je text dileZity, protoZe
pojednava o dobrovolnictvi dnesni doby, které povazujeme za sobecké. Dobrovolnici sleduji
podle Hustinxe a Lammertyna (2002) dobrovolnickou cCinnosti vlastni cile, stavaji se
dobrovolniky s jasnou vidinou c¢innosti, kterou chtéji v ramci dobrovolnické Cinnosti
vykonavat, jaké zkuSenosti nebo schopnosti chtéji ziskat, nejsou loajalni k organizaci a
v piipad¢ vétSich benefitl u jiné organizace nemaji problém dobrovolnickou ¢innost i

organizaci zménit tak, aby mohli vyuzivat co nejvétSich benefiti.
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5.2.1 Ukotveni kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi
Svét se dle Hustinxe a Lammertyna (2000) stdvda mnohem proménlivéj$im, nejistéjSim

a rizikovéjSim, dnesni spolecnost prodélava velmi rychlé elementarni i globalni socidlni
stale méné deti a trvale nartista pocet jedno nebo dvouclennych domacnosti, zaznamenavame
velmi vysokou rozvodovost. (Beck, 1992; Bauman, 2002; Giddens, 2000 in Fric,
Pospisilova, 2010) Tendence, ve kterych se svét ubira ke stale vétsi promeénlivosti, nevidame
pouze vrodinném nebo pracovnim Zzivoté, ale nejistotu nachdzime i v dobrovolnické
¢innosti — reflexivni vzorec dobrovolnictvi odpovida nastupujicimu reflexivnimu vzorci
modernizace. (Hustinx, Lammertyn, 2004 in Fri¢, PospiSilova, 2010) Zazivame transformaci
z ,jednoduchého,” ,tradicniho® dobrovolnictvi a modernity na ,reflexivni,” ,pozdni*

dobrovolnictvi a modernitu. (Hustinx, Lammertyn, 2000)

Kromé modernity dobrovolnickou ¢innost ovlivnila podle Frice a Pospisilové (2010)
i globalizace — veliky rozkvét mezinarodnich dobrovolnickych organizaci zajistil i rozvoj
popularnich vyjezdi do zahranici, propojenych s dobrovolnickou Cinnosti. Za novinku
povazuji autofi také moZnosti virtudlniho dobrovolnictvi — to neni zé&vislé na lokalité
dobrovolnika nebo pfijemce a tim otevira dvefe mnoha dosud nemyslitelnym zptsobim

dobrovolnické participace.

I diky zvySenému povédomi o socidlnich a ekologickych problémech nemusi byt dle
Hustinxe a Lammertyna (2003) dobrovolnické ¢innost omezena pouze na misto bydlisté —
jedinou moznosti neni ani pomoc orientovand na komunitu nebo znevyhodnéné jedince v
okoli. Dnes ma dobrovolnik poprvé moznost hrat dileZitou roli 1 v rdmci feSeni globalnich
problémi, které ovliviiuji cely svét (Hustinx, Lammertyn, 2003) — mlze se jednat o rizné
zpusoby humanitdrni pomoci, pomoc véznénym nebo pronasledovanym lidem. (Fric,
Pospisilova, 2010)
5.2.1.1 Dobrovolnictvi kolektivni

Kolektivni typ dobrovolnictvi je typicky svym silnym propojenim s komunitou.
(Hustinx, Lammertyn, 2000) Kolektiv je také podle Hustinxe a Lammertyna (2003) hlavnim
divodem zapojeni téchto jednotlivcil do dobrovolnické ¢innosti — budouci dobrovolnici se
chtgji stat soucasti fungujiciho kolektivu, najit si pratele, nebo vSichni jejich pratelé
dobrovolnickou ¢innost vykondvaji a oni maji pocit, zZe je jejich socidlni status v ohrozeni,
pokud se dobrovolnické ¢innosti nevénuji. (Hustinx, Lammertyn, 2003) Dobrovolnickou

¢innost tedy jedinci vykonavaji kvili jakémusi kolektivnimu ,,my,” se kterym se citi

41



propojeni. Hustinx a Lammertyn (2000) zmitiuji, Ze na zakladé silné kolektivni identity sdili
tito dobrovolnici stejné potieby, tuzby, cile. Pfislusnost k urcitému spolecenskému,
nabozenskému nebo ideologickému hnuti je dle autort pro kolektivni dobrovolniky dulezita

1 pfi vybéru organizace.

Autofi (Hustinx, Lammertyn, 2003) popisuji kolektivni dobrovolniky jako
dobrovolniky, ktefi maji zpravidla silnou socialni sit, ktera se vaze na konkrétni misto —
dobrovolnické centrum se stava dillezitym mistem socializace, setkavani se a integrace. Mezi
jednotlivymi dobrovolniky jsou podle autorti velmi silné¢ vztahy, ty nalezneme i mezi
pracovniky a dobrovolniky nebo mezi firmami a dobrovolnickou organizaci. Dobrovolnici
v kolektivu se €asto identifikuji s hodnotami a cili organizace a povazuji se za odpovédné
nejen za svou vlastni ¢innost, za celkové fungovani organizace, ale i za svou komunitu nebo
jesté vetsi celky. Tento pocit odpoveédnosti podle Hustinxe a Lammertyna (2003) motivuje
dobrovolniky k aktivni spolupraci na dosahovani cili organizace. Lidé, které autoti ideove
zatazuji pod kolektivni dobrovolnictvi, jsou, jak uz jsme zminili dfive, velmi loajalni. Autofi
ale nevéfi, Ze by byli orientovani primarné na feSeni problému, ktery svou dobrovolnickou
¢innosti sleduji, dilezitéjsi pro né je sounalezitost s dal§imi dobrovolniky a pracovniky dané
organizace, nebo pfislusnost k samotné organizaci. To ale autory ptivadi k otdzce, zda
dobrovolnicka ¢innost i1 u tradi¢nich dobrovolnikil neni zaloZena spiSe na snaze ziskat lepsi
status, kterému se dobrovolnici té§i v ramci Siroké vetejnosti, nebo byti soucasti kolektivu

nez na redlném nadSeni pomahat. (Hustinx, Lammertyn, 2003)

Kolektivni dobrovolnik je i diky pfedvidatelnému zivotu, zavislému na kolektivni
identité, navic dobrovolnikem stabilnim, ktery se vénuje dobrovolnické ¢innosti v rdmci
jedné organizace pravidelné¢ (Hustinx, Lammertyn, 2003) a velmi intenzivné. (Fric,
Pospisilova, 2010) V ramci kolektivniho dobrovolnictvi nebylo neobvyklé, Ze si jednotlivec,
ktery se rozhodl stat se dobrovolnikem, vybral organizaci, u které nasledné vykonaval
dobrovolnickou ¢innost dlouhodobé. (Hustinx, Lammertyn, 2003) Vybrané organizaci byli
tito dobrovolnici naprosto loajalni a zpravidla misto vykonavani své dobrovolnické ¢innosti
nemeénili. (Hustinx, Lammertyn, 2003) Tito dobrovolnici byli opravdu siln¢ a prakticky
bezpodminecné vazani k jediné organizaci, a nebylo vyjimkou, ze se dobrovolnické ¢innosti

pro tu danou organizaci vénovali po cely svij Zivot. (Hustinx, Lammertyn, 2000)

Autofi zminuji, Ze kolektivni dobrovolnici byli zvykli d¢€lat to, co bylo potieba —

dobrovolnickou ¢innost nehledali z divodu né&jakého druhu osobniho obohaceni (at’ uz
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duSevniho, nebo materidlniho), ale protoze prosté chtéli pomoci. Nezalezelo na tom, jaka
¢innost jim byla ptidélena. To, jaka ¢innost je aktualné nejvice poteba, nechali na uvazeni
jinych — charismatickych viidcich komunit, vlivnych zastupci mistnich organizaci nebo

cirkvi. (Hustinx, Lammertyn, 2003)

Jak shrnuje Fri¢ a PospiSilova (2010), pro organizaci kolektivni dobrovolnici pracovali
prakticky automaticky — dobrovolnickou ¢innost dany ¢loveék vykondval, protoze to tak
vzdycky d€lal, nepiemyslel nad tim, co by mohl délat jiného, jaké diivody ma organizace
k jeho zapojeni prave skrze danou ¢innost, neuvazuje nad prestupem k jiné organizaci, ani
nad tim, jestli by u jiné organizace nemohl ziskat vice ,,benefiti.” Vice nez na tom, jakou
¢innost v ramci svého dobrovolnictvi vykonava a co z toho m4, ho zajima pfislusnost a
loajalita k organizaci. (Fri¢, PospiSilova, 2010) Tradi¢ni dobrovolnictvi spojuji Hustinx a
Lammertyn (2000) sideou neziStnosti, sebeob&tovani — dobrovolnickd ¢innost neni
vykonéavana pro dobrovolnika, ale spiSe na jeho ukor. Dobrovolnik nezadé za svou ¢innost

a pomoc nic na oplatku.

5.2.1.2 Dobrovolnictvi reflexivni
U reflexivnich dobrovolnikli loajalita standardem neni — dobrovolnici se neciti

soucasti organizace, ani nevybiraji svou dobrovolnickou ¢innost na zaklad¢ souladu nazora
s tou organizaci, kterd dobrovolnickou c¢innost nabizi. (Hustinx, Lammertyn, 2000)
Dobrovolnici dnes dobrovolnickou ¢innosti travi méné Casu, nejsou v ni konzistentni po
dlouhé ¢asove useky a nemaji k organizaci, u které dobrovolnickou €innost vykonavaji, pocit
zavazku ani loajality (Hustinx a Lammertyn, 2003). Hustinx a Lammertyn (2003) popisuji
reflexivni dobrovolniky jako vice vazané na sobecké potfeby a osobni zajmy jednotlivce.
Dobrovolnici dle autorit uz nechtéji prosté¢ pomoci a to, jakou ¢innost budou v rdmci dané
organizace vykondvat uz nenechdvaji pouze na organizaci, ale v dobrovolnické Cinnosti
hledaji moZnosti seberealizace, peclivé si vybiraji programy, které je mohou nékam
posunout, né¢jak jim pomoci, nebo které jsou pro né€ jinak zajimavé. Dobrovolnik je i v rdmci
vybéru dobrovolnické ¢innosti ovlivnén vyhradné osobnimi preferencemi, potfebami a
osobnimi cili (Hustinx, Lammertyn, 2003). Dobrovolnici si sami vybiraji dobrovolnickou
¢innost s ohledem na své cile, poznani, rozvoj osobnosti nebo se snahou o ziskani zkusenosti,
pfipadné vylepSeni kariérnich moznosti. (Fri¢, Pospisilova, 2010) Aktualni dobrovolnictvi
se stalo otdzkou davani a pfijiméani — dobrovolnik sice dava, poméha tém, kteti to potiebuji,

ale také oc¢ekava néco na oplatku.
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Hustinx a Lammertyn (2003) popisuji, ze aktivita sobeckého dobrovolnika je zavisla
na mife solidarity, ktera je odvozena od konkrétnich aspektl jeho Zivota. Solidarita je dle
téchto autorti pocitovana v prubéhu kazdodennich aktivit a ¢innosti, kterych se potencialni
dobrovolnik ucastni — miize jit o setkani s lidmi, se kterymi citi sounalezitost a kterym chce
pomoci, mize jit o touhu pomoci nékomu, kdo mél v zivoté¢ mensi $tésti nez on. Velkym
divodem téchto jednotlivel k dobrovolnické Cinnosti je tedy pocit sounalezitosti, litosti
nebo pochopeni strasti konkrétniho jednotlivce naptiklad diky podobnému Zivotnimu

prib¢hu. (Hustinx, Lammertyn, 2003)

Dnesni dobrovolnik neptfichazi s tim, ze pomuze jakkoliv, ale m4 jasnou predstavu o
tom, co chce dé€lat a spojuje se pouze s tou organizaci, kterd je schopna mu tuto konkrétni
roli, konkrétni projekt a konkrétni cil ¢innosti nabidnout, pozaduje navic od organizace
flexibilitu a pohyblivost tak, aby mohl dobrovolnickou ¢innost vykonavat v dob¢, kdy se to
hodi jemu. (Hustinx, Lammertyn, 2003) Dnesni dobrovolnici radi zkou$i nové véci,
experimentuji, chtéji toho zazit co nejvice — stfddaji zkuSenosti a vyuzivaji Siroké spektrum
nabizenych dobrovolnickych aktivit riznych organizaci ke svému vlastnimu uzitku.
Vyhybaji se dobrovolnické cinnosti, ktera je pfili§ dlouhodoba a vagni. (Hustinx,
Lammertyn, 2000) Podle pozorovani Evana a Saxtona (2005 in Fri¢, PospiSilova, 2010)
dobrovolnici méné Casto vykondvaji manudlni, ,,Spinavou praci, kterou nechtéji délat
zaméstnanci dané organizace, ale Castéji si svou ¢innost konkrétné vybiraji, aktivné usiluji o

splnéni svych ocekavani a cilti. (Evan, Saxton, 2005 in Fri¢, Pospisilova, 2010)

A¢ 1 v dobrovolnictvi reflexivnim pocitujeme silny faktor ,,my,” nejedna se uz dle
Hustinxe a Lammertyna (2000) o kolektiv v pravém slova smyslu, ale dobrovolniky
pocitované ,,my“ je souborem jednotlivci, ke kterym dobrovolnik pocituje sounalezitost,
nebo piipadnou podobnost Zivotnich drah. Dobré znazornéni této stranky fenoménu
reflexivniho dobrovolnictvi zminuji Hustinx a Lammertyn (2000) na ptikladu
dobrovolnictvi u pacientli s AIDS. Tuto dobrovolnickou c¢innost si vybiraji zejména
homosexualni muzi, ktefi pocituji solidaritu a jistou sounalezitost s pacienty, a to je motivuje
k jednani a pfivadi je k dobrovolnictvi. (Hustinx, Lammertyn, 2000) Reflexivni
dobrovolnictvi neznamena vyhradné sobecké motivace jednotliveli, a 1 reflexivni
dobrovolnik mohl byt k dobrovolnictvi pfiveden altruistickymi motivy. (Hustinx,

Lammertyn, 2003)
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Tim, jak se dobrovolnické ¢innost stale vice profesionalizuje, miizeme zaznamenat i
tlak na dobrovolniky, po kterych je casto vyzadovana urcita specializace a je kladen velky
diraz na ocekavanou vysokou turoven plnéni ukoli v ramci dobrovolnické cCinnosti.
(Hustinx, Lammertyn, 2003) Dobrovolnici sami ¢asto nebyvaji amatéii s dobrymi umysly,
ale kvalifikovani jedinci, kteti své profesni znalosti nabizi i v ramci dobrovolnické ¢innosti.
(Evans, Saxton, 2005 in Fri¢, Pospisilova, 2010) Je pro n¢ dilezité mit svobodu — vyzaduji
vysokou miru participace pii vybirani ukold a vymysleni ¢innosti, kterym se budou vénovat
— daraz kladou na moznost uplatnit vlastni kreativitu a na autonomii. (Hustinx, Lammertyn,
2000) Avsak zaroven kladou vysokou dulezitost na rychlé¢ dosazeni konkrétniho cile —
potiebuji, aby vysledky jejich dobrovolnické Cinnosti byli hmatatelné a v co nejkrat§im
mozném case viditelné — pfeji si vénovat Cas takovému projektu, ktery je smysluplny,
skutecné a rychle néco zméni a bude se jednat o zménu vyraznou. (Jantulova, 2005; Marada,
2005 in Fri¢, Pospisilova, 2010) Nové, reflexivni dobrovolnictvi vystavuje dobrovolnicka
centra a organizace, které zprostiedkovavaji c¢innost dobrovolnikl, velkému tlaku.
Dobrovolnici vyZaduji dle Hustinxe a Lammertyna (2000) dobrovolnictvi na miru — at’ uz se
jednd o zajmy dobrovolnika, jeho cile, potfeby nebo o flexibilitu. V pfipadé, ze jedna
organizace neni schopna vyhovét narokim potenciondlniho dobrovolnika, nezdraha se
hledat naplnéni svych ndrokd v jiné organizaci. 1 v pfipadé, ze tito dobrovolnici
dobrovolnickou ¢innost pro organizaci uZ vykonavaji a tato organizace jim ve vybéru
¢innosti maximalné vyhovéla, stejné ve chvili, kdy reflexivniho dobrovolnika piestane dana
¢innost napliovat, ptipadné ve chvili, kdy pocituje, Ze uz mu z jeho pohledu nic nepfinasi,
tuto organizaci opousti a hleda organizaci, ktera by mu pomohla naplnit jeho aktudlni

potteby. (Hustinx, Lammertyn, 2000)

5.3 Jak oslovit sobecké dobrovolniky

Charakteristice sobeckych dobrovolnikii jsme se vénovali na piredchozich
strankéach. Jak mizeme takového potencionalniho sobeckého dobrovolnika zaujmout, jak

ho ptesvédcit, aby se z néj stal aktivni dobrovolnik? Jak si tohoto dobrovolnika udrzet?

Sobecky dobrovolnik mé dle predchozich zjisténi ¢asto jasnou ptedstavu o tom, co
chce v ramci dobrovolnické ¢innosti délat, ceho chce dosdhnout a jaké ma cile — tito
dobrovolnici chtéji, aby disledky jejich ¢innosti byly znatelné co nejdiive nebo v podstaté
okamzit¢ a stejn¢ tak chtéji vidét vyznamny progres v posunu ke svym cilim. (Hustinx,
Lammertyn, 2003) Je proto podstatné, aby byli dobfe informovani o diileZitosti své

¢innosti 1 roli jejich zapojeni. Dale o konkrétnich ucincich jejich pomoci a o celkovych
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dopadech jejich sluzby na celkovou problematiku. Hustinx a Lammertyn (2000) také
doporucuji s takovymi dobrovolniky komunikovat jednotlivé dil¢i cile jejich Cinnosti, aby
pied sebou neustale méli vidinu dosazitelnych cilit a méli v ramci dobrovolnické ¢innosti
neustaly pocit malych zdolanych tspéchti. (Jantulova, 2005; Marada, 2005 in Fric,
Pospisilova, 2010) S tim se poji 1 dilezitost komunikace vysledki — i pfi ndboru je dulezité
ukézat sobeckym dobrovolnikiim, jakych cilii je mozné v ramci dané dobrovolnické
¢innosti dosdhnout, vhodné je 1 zminit Gspéchy jinych dobrovolnikii v rdmci feSeni
urcitého problému. (Fri¢, Pospisilova, 2010; Hustinx, Lammertyn, 2000) Pro sobecké
dobrovolniky je velmi dilezité, aby dobrovolnické ¢innost souvisela s jejich vlastnimi
zajmy. Pokud takovou ¢innost v ramci dobrovolnické organizace nenajde, nepusti se do
dobrovolnické ¢innosti, ktera je pro néj méné zajimava, ale hled4 lepsi dobrovolnickou
ptilezitost u organizace jiné. (Hustinx, Lammertyn, 2003) Pokud sobeckému
dobrovolnikovi nabidneme takovou aktivitu, ktera jej bude zajimat a bavit, je Sance, Ze
dobrovolnikem zistane dlouhodobé — pokud tedy dobrovolnicka ¢innost nabizi stale nové
podnéty a aktivity. Sobeckého dobrovolnika nesmime nechat v rdmci dobrovolnické
¢innosti propadnout ruting, u které ma pocit, ze nedosahuje Zadného cile nebo se
neposouva. I v piipad¢, zZe je cil dobrovolnické Cinnosti piili§ abstraktni, vydava se
sobecky dobrovolnik hledat jinou dobrovolnickou ¢innost. (Fri¢, Pospisilova, 2010;

Hustinx, Lammertyn, 2000)

5.4 Zavér — Dobrovolnictvi reflexivni, dobrovolnictvi kolektivni
I samotni dobrovolnici se vyrazné¢ méni v Case. Kolektivni dobrovolnik usnadioval

organizaci jeho pfifazeni k pravé aktudlnim tématim, aniz by mél sdm zdjem o
dobrovolnické c¢innosti rozhodovat podle svych potieb. (Fri¢, PospiSilova, 2010)
Dobrovolnik byl angazovan tam, kde to bylo zrovna v tu danou chvili nejvice potieba a
vzhledem k nesobecké povaze své dobrovolnické ¢innosti neocekaval Zadnou reciprocitu,
ani netouZzil skrze dobrovolnictvi napliiovat vlastni cile, nebo ziskavat konkrétni zkuSenosti.
Samoziejmd byla 1 loajalita k organizaci, skrze kterou vykonavali dobrovolnici
dobrovolnickou ¢innost tfeba i1 cely zivot. (Hustinx, Lammertyn, 2002; Fri¢, Pospisilova,

2010)

Sobeckost v dobrovolnictvi pojima Hustinx a Lammertyn (2000) jako trend, fenomén,

jehoz rizné podoby prostupuji celou spole¢nosti a nahrazuji dobrovolnictvi tradi¢ni.

24
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autofi 1 v oblasti profesni. Ani v této oblasti neocekdvaji, Ze by zaméstnanec mél zistat u

stejné ¢innosti, potazmo firmy, cely zivot. (Hustinx, Lammertyn, 2000)

Tato zména pfinasi velké mnozstvi vyzev i1 pro dobrovolnicka centra a organizace
pracujici s dobrovolniky. Tyto organizace se musi podle Hustinxe a Lammertyna (2000)
naucit pfi naborech pracovat s takovymi dobrovolniky, ktefi nechtéji dobrovolnickou
¢innost vykonavat z ditvodu ideologického nebo nabozenského presvédceni, ale z ditvodu,
ktery nabizi benefity primarn¢ dobrovolnikim. Hlavnim kli¢em pro zaujeti a udrzeni
reflexivnich dobrovolniki je dle autort (Hustinx, Lammertyn, 2000) poskytnout jim jasné
informace o tom, jak je jejich participace dilezita, jaky mize mit dopad a jak muize piispét
k feSeni problému, o ktery se dobrovolnik zajima. Dulezitym bodem je také starost o
sobeckého dobrovolnika, komunikace jeho cilii a protnuti téchto cili s cili organizace. Pro
sobecké dobrovolniky podle autorti navic dalezité, aby jejich ¢innost souvisela s jejich zajmy
a obsahovala nové a zajimavé aktivity, diky kterym ziskaji nové zkuSenosti a vyzkousi si
nové véci. Pokud se tak nestane, sobecky dobrovolnik organizaci opousti ve chvili, kdy se

mu dobrovolnické ¢innost prestane zdat zajimava. (Hustinx, Lammertyn, 2000)

Slib dobrych pocitli z dobrovolnické ¢innosti nepovazuji Hustinx a Lammertyn (2000)
v kampanich na nabor dobrovolnikll za ojedin€ly — pfi téchto naborech je ¢asto zminovéano,
jaké benefity dobrovolnicka ¢innost pfinese jim samym, pokud se stanou dobrovolniky.
Vyzkumy navic zjistily, ze vétSina lidi opravdu povazuje dobrovolnickou ¢innost jako dobry
zpisob, jak dosdhnout uspokojeni — lidé Casto skrze dobrovolnictvi ziskéavaji pocit, Ze maji

sami o sob€ n&jakou hodnotu.

Nasi bakalatské praci prispiva teorie o reflexivnim a kolektivnim dobrovolnictvi
velkym mnoZstvim informaci o novém typu dobrovolnika, ktery se dobrovolnictvim zabyva
primarné s vidinou vlastniho prospéchu. Sobecti dobrovolnici nejsou dobrovolniky, kteti by
chtéli nékomu, nebo né¢emu v rdmci dobrovolnické ¢innosti pouze pomoci, ale zajimaji se
1 0 to, aby byla dobrovolnické ¢innost zajimava a pfinosna pro n¢ a organizace se ohledn¢
cilii, ¢innosti 1 Casovych moznosti pfizplisobila jim. Sobecti dobrovolnici maji své zajmy,
cile a predstavy a je velmi tézké je hromadné oslovit k dobrovolnické Cinnosti, kterd je
potfeba a neni zalozena na jejich pfedpokladech. (Fri¢, Pospisilovd, 2010; Hustinx,

Lammertyn, 2000)
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6 Zavér

V ramci mé bakalarské prace jsme se zaméftili na fenomén sobeckého dobrovolnictvi a
jeho vliv na dobrovolnické aktivity. Zatimco o dobrovolnictvi byly uz napsané mnohé
publikace, sobeckému dobrovolnictvi se jich vénuje minimum. Piesto je dulezité
sobeckého dobrovolnika co nejlépe popsat a pochopit, aby bylo mozné pii praci s nim
postupovat co nejefektivngji a tak, aby se dobrovolnické ¢innosti navzdory své motivaci
vénoval po co nejdelsi dobu. Za cil bakalarské prace jsme stanovili rozbor jednotlivych
pristupt vybranych autorti k sobeckému dobrovolnictvi, ale také shrnuti praktickych
doporuceni, kterd vychazeji z vybranych dél a kterd mohou byt pouzita pii kampanich,
naborech, ale i pfi celkové péci o dobrovolnika. Téma sobeckého dobrovolnictvi je
relativné nové a objevuje se v literatufe o dobrovolnictvi v poslednich 25 letech. Pfi svém
vybéru literatury jsem se soustiedila na odbornou literaturu, kterd se vénuje dobrovolnictvi
a v ramci vétsiho celku se zmifuje o dobrovolnictvi sobeckém. Vybrala jsem tituly, které
byly relevantni a v poslednich letech nejvice citované - v celé praci jsem pracovala
primarn¢ s knihou Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective (Hustinx, Lammertyn, 2003), ¢lankem Understanding and
Assessing the Motivations of Volunteers: A Functional Approach (Clary et al., 1998),
¢lankem Four Motives for Community Involvement (Batson et al., 2002) a knihou Vzorce
a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacatku 21. stoleti (Fri¢, Pospisilova,

2010).

Jak mizeme rozumét sobeckému dobrovolnictvi? Sobeckost v dobrovolnické
¢innosti je podle teorie modernizace (v bakalatfské praci texty Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. stoleti (Fri¢, Pospisilova, 2010) a
Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological Modernization
Perspective (Hustinx, Lammertyn, 2003) pomérné¢ nedavnym fenoménem. Jak se svét stava
¢innost. Nasledkem této promeény je i radikalni zmeéna kvalitativni stranky dobrovolnické
¢innosti. (Hustinx, Lammertyn, 2000) Krom¢ modernity dobrovolnickou ¢innost ovliviiuje
1 globalizace — dobrovolnici uZ nemaji pouze omezené moznosti dobrovolnické ¢innosti
v ramci svého bydlisté, ale mohou jezdit do zahranici, nebo se vénovat dobrovolnictvi
virtudlnimu. (Fri¢, Pospisilova, 2010) Ne vsechny publikace, kterym jsme se v rdmci této
bakalarské prace vénovali, ale povazuji sobecké dobrovolnictvi za novy fenomén.

Publikace Understanding and Assessing the Motivations of Volunteers: A Functional
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Approach (Clary et al., 1998) zaklada sviij pfistup na funkciondlni teorii, ktera u lidi
predpoklada soubor zakladnich psychologickych potieb — kazdy jedna v ndvaznosti na n¢€ a
pokousi se (tieba 1 skrze dobrovolnickou ¢innost) o jejich naplnéni. Dle Clary et al. (1998)
se lidé tedy vénuji dobrovolnické ¢innosti pro svij vlastni prospeéch, nejedna se o novinku
¢i fenomén. Ani Batson et al. (2002) nepovazuji sobecké motivace dobrovolnik za
fenomén, ktery se objevil v nedavné dobé¢. Pristupuji k sobeckosti jako k jedné z moznosti
dtavodi k participaci v dobrovolnické ¢innosti, ktera stoji po boku altruismu, kolektivismu

a principialismu a v ¢ase se tyto hlavni typy neproménuji. (Batson et al., 1998)

V ramci bakalaiské prace jsme také shrnuli poznatky jednotlivych autori a vytvofili
charakteristiku sobeckého dobrovolnika. Jednim ze znakl sobeckych dobrovolniki je
jejich absence loajalnosti k organizaci (Hustinx, Lammertyn, 2003) - nestava se, Ze by byli
dobrovolniky po cely zZivot u jedné organizace, ale svou dobrovolnickou ¢innost opousti,
pokud se mu zd4, Ze mtize jinou aktivitou ,,ziskat vice* (Hustinx, Lammertyn, 2000) Tito
dobrovolnici travi dobrovolnickou ¢innosti méné €asu a nejsou v ni konzistentni (Hustinx,
Lammertyn, 2003). Lidé se dobrovolnické ¢innosti vénuji pro svlij vlastni prospéch,
dobrovolniky se stavaji s vidinou naplnéni n¢jakého vlastniho cile. (Batson et al., 2002)
Mnohem vice, nez na organizaci nebo na konkrétni problém, ktery by mohli
dobrovolnickou ¢innosti pomoci fesit (Hustinx, Lammertyn, 2003) se zamé&fuji na
napliiovani svych potieb — pravé tieba skrze dobrovolnickou ¢innost (Clary et al., 1998) —
vyzaduji dobrovolnictvi na miru (Hustinx, Lammertyn, 2000) Sobecti dobrovolnici si
peclivé vybiraji ty dobrovolnické programy, které jim vyjdou naprosto vsttic, ponechaji
jim naprostou autonomii a nabidnou rychle viditelné cile, které se slucuji s jasnou
predstavou daného dobrovolnika o tom, co chce v dobrovolnické ¢innosti délat a ceho chee
dosahnout. (Hustinx, Lammertyn, 2003) Vybiraji si tedy pouze ty projekty, které jim nabizi
moznost své potieby naplnit (Clary et al., 1998). To, Ze je dobrovolnik k dobrovolnické
¢innosti motivovan primarné sobeckymi ditvody, nevylucuje ale prospésnost této
dobrovolnické ¢innosti, naopak Batson et al. (2002) zminuji, Ze dobrovolniky lze skrze
jejich sobectvi pomérné uspeésné k dobrovolnické ¢innosti oslovovat. Takovy dobrovolnik
bohuzel ve chvili, kdy najde lepsi nebo snadnéjsi cestu k naplnéni svého cile
dobrovolnickou ¢innost opousti. Pro dobrovolnika je dilezité mit pocit, Ze pouze nedava,

ale také dostava (Fric, Pospisilova, 2010).

Soucasti kazdé kapitoly bylo také shrnuti, které se vénovalo praktickému uziti

danych poznatkd. V ramci kampané i péce o dobrovolnika je diilezité nejdiive spravné
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identifikovat, co dany jednotlivec od dobrovolnické ¢innosti chce. Na tom se nasi autofi
shoduji — sobecky dobrovolnik déla pouze takovou ¢innost, ze které né€jak prosperuje.
Clary et al. (1992) zdaraznuji, jak dalezité je nejdiive identifikovat, jaké potieby chce dany
jednotlivec naplnit a tyto moznosti mu najit a nabidnout v dobrovolnické ¢innosti — a to jak
pfi piipravé kampani pro vétsi skupiny lidi, tak i pfi konkrétnich pohovorech. Koordinatofi
se musi ale potiebam dobrovolnika vénovat i v pfi nasledném vykondvani dobrovolnické
¢innosti, protoze tyto potieby se mohou meénit, nebo mize dobrovolnicka ¢innost
dobrovolnikovi zevSednét, a to jsou jevy, které v kone¢ném disledku u sobeckych
dobrovolnikii pfedznamendavaji ukonc¢eni dobrovolnické ¢innosti. (Clary et al., 1992)
Batson et al. (2002) doporucuje, aby se i u oslovovani potencialnich dobrovolnik
apelovalo na spravné kombinace motivi. V piipad¢ naborti dobrovolnikti méme velkou
Sanci, ze na egoistické ditvody k dobrovolnictvi naldkame vétsi mnozstvi jednotlivcd,

v tomto piipad¢ je ale dilezité propojovat pii kampani jednotlivé typy motivi tak,
abychom motivovali dobrovolniky viceurovitové a oni nebyli zapojeni jen z jednoho
davodu, ktery mize vést ke kratkému obdobi trvani dobrovolnické ¢innosti. Dalsi autofi
(Fri¢, Pospisilova, 2010; Hustinx, Lammertyn, 2002) zdlraziiuji, Ze dobrovolnik mé ¢asto
jasnou predstavu, jakou ¢innost chce vykonavat, ceho chce dosdhnout a jaké ma cile — pfi
snaze udrzet si sobeckého dobrovolnika v ¢innosti co nejdéle je diilezité nejen tato jeho
o¢ekavani splnit, ale dale s nim komunikovat diileZitost jeho zapojeni a dopad jeho sluzby
na dany problém, ktery ho zajima (Hustinx, Lammertyn, 2003). Pro sobecké dobrovolniky
je dulezité, aby jejich Cinnost souvisela s jejich zajmy, pokud sobeckému dobrovolnikovi
nabidneme takovou aktivitu, kterd ho zajima a kterd nabizi dosazitelné¢ cile, je Sance, ze
bude dobrovolnikem dlouhodobé&. Vzdy se jako koordinatofi dobrovolnikli musime snazit,
aby mé¢l dobrovolnik pocit, Ze jeho cil je konkrétni, neni rutinni a ze dosahuje danych cild,

jinak z dobrovolnické ¢innosti sobecky dobrovolnik odchazi. (Hustinx, Lammertyn, 2000)

Jako pro koordinatorku dobrovolniki je pro mé velmi dilezité mit ohledné
sobeckého dobrovolnictvi co nejvice informaci, které mi pomohou sobecké dobrovolniky
oslovit skrze naborové kampané a v ramci dobrovolnického programu o né spravné
pecovat tak, abych co nejvice prodlouzila dobrovolnickou ¢innost jednotlivce a véfim, ze
stejnou potiebu tomuto dobrovolnictvi porozumét se mnou sdili i dalsi lidé, kteti pracuji
s dobrovolniky. Otdzkou samoziejmé je, zda je i pies veskerou specializovanou péci o
sobecké dobrovolniky mozné, aby u jednotvarné dobrovolnické Cinnosti vydrzeli po

dlouh¢ casové useky a dalo se na n€ v tomto ohledu spolehnout.
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Na zékladé své prace povazuji sobecké dobrovolnictvi za zajimavé téma, kterému by
bylo vhodné se vénovat i nadale. Chybi naptiklad aktualni vyzkum, ktery by sledoval, jaky
je pomér sobeckych dobrovolniki v Ceské republice a ktery bychom mohli srovnat
s vyzkumem z roku 2010 (Fri¢, PospiSilova, 2010) a sledovat vyvoj a nartist sobeckého

dobrovolnictvi.
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7 Obrazkova priloha
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1. Volunteering can help me to get my foot in the door ata place 1
where I would like to work.

2. My friends volunteer. 1 2 3 4 5 6 7
3. Iam concemed about those less fortunate than myself. 1 2 3 4 5 6 7
4. People I'm close to want me to volunteer. 1 2 3 4 5 6 7
5. Volunteering makes me feel important. 1 2 3 4 5 6 17
6. People 1 know share an interest in community service. 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
7. No matter how bad I've been feeling, volunteering helps me to 1 2 3 4 5 6 7
forget about it.
8. lam genuinely concerned about the particular group | am serving. 1 2 3 4 5 6 7
9. By volunteering | feel less lonely. 1 2 3 4 5 6 17
10. 1 can make new contacts that might help my business or career. 1 2 3 4 5 6 7
11. Doing volunteer work relieves me of some of the guilt over being 1 2 3 4 5 6 7
more fortunate than others.
12. 1 can learn more about the cause for which I am working. 1 2 3 4 5 6 7
13. Volunteering increases my self-esteem. 1 2 3 4 5 6 17
14. Volunteering allows me to gain a new perspective on things. 1 2 3 4 5 6 7
15. Volunteering allows me to explore different career options. 1 2 3 4 5 6 7
16. 1 feel compassion toward people in need. 1 2 3 4 5 6 7
17. Others with whom I am close place a high value on community 12 3 4 5 6 7
service.
18. Volunteering lets me learn things through direct, hands on 1 2 3 4 5 6 7
experience.
19. 1 feel it is important to help others. 1 2 3 4 5 6 7
20. Volunteering helps me work through by own personal problems. 1 2 3 4 5 6 7
21. Volunteering will help me to succeed in my chosen profession. 1 2 3 4 5 6 7
22. 1 can do something for a cause that is important to me. 1 2 3 4 5 6 7
23. Volunteering is an important activity to the people I know best. 1 2 3 4 5 6 17
24, Volunteering is a good escape from my own troubles. 1 2 3 4 5 6 7
25.1 can learn how to deal with a variety of people. 1 2 3 4 5 6 7
26. Volunteering makes me feel needed. 1 2 3 4 5 6 7
27: Volunteering makes me feel better about myself. 1 2 3 4 5 6 7
28. Volunteering experience will look good on my mrsumé& 1 2 3 4 5 6 7
29. Volunteering is a way to make new friends. 1 2 3 4 5 6 7
30. 1 can explore my own strengths. 1 2 3 4 5 6 17
Seoring:
Items 7,9, 11,20, 24 make up the Protective factor.

Items 3, 8, 16, 19, 22 make up the Values factor.

Items 1, 10, 15, 21, 28 make up the Career factor.

Items 2, 4, 6, 17, 23 make up the Social factor.

Items 12, 14, 18, 25, 30 make up the Understanding factor
Items 5, 13, 26, 27, 29 make up the Enhancement factor.
Scoring is kept at the factor level and kept continuous.
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