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Abstrakt

Pozemky byvalych obecnich pastvin vykazuji vyssi biologickou hodnotu nez okolni krajina a
obvykle predstavuji ochrandrsky cenna uUzemi. Cilem této prace bylo zjistit, zda je tato
skute¢nost reflektovana ve statni ochrané pfirody Ceské republiky. Za timto uéelem bylo
analyzovano 210 maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi (MZCHU) v $esti zdjmovych okresech
t¥ krajQ. Konktrétné se jednalo o okresy Cheb a Sokolov v Karlovarském kraji, Ceskd Lipa a
Jablonec nad Nisou v Libereckém kraji a Kroméfiz a Zlin ve Zlinském kraji. Mapy Stabilniho
katastru z prvni poloviny 19. stoleti umoznily v hranicich MZCHU wylisit pozemky byvalych
obecnich pastvin. Mapovani biotopli Natura 2000 bylo vyuzito ke zjisténi biotopové diverzity
zkoumanych lokalit a Ndlezovd databdze ochrany pfirody (NDOP) byla vyuzita k hodnoceni
druhové diverzity MZCHU. Pozemky byvalych obecnich pastvin byly nalezeny v 30z 210 MZCHU
a primérné tvofii 3,6 % plochy MZCHU. Nadprimérné vyméry byly zjistény v okresech Zlinského
kraje. Byla potvrzena vyssi biotopova diverzita na pozemcich byvalych obecnich pastvin a také

i v MZCHU, ve kterych se pozemky byvalych obecnich pastvin nachazeji. Rozdily v druhové

diverzité MZCHU s a bez pozemkd byvalych obecnich pastvin nebyly statisticky priikazné.

Klicova slova: obecni pastviny, maloplosné zvlasté chranéné Gzemi, biodiverzita, Natura 2000



Abstract

Former common pastures show a higher biological value than the surrounding landscape and
they usually represent areas of conservation value. The aim of this thesis is to find out whether
the state nature protection of the Czech Republic reflects this fact. For this purpose, 210 small
protected areas in six districts in three regions, namely Cheb and Sokolov districts in Karlovy
Vary region, Ceska Lipa and Jablonec nad Nisou districts in Liberec region, and Kromé&fiz and
Zlin disctricts in Zlin region were analyzed. The former common pastures were located within
the boundaries of the small protected areas according to the historical maps of Stable Cadastre
from the first half of the 19th century. To determine biotope diversity of analyzed areas the
Natura 2000 biotope mapping was used. Data from the species database were used to compare
species diversity of the studied protected areas. In conclusion, the former common pastures
were located in 30 out of 210 small protected areas and on average covered 3,6 % of the
protected area. Above average values were found in the districts of Zlin region. Higher biotope
diversity of the former common pastures was confirmed, as well as higher biotope diversity of
protected areas, in which former common pastures were located. The differences in the species
diversity in protected areas with and without plots of former common pastures were not

statistically significant.

Key words: common pastures, small protected areas, biodiversity, Natura 2000
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Seznam pouzitych zkratek

ANOVA — Analyza rozptylu

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CGS — Ceska geologicka sluzba

CSU — Cesky statisticky ufad

EU — Evropska unie

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

GIS — Geograficky informacni systém

CHKO — Chranéna krajinna oblast

MZCHU — Maloplogné zvlasté chranéné tzemi

Natura 2000 — Soustava chranénych uzemi ¢lenskych statl Evropské unie
NDOP — Ndlezova databdze ochrany pfirody

NPP — Narodni pfirodni pamatka

NPR — Narodni pfirodni rezervace

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

SL—Single large

SLOSS —Single large or several small

SS —Several small

TTP — Trvalé travni porosty

ZCHU - Zvla3té chranénd dzemi

ZPF — Zemédélsky pldni fond



1. Uvod

Stfedoevropska krajina je pfirozené krajinou lesni, nicméné pastva ji ovliviuje po tisicileti.
Divoce Zijici velké spdsace (pratury, zubry, sparkatou zvér atd.) od neolitu (5300-4300 pf. n. |.)
postupné nahrazovala hospodarska zvifata, kterd doprovazela prvni zemédélce (Lozek, 2011).
Az do starsi doby Zelezné (750-500 pft. n. I.) byl chov hospodarskych zvitat zalozen vyhradné na
pastvé, k zimnimu pfrikrmovani slouzily vétve, vyhonky a listi pfindsené z pastevnich lesQ.
Pravéka kolonizace zacala v niZinach na sprasich a v zéné listnatych les(. V prabéhu stfedovéké
kolonizace byl postupné osidlen i zbytek naseho Uzemi a pastva, alespon sezénni, se dostala
i do nejvyssich oblasti pohrani¢nich hor (Dreslerova, 2015). Jesté v 19. stoleti méla pastva
rozhodujici Ulohu pfi chovu dobytka (Bucek, 2000). Zcela svérazny typ krajiny vznikl pastevnim

vyuzitim oblych hibetl Zapadnich Karpat na vychodni Moravé pfi valasské kolonizaci (MacUrek,

1959).

Pastviny, stejné jako louky, jsou polopfirozena travinna spoleéenstva. Nalezneme je po
celém tzemi Ceské republiky od nizkych poloh a? po hory, a tvoii dileZity podil nelesnich
biotopu. Pastvina je mistem, kde pastva hospodarskych zvirat brani prirozené sukcesi, v pripadé
CR vzniku lesa. Diky pastvé se v nasi krajiné vytvofily druhové pestré, dnes ochranafsky cenéné,
biotopy — napf. nékteré typy luznich lesd, viesovisté, stepni a lesostepni lada, jalovcové
a horské smilkové pastviny (Bucek, 2000). V soucasnosti extenzivné obhospodaiované
stredoevropské krajiné predstavuji pastviny z hlediska biodiverzity velmi dllezZitou slozku a jsou

biotopem mnoha vzacnych a ohrozenych druh( rostlin i Zivocich(.

Zajimavym typem pastvin jsou obecni pastviny, tzv. draha nebo drazky. Jednalo se
o pozemky v blizkosti vsi, ¢asto Zivinové chudé, podmacené ¢i hodné kamenité lokality, které
nebyly vhodné pro jiné zemédélské vyuZziti. Pozemky byly po staleti vyuZivany k denni pastvé
obvykle smiSenych stad, kterd rano z obce vyhanél a vecer privadél obecni pastyr (Vosmikova,
2020). Dlouhodobé extenzivni hospodareni vytvofilo z obecnich pastvin lokality o vysoké

biotopové i druhové diverzité. Néktefi autofi obecni pastviny nazyvaji “biodiversity hotspots

nebo , biodiversity refugia“ (napf. Rook & Tallowin, 2003 ¢i Hodgson et al., 2011)
PfestoZze maji obecni pastviny vysoky ochranarsky potencidl (Vosmikova & Krenova,
2021), neni doposud zndmo, jak vyznamny podil v systému zvlasté chranénych uGzemi

predstavuji (ZCHU). Cilem této prace je pomoci geografickych analyz zjistit, jakou ¢€ast



soucasnych maloplosnych zvlasté chranénych GUzemi predstavuji byvalé obecni pastviny, a zda

se hodnoty ve vybranych regionech vyznamné lisi.
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2. Pastva a biodiverzita

2.1. Obecna charakteristika pastvin

Pastviny spole¢né s loukami oznacujeme jako trvalé travni porosty (dale TTP). Plocha této
kategorie pozemkd vykazuje v CR od roku 1989 rostouci trend. V roce 2021 tvofily TTP se svou
rozlohou 1028 tis. ha 13 % rozlohy CR. Vice zaujima uZ jen orna pida (37 %) a lesni pozemky

(34 %) (CSU, 2021).

Hlavnimi faktory, které se podileji na diferenciaci travinobylinné vegetace jsou
dlouhodoby zplsob obhospodarovani (pastva vs. seceni, pfipadné nékdejsi zornéni), a také
abiotické charakteristiky stanovisté, jako jsou nadmorska vyska, klima (mnoZstvi srazek

a teplotni rezim) a pUdni vlastnosti (MIadek et al., 2006).

Spolecenstva luk, tj. travinobylinnd spolecenstva, ktera jsou pravidelné kosena, svadi
konkurenéni boj o svétlo a jsou spiSe vzriastu vyssiho, na rozdil od vegetace rostouci na
pastvindach, kterd je adaptovana na pravidelné okusovani a seSlapavani, a je tedy typicky nizsiho
vzristu (Mladek et al., 2006). Mnohé druhy pastvin se snadno vegetativné sifi, Casté jsou travy
(Arnold, 1987, Adler et al., 2001). Mnohym druhim také vyhovuje zvysSeny obsah dusiku
a fosforu v pldach, zplisobeny hnojeni trusem dobytka (napf. koprivy, kontryhele, stoviky),
ovsem Sifi se i rostlinné druhy, které dobytek nespdsa — druhy nechutné ¢i dokonce jedovaté
(napt. prysce, pelynky) a druhy trnité ¢i ostnité (napf. jalovce, hlohy, bodlaky nebo pupavy)
(Mladek et al., 2006).

Podle plivodu vzniku se daji pastviny rozdélit do tfi kategorii, a to na (1) pfirozené
pastviny, jejichz utvareni zaviselo na environmentalnich podminkach a vyskytu divokych
spasacll, (2) polopfirozené pastviny, jejichz vznik byl od neolitické revoluce podminén lidskou
aktivitou v oblasti zemédélstvi a (3) uméle zaloZené intenzivni pastviny, jeZ jsou vysledkem
moderniho zplsobu péstovani krmnych trav a luskovin (Hejcman et al., 2013).

Vegetaci pastvin je mozné popsat s vyuzitim Katalogu biotopd CR (Chytry, 2010), ktery
vymezuje devét hlavnich formacnich skupin biotopl. Na pastvinach se obvykle vyskytuji
biotopy z formacni skupiny T —sekundarni travniky a viesovisté a X — biotopy silné ovlivnéné
nebo vytvorené ¢lovékem (Mladek & Hejcman, 2006). Vedle jiz uvedenych skupin T a X, jsou
daldimi formaénimi skupinami biotopd CR L - lesy, K — kfoviny, A — alpinské bezlesi, S — skaly,
suté a jeskyné, R — pramenisté a raselinisté, M — mokrady a pobrezini vegetace a V — vodni toky
a nadrze (Chytry, 2010). Tyto hlavni skupiny se nadale déli na uzsi jednotky a podjednotky tak,
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aby pfi mapovani odpovidaly biotoplm vymezenym soustavou Natura 2000. Téchto jednotek
a podjednotek je celkem 173 a mezi pastviny fadime T1.3 — pohdarikové pastviny, T3.1, T3.2,
T3.3, T3.5 —suché travniky skal a stepi, T5 —trdvniky pis¢in a mélkych pld, T7 —slaniska,

T8 — viesovisté a X5 — intenzivni kulturni pastviny (Mladek and Hejcman, 2006).

2.2.  Historie pastvin na nasem uzemi

Rozsahlé travniky se celosvétové zacaly vyskytovat pred 25 miliony lety a trvalo dalSich
15 milion let, nez vznikly druhy specializované ke spasani (Janis, 2008). Pastviny byly nedilnou
soucasti utvareni dnesni evropské krajiny. Vétsina travnich porostl v Evropé dostala prostor
v obdobi mezolitu a za¢atkem neolitu v pfimém dUsledku lidské ¢innosti spojené s pocatkem
zemédélstvi a pastevectvi. Dfive, v postglacialni dobé, zaujimaly pfirozené stepi, aluvialni
travniky a alpinské travniky jen maximalné 5 % rozlohy stfedni Evropy (Hejcman et al., 2013).
Jejich existence byla podminéna stanovistnimi podminkami, a v urcité, spise lokalni mire, také

prirozenymi disturbancemi (napt. pozary, sesuvy a plsobenim velkych herbivora).

Samotny chov hospodarskych zvitat se v prabéhu let ménil. Do starsi doby Zelezné byl
primarné zaloZen jen na celoro¢ni pastvé. Paslo se v okoli sidel a s postupnym narlstem
obyvatelstva a hospodarskych zvitat stoupal vyznam lesni pastvy (Hejcman & Pavld, 2006).
Kombinovala produkci dvou dulezZitych surovin — dfeva a dobytka. Dobytek dale slouzil jako
zdroj masa, mléka, klze a viny. Les poskytoval dobytku ukryt, a zaroven produkoval topné
dfevo, vétve, listovy opad a Zaludy s bukvicemi, kterymi se vykrmovala prasata pred zimni
pordzkou. Stalad pritomnost dobytka v lese vedla k tzv. vymladkovému hospodarstvi. Strom je
pfi tomto zplsobu hospodareni ufiznut v takové vysce, aby dobytek nedosahl na nové se
zmlazujici ¢ast a nemohl ji spast (Jgrgensen & Quelch, 2014). Tento zplsob managementu ma
nékolik dalSich vyhod, mimo jiné prodlouzeni véku strom( (Read, 2013) a vzniku dutin v kmeni
stromu, které podporuji biodiverzitu lesnich Zivocich (Siitonen & Ranius, 2015). Spojeni
lesniho a pastevniho hospodarstvi vytvofilo pomérné stabilni systém pretrvavajici nékolik

stoleti (Jgrgensen & Quelch, 2014).

Prvni pokusy o omezeni lesni pastvy na naSem Uzemi nastaly v 16. stoleti. Lesiim
zatizenym intenzivni pastvou odlehcil velky dobytéi mor, ktery vypukl na pocatku 18. stoleti
a zemrelo pti ném pres milion kus dobytka, zejména ovci. Koncem téhoz stoleti byla vétSina

dobytka presunuta celoro¢né do staji, coZz umoziiovalo vétsi produkci statkovych hnojiv, dale
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pouzivanych pfi rostlinné produkci. Ve stejnou dobu byla lesni pastva definitivné zakazana

cisafskym dekretem (Mladek et al., 2006).

V Cesku nastala dal$i vyrazna zména v poloviné 20. stoleti se zménou politického rezimu.
Byly tvoreny velké pastevni aredly s vysokou intenzitou obhospodarovani. Zaroven se celkova
plocha trvalych travnich porostt az do roku 1990 snizovala ve prospéch les (Hejcman & Pavli,
2006). Nyni se dle udajd Ceského statistického Gfadu (2021) plocha TTP poslednich ticet let
opét zvétsuje. Jednim z dlivodl mize byt mimo jiné snazsi péce o TTP neZ o ornou pldu a také

tretinova sazba dané z pozemkd.

2.3. Vliv pastvy na biodiverzitu

Biologicka diverzita byla v roce 1989 definovana Svétovym fondem ochrany ptirody jako
,bohatstvi Zivota na Zemi, miliony rostlin, ZivoCichG a mikroorganism(, véetné genu, které
obsahuji, a slozité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostfedi”. Biologickou diverzitu lze

evvys

se da hovofrit o rliznorodosti na urovni druhd, tedy kolik rdznych druhl organism0 existuje.

V nejsirSim méfritku lze pak diverzitu chdpat jako rlznorodost ekosystémi, v nichz druhy

Ziji (Primack et al., 2000).

Pfi posouzeni, zda je pastva pro biodiverzitu ptizniva ¢i naopak nepfizniva, hraje roli
nékolik faktor. Mezi hlavni patfi historicky vyvoj krajiny a intenzita pastvy. Vétsina travnich
porostl v Evropé, jako i v jinych ¢astech svéta, je antropogenniho plvodu a vznikla na ukor
lesnich ekosystému (Prins, 1998). Je velice tézké porovnavat biodiverzitu pred a po této zméné.
Néktefi autofi se domnivaji, Ze ¢ast biodiverzity byla ztracena spolu s druhy Zijicimi v korunach
stromU, ostatnich stromovych patrech nebo v mrtvém drevé (napf. van Wieren & Bakker,
2008). Presto je extenzivni pastva povazovana za vhodny driver biodiverzity (Oldén et al., 2016),
na rozdil od intenzivni pastvy velkych stdd dobytka, kterd predstavuje pro biodiverzitu

vyznamné ohrozeni, které se stupnuje v case klimatické zmény (Diaz et al., 2007).

2.4. \Vliv pastvy na biodiverzitu rostlin

Model sestaveny Milchunasem et al. (1988) ukazuje 4 rizné odpovédi biodiverzity na
intenzitu pastvy. Tyto odpovédi se lisi podle evolucni historie pastvy v daném misté (kratka

a dlouhd) a vlhkosti prostredi (aridni a subhumidni). Ve vSech ¢tyrech ptipadech biodiverzita
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klesa, v nékterych ptipadech velice prudce, se zintenzivnénim pastvy nad hranici optima.
Z modelu také vyplyva, Ze intenzivni pastvu z pohledu biodiverzity |épe sndseji aridni oblasti.
Rostliny v nich Zijici jsou adaptovdny na ztratu organd z divodu sucha a kompetice probiha
zejména o podzemni zdroje. Pfi pastvé dochazi taktéz ke ztraté organt rostlin, a proto jsou
druhy aridnich a semiaridnich oblasti |épe adaptovany na pfipadnou pastvu nez druhy
ve vlhcich oblastech, které jsou primarné adaptované na kompetici o svétlo (van Wieren &

Bakker, 2008).

Jaky efekt zplsobi Uplné opusténi pastvin, tj. ukonéeni managementu, se ve svém ¢lanku
vénovali Luoto et al. (2003). Pokles v poctu druh(i cévnatych rostlin po skonceni pastvy byl
statisticky nesignifikantni. Prokazany byl vSak pokles biodiverzity u vzacnych druhi cévnatych

rostlin.

2.5.  Vliv pastvy na biodiverzitu Zivocicht

Pro porozumeéni vztahu pastvy a biodiverzity Zivocichl Ize opét pouzit Milchunastv et al.
(1988) model, i kdyz byl pavodné vytvoren pro vliv pastvy jen na biodiverzitu rostlin. | u ptaka,
savcl a nékterych skupin bezobratlych se potvrdil jako odpovidajici. Z modelu vyplyva, Ze
ve vétsiné systém( Ize nalézt optimum, v némZ je biodiverzita v zavislosti na intenzité pastvy
nejvyssi. Toto optimum je silné ovlivnéno historickym vyvojem krajiny. V krajiné s delsi historii
pastvy jsou druhy vice adaptované na nepfiznivé faktory pro né s pastvou spojené,
a biodiverzita v nich je stabilnéjsi, nez v systémech, kde je pastva relativné nova (van Wieren &

Bakker, 2008).

Pritomnost velkych byloZzravcd ma pfi extenzivni pastvé pozitivni vliv na diverzitu
bezobratlych. Pasouci se dobytek vytvafi vice heterogenni prostredi, v kterém vznikaji niky
vhodné k osidleni bezobratlymi druhy. Nékteré druhy bezobratlych ke svému Zivotu pfimo
potfebuji existenci tél pasoucich se zvitat, at uz Zivych nebo mrtvych, ¢i jejich exkrementd.
PfestoZze nékterym druhim vyhovuje intenzivni pastva, v celkovém meéfitku diverzité
bezobratlych Skodi (van Wieren & Bakker, 2008).

Pokud pastva pfiznivé ovliviiuje rozmanitost bezobratlych, projevi se pozitivné v poctu
druhl ptdkd, ktefi se danymi bezobratlymi Zivi. Dalsi ptaci druhy jsou zavislé na parazitech
pasoucich se bylozZzravch. Dilezitym faktorem je opét intenzita pastvy. Vegetace je

nejriznorodé;si pfi stfedni intenzité pastvy, coz ma pozitivni vliv na heterogenitu pfizemniho
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ptactva. ZvySeni intenzity pastvy mlzZe vést ke ztraté hnizd v disledku rozslapani (Beintema &
Muskens, 1987), vétsimu tlaku predatort (Wilson & Macleod, 1991) nebo nedostatku hmyzu
pro hmyzozravé ptaky (Soéderstrom et al., 2001). Stejné jako v pfipadé rostlin a bezobratlych je

biodiverzita ptacich druh( nejvyssi pfi stredni intenzité pastvy.

2.6.  Obecni pastviny

Po celé feudalni obdobi byly mnohé pastviny spole¢né, tj. obecni, a disponovala jimi
obecni samosprava. Dobytek se pasl po vétsi ¢ast roku nejen na pastvindch, Uhorech ana
sklizenych polich, ale i v lesich, kde spasal nejen traviny, ale i letorosty drevin. Veprovy dobytek

se v lesich pasl po cely rok (Bucek, 2000).

Pozemky dochovanych obecnich pastvin maji specificky charakter. V 19. stoleti nastal
tzv. ,hlad po pddé“, ktery ved| k pretvafeni pastvin na louky & pole po celém tGzemi Cech,
Moravy a Slezska. V mnohych obcich nebyly ponechdny Zadné pastviny, a v téch, v kterych ano,
se jednalo o pozemky nejhorsi kvality, které nebylo vyhodné nebo mozné na ornou pldu ci
louku pretvofit. Bud se nachdzely ve stranich, byly hodné kamenité, byly na okrajich rybniku
a brehl potokl nebo to byla mista podmacena, ve strzich, jindy to byly Uzké pruhy vedouci
z vesnice k lesu. Typicky se jednalo spiSe o pozemky o rozloze desitek hektart, obecni pastviny
s vymérou pres 100 hektard byly na tzemi dnesniho Ceska spise vyjime&né (Macha, 1926).

Spolecné hospodareni na pastvinach bylo prevlddajicim zpUsobem vyuzZiti téchto
pozemku. Prvni pokusy o zrusSeni obecnich pastvin a prevodu pozemk( do soukromého
vlastnictvi nastaly jiz vletech 1768 a 1770 vydadnim pastevnich patentd. Nicméné vétSina
obecnich pastvin zlstala obecnimi pastvinami a do soukromého vlastnictvi byla v historickych
¢eskych zemich prevedena jen jedna sedmina jejich plochy (Mladek et al., 2006). Dalsi ubytek
rozlohy obecnich pastvin pfisel v 19. stoleti. Nékteré byly pretvoreny na ornou pldu, nékteré
na louky. Obecni pastviny, které prezily az do poloviny 20. stoleti, byly zruseny pfi kolektivizaci

zemédélstvi iniciované Komunistickou stranou Ceskoslovenska (Hejcman and Pavld, 2006).

2.7. Tragédie obecni pastviny

Pojem tragédie obecni pastviny (The Tragedy of the Commons) pouzil Hardin (1968) jako
nazev svého ¢lanku zaméreného na problém prelidnéni a vyuzivani spolecnych statkd. Jedna se

o velice vlivnou praci, kterd vyvolala velké mnoizstvi reakci a byla citovana vice nez 14 000krat.
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Autor svoji teorii ilustruje prikladem obecni pastviny, na kterou miZou pastyfi vyhnat
neomezené mnozstvi dobytka. Pokud by se pastyf choval raciondlné, zvySoval by pocet svého
dobytka na pastviné, nebot by mu to prinaselo vétsiho uZitku neZ negativnich dopadu. Za

predpokladu, Ze se vsichni pastyfi zachovaji stejné, je pastvina odsouzena k degradaci.

Existenci tohoto jevu, pfi némzZ dochazi k vyéerpani limitovaného zdroje v dlsledku
nekontrolovatelného pfistupu stale se zvétSujici populace, nelze popfit. Problémem je, jak
popisuje S. J. Cox (1985), vyuziti jako prikladu zrovna obecni pastviny, ¢imZz maze vzniknout
mylnd predstava o jejich skute¢ném historické fungovani. V prosttredi stfredovéké Anglie byly
obecni pastviny jiz od samého pocatku néjakym zplsobem regulovany. Obyvatelé vesnice
vlastnici pddu méli dovoleno v |été past sva zvifata na pozemcich lord(, na kterych zrovna
nebylo nic péstovano. MnoZstvi zvifat muselo odpovidat tomu, kolik sena si byli schopni pres
vegetacni sezédnu vypéstovat na svych vlastnich pozemcich. Pokud by méli dobytka pfilis, trpél
by pres zimu hlady a nemusel by ji prezit (Gonner, 2013). Systém obecnich pastvin byl naopak
velice Uspé$ny po stovky, mozna tisice let. Upadek nastal aZ s prichodem industrialni revoluce,

agrarni reformy a novych farmarskych procesu (Cox, S. J., 1985).

Hardinova teorie by byla pravdivd, ale jen za predpokladu splnéni ¢ty podminek,
kterymi jsou, Ze (1) ucastnici jsou zcela anonymni, (2) Uc¢astnici nemaji Zddna majetkova préva
ke zdroiji, (3) ucastnici mezi sebou nemohou komunikovat a (4) ucastnici nemaiji v planu zdroj
vyuzivat dlouhodobé (Laerhoven & Ostrom, 2007). VSechny ctyti podminky pfi fungovani
obecnich pastvin splnény nebyly, obyvatelé se mezi sebou dobre znali a komunikovali. Moralni
tlak pUsobici na jedince by mu také dozajista nedovolil pocinat si tak, aby byla pastvina jakkoli
ohrozena. Podobné multiagentni model sestaveny Julii Schindlerovou (Schindler, 2012)

potvrdil, Ze uzivani obecnich statk( je udrzitelné, pokud maji lidé i jiné hodnoty nez Cisty profit.

V ¢eském prostredi byl ve vesnici typicky jeden pastyf neboli obecni slouha, ktery mél na
starost dohled nad dobytkem pasoucim se na obecnich pastvinach. V pripadé velkych stad mohl
mit pomocnika (Stépanek, 1979). Kazdy den brzy rano pastyF prosel obci, a pfitom troubil na
pastyiskou troubu nebo praskal bicem. Od vrat statkl se k nému sbihaly skupinky zvifat.
V letnim obdobi, kvuli polednimu horku, vodil pastyf zvifata do stinu stromU. Kravy se pasly
dvakrat denné, protoze se musely okolo poledne zahnat dom( na dojeni. Zaroven odpoledni
stani krav v chlévé bylo zdrojem pro ziskani hnoje, ktery byl potfebny pro hnojeni poli. Detaily
rezimu uzivani obecni pastviny se ménily v ¢ase, nicméné dlouhodobé se jednalo o udrzitelny
koncept (VAVAKY, 2007).
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2.8. P¥inos obecnich pastvin pro biodiverzitu

Pastviny jako takové jsou za dodrzeni urcitych podminek dllezitym dilkem skladacky
biodiverzity v dnesni krajiné. Diky specifické rozmanitosti pozemku byvalych obecnich pastvin,
které byly zminény v predchozi kapitole, vyvstala otazka, zda jsou dnesni pozemky byvalych
obecnich pastvin vyznamnymi ,hot spoty” biodiverzity. V pfipadé, Ze ano, je vhodné zjistit, zda

je jejich ochrandrsky potencial adekvatné reflektovan.

Schwarz et al. (2018) ve svém ¢lanku potvrdili dlleZitost obecnich pastvin pro mizejici
populaci lindusky lesni (Anthus trivialis). Obecni pastviny i kontrolni mista se skladaly
z travinnych porost(, skupin strom0 a lesa. Obecni pastviny se od kontrolnich mist liSily vétSimi
plochami habitatl chudymi na Ziviny a vétsi diverzité krajinné struktury. Teritoria lindusky lesni
(Anthus trivialis) byla nalezena témér vyhradné na pozemcich obecnich pastvin, které

poskytovaly vhodnd mista ke zpévu, hnizdéni a dostatecny zdroj potravy.

Ptaky lze povaZovat za dobré indikatory jak biodiverzity v prostfedi venkova (Gregory et
al., 2005), tak obecné za dobré indikatory mist vhodnych k teritorialni ochrané (Kovarik et al.,
2021). Jejich pfednostmi jsou snadné identifikovani, nalezeni a pocitani. Sou¢asné poznatky
o jejich taxonomii, chovani a populaéni biologii jsou na velice dobré uUrovni. Vyskytuji se na
velkém mnoiZstvi stanovist, maji primérnou velikost téla a primérnou délku Zivota. Tyto
vlastnosti jim umoZiuji reagovat na zménu prostredi ve stfednim prostorovém a c¢asovém
méritku. Dalsi dlivody pro poutziti ptakd jako indikatord biodiverzity je jejich Casta pozice na
vrcholu potravniho fetézce, diky cemuz dobfe reaguji na signaly, které se v fetézci akumuluiji.
Z prace Schwarze et al. (2018) Ize tedy obecnim pastvinam pfisuzovat dalezitou roli pro udrzeni

biodiverzity v dnesni venkovskeé krajiné.

V Ceském kontextu se problematice obecnich pastvin vénovala ve své diplomové praci
AlZbéta Vosmikova (2020). V zajmovém Uzemi 35 katastrl v Plzeriském kraji nalezla z celkového
poctu 668 segmentll byvalych obecnich pastvin 49 zachovalych obecnich pastvin o rozloze vétsi
nez 0,5 ha. Zbytek plvodnich obecnich pastvin byl zarostly, zmeliorovany nebo zalesnény.
Zaroven prokazala vétsi biotopovou diverzitu na pozemcich zachovalych obecnich pastvin nez
v okolni krajiné, a prestoze se jedna o lokality s vyskytem vzacnych a ohroZzenych druh, jsou
chranény jen segmenty pastvin nachazejicich se na izemi dvou zvlasté chranénych tzemi — EVL

a PR v Moravkach a PR Téchonicka draha.
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2.9. Ochrana pastvin

Zakladni ochranu trvale travnich porostt (TTP), a tedy i pastvin, jez do této kategorie
spadaiji, poskytuje zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu (ZPF). Ten
definuje zaklady plosné ochrany ZPF, zakazuje zménu TTP na ornou plidu bez souhlasu organu
ochrany zemédélského pudniho fondu a uréuje pravidla pfi odnéti pldy ze ZPF. Pidu je mozné
ze ZPF odejmout jen se souhlasem orgdnu ochrany zemédélského pldniho fondu a je spojen
s placenim jednorazového poplatku v pfipadé trvalého odejmuti, nebo kazdoro¢niho poplatku
v pripadé doc¢asného odejmuti.

Pastviny nachazejici se ve zvlasté chranéném Uzemi jsou navic chranény podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfrirody a krajiny a jeho provadécich vyhlaskach ¢. 395/1992 Sb.
a 45/2018 Sb. Zakon vymezuje dva typy zvlasté chranénych tuzemi — velkoplosné a maloplosné.
Mezi velkoplo$né spadaji narodni parky (NP) a chrdnéné krajinné oblasti (CHKO). Mezi
maloplo$né patti narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni pfirodni
pamatky (NPP) a pfirodni pamatky (PP). V soucasné dobé existuji 4 NP, 26 CHKO, 110 NPR,
818 PR, 126 NPP a 1589 PP. Zcelkové vyméry CR tvoii zvla§té chranéna Uzemi 16,8 %
odpovidajici 1 324 719 ha (Lacina & Kocian, 2022).

Vstupem CR do Evropské unie vznikla povinnost vymezit soustavu evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti souhrnné oznacovanych jako Natura 2000. Natura 2000 ma za cil chranit
druhy vyznamné v celoevropském kontextu. K roku 2021 bylo na nasem uUzemi evidovadno
41 ptacich oblasti a 1112 evropsky vyznamnych lokalit. Uzemi chranéna v ramci soustavy
Natura 2000 zaujimaji 14,1 % rozlohy CR odpovidajici 1 115 538 ha, vétsina se viak prekryva
s jiz existujicimi ZCHU (Lacina & Kocian, 2022).

2.10. Maloplosna zvlasté chranéna uzemi

Maloplosna, stejné jako velkoplosna, zvlasté chranéna Uzemi jsou definovana v zakoné
¢. 114/1992 Sb. Mezi MZCHU fadime &tyfi kategorie ZCHU, a to néarodni pFirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Jejich seznam je k nalezeni
v provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. NPR a NPP jsou vyhlasovany Ministerstvem Zivotniho

prostiedi, PR a PP okresnimi Urady.

Narodni pfirodni rezervace se vyhlasuji na Uzemich mimoradnych pfirodnich hodnot

s ekosystémy spjatymi s pfirozenym reliéfem a geologickou stavbou oblasti. Jedna se o uzemi

18



narodné ¢i mezindrodné jedinecnd. Prirodni rezervace jsou mista s ekosystémy typickymi
a vyznamnymi pro danou geografickou oblast. Narodni ptirodni pamatky chrani pfirodni dtvary
formované jak pfirodou, tak ¢lovékem. Casto se jednd o geologicky nebo geomorfologicky
Utvar, o nalezisté nerostli nebo druh(l vzacnych a ohroZenych. Narodni pfirodni pamatky maiji
ekologicky, védecky nebo esteticky vyznam na narodni nebo mezinarodni Urovni. Pfirodni
pamatky chrani typové stejna Uzemi jako narodni pfirodni pamatky, s tim rozdilem, Ze jejich

vyznam je jen regionalni.

Ke konci roku 2021 se na uzemi Ceské republiky nachazelo 2643 MzZCHU o rozloze
115 859 ha, co? odpovidalo 1,5 % celkové rozlohy CR (Hadravova, 2022). Pro srovnani véechna
ZCHU tvotila 16,8 % rozlohy CR (Lacina & Kocian, 2022). Z hlediska rozlohy m3a téméf polovinu
MZCHU ve spravé AOPK CR, zbytek spravuji krajské Grady, spravy narodnich parkd a Gjezdni
urady (Hadravova, 2022).

Pokud orgéan ochrany pFirody nestanovi jinak, maji ze zakona viechna MZCHU stanovené
ochranné pasmo 50 metrd od hranice Uzemi. V ochranném pasmu Ize stanovit ¢innosti a zasahy
podléhajici souhlasu organu ochrany pfirody.

Pro jednotlivd MZCHU jsou zpracovavany pfisludnymi organy plany pécée. Jsou to
odborné a koncep¢ni dokumenty schvalované zpravidla na 10az 15 let. S pfihlédnutim
k minulému i souc¢asnému vyvoji navrhuji opatreni, diky kterym by mélo dojit k udrzeni nebo

zlepSeni stavu predmétu ochrany.

2.11. Vyznam maloplosnych chranénych tzemi

V 70. a 80. letech 20. stoleti vyvstala ve védecké komunité velkd debata, zda je pro
ochranu pfirody lepsi chranit jedno velké Uzemi (single large — SL) nebo nékolik malych (several
small — SS), odtud souhrnnd zkratka SLOSS. Jednoznacnd odpovéd nebyla doted nalezena.
Inspirovan ostrovni biogeografii zastaval Diamond (1975) stanovisko ve prospéch SL. Ve své
praci srovnaval, jak rlizné tvary, velikosti a prostorova usporadani chranénych uzemi ovliviuji
rychlost, s jakou v nich druhy vymiraji. Designovani chranénych Uzemich pak dlouha léta

podléhala SL >SS principu (Fahrig et al., 2022).

Se zavéry Diamonda (1975) zdaleka nesouhlasili vSichni, a na vyznam a dulezZitost role
maloplo$nych chranénych Gzemi ukazali napt. Wintle et al. (2019) a Fahrig et al. (2022). | pres

problémy, které mohou pfi chranéni malych dzemi nastat, je jejich vyznam nesporny. Vzacné
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druhy jsou casto vazany na specifické prostiedi, napf. mista bohata na pfirodni zdroje
(pramenisté a jezirka v suchych biotopech), jeskyné, geologicky staré oblasti nebo oblasti podél
vySkového gradientu (Carroll, 1992). Proto ddva smysl chranit systémem maloplosnych
chranénych Uzemii malé oblasti cennych biotopUl. V prostredi stfedni Evropy s dlouhou historii
hospodareni ¢lovéka a jeho plsobenim na Zivotni prostifedi, je navic tézké naleznout velké
plochy lidskou cinnosti nijak nepoznamenané. Chranit maloplosna uzemi je tak nevyhnutelné
anepostradatelné, protoze jinak by byly ztraceny i posledni plochy se vzacnymi biotopy, které

jsou pro udrZeni biodiverzity podstatné.

Maloplo$né rezervace i v urbanistickych oblastech byly shleddny za nepostradatelné pro
preziti nékterych rostlinnych druhG a ekosystémU i pres to, Ze trpi pozménénymi
environmentalnimi podminkami, jako jsou napfiklad vyssi teploty v dlsledku méstského
tepelného ostrova, zménéna hydrologie a vyssi nitrifikace (Kendal et al., 2017). Malé rezervace
jak v urbanistickych oblastech, tak obecné, navic slouzi jako ndaslapné kameny (,stepping
stones”) prispivajici k lepSi konektivité prostredi a zlepSujici metapopulacni dynamiku
(Dearborn & Kark, 2010).

Navic ztrata genové variability rostlin nemusi byt v malych populacich tak vysoka, jak se
ocekavalo. Malé populace mohou disponovat vétsi heterozygotnosti nez bylo predvidano. Dale
je tfeba zminit, Ze malé populace, které prosly mirnym stresem, mohou byt ochranafsky vice

cenné, nez stejné velké populace rostouci v pfiznivém prostredi (Lesica & Allendorf, 1992).

2.12. Nevyhody maloplosnych chranénych uzemi

Nevyhody malych chranénych Uzemi vyplyvaji predevsim z modelu ostrovni biogeografie
publikovanym MacArthurem a Wilsonem (1967). Model objasniuje vztah poctu druhl
v zavislosti na plose. Cim vétsi ostrov, tim vice druh( na ném bylo nalezeno. Pfestoze byl model
vytvoren pro ostrovy, da se aplikovat i na chranéna uzemi, kterd jsou obklopena nehostinnym
prostfedim pozménénym lidskou Cinnosti. Z pohledu ostrovni biogeografie by davalo smysl
chranit pouze velké plochy schopné pojmout velké mnozstvi druh, v ¢eském kontextu tedy

vyhlasovat hlavné narodni parky a chranéné krajinné oblasti.

Mala uzemi nejsou schopna minimalizovat okrajovy efekt tak, jako ta velka. Okrajovy
efekt vznikd na hranicich habitat( a jeho pusobeni Ize pozorovat i uvnitf fragmentu habitatu

desitky metr( od okraje. Napfiklad na okraji lesnich ekosystém( dopada na rostliny vice svétla,
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teplota a rychlost vétru je vyssi a relativni vihkost nizsi nez uvnitr lesa (Harris, 1984). Pozménéné
abiotické podminky pak maji vliv na druhové slozeni, které nemusi byt Zadouci. V tropickych
lesich vede okrajovy efekt prevainé k ubytku druh(, v lesich mirného pasma lze pozorovat
v blizkosti okraji prevaziné narlst v poctu druhl. Nardst v poctu druhl by se mohl z hlediska
biodiverzity povazovat jako pozitivni jev, nicméné Casto se jedna o druhy generalistické, bez

vyssi ochranarské hodnoty (Willmer et al., 2022).

MaloploSna chranénd uzemi dale nejsou vhodna pro udrZeni Zivotaschopné populace
druhl s velkym areadlem. Pokud je populace druhu pfilis mala, hrozi ji lokdlni vyhynuti nebo
velky pokles v poctu jedincl z téchto tfi pfricin: (1) genetické problémy zplsobené nizkou
genovou variabilitou, (2) neptiznivd nahodna variabilita natality a mortality, anebo (3) vykyv
prostredi zplsobeny napf. zménou predace, konkurence, vyskytem nemoci nebo prirodni
katastrofy typu poZzar, zdplava, vichfice (Primack et al., 2000).

Nelze opomenout i vysSi ekonomickou ndaroénost managementu maloplosnych
chranénych Uzemi oproti vétsim celkim. Z vyzkumu provadéném ve Velké Britanii vyplynulo,
ze finan¢ni prostredky potifebné k managementu 40 ha Uzemi jsou jen dvojndsobné oproti

managementu Uzemi o rozloze 10 ha (Armsworth et al., 2011).
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3. Metodika

3.1. Zajmova uzemi

Vyzkum byl proveden celkem v 210 maloplosnych zvlasté chranénych Gzemich Sesti
okrest Ceské republiky, vidy ve dvou okresech ve tfech krajich. Konkrétné se jednd o okresy
Cheb a Sokolov v Karlovarském kraji, Ceska Lipa a Jablonec nad Nisou v Libereckém kraji a Zlin
a Kromé¥iz ve Zlinském kraji. Zdjmové Gzemi ma celkem 5103,1 km?. Vybér zdjmovych okresu
probihal nasledovné — v kazdém kraji byly vSechny okresy podle rozlohy rozdéleny do dvou,
pokud mozino, stejné pocetnych kategorii na vétSi a mensi. Nasledné byl z kazdé kategorie
nahodné vybran jeden vétsi okres — Cheb, Ceska Lipa, Zlin (1045,8 km?2, 1072,9 km?2, 1033,0 km?
resp.) a jeden mensi okres — Sokolov, Jablonec nad Nisou, Kroméfiz (753,7 km?,

402,3 km?, 795,4 km?resp.).

3.2. Klimatické podminky

Zajmova uUzemi se diky vzajemné prostorové vzdalenosti mezi sebou i rozdilnym
nadmorskym vyskam v ramci jednoho okresu nachazi ve vsech tfech klimatickych oblastech

definovanych Evienem Quittem (1971).

Tepla klimaticka oblast T2 leZi ve stfedni ¢ast okresu Kroméfiz, v okoli mésta Kromérize,
kopirujici tok feky Moravy ze severu na jih az do zapadniho cipu okresu Zlin, kolem mést
Otrokovice a Napajedla. Klimatickd oblast T2 je charakteristickd prameérnou cervencovou
teplotou 18 —19 °C, 50 — 60 letnimi dny, primérnou lednovou teplotou -2 —-3 °C, 30 - 40
ledovymi dny, 40-50 dny se snéhovou pokryvkou a primérnym dhrnem srazek

550 — 700 mm (Quitt, 1971).

V mirné teplé klimatické oblasti se nachazi v podstaté cely okres Cheb (MT2, MT3, MT4,
MT5), jih okresu Sokolov (MT3, MT4) mimo centrdlni Uzemi Slavkovského lesa (CH7), cely okres
Cesky Lipa (MT7, MT9), jihozapad okresu Jablonec nad Nisou (MT4), jihozdpad okresu KroméFiz
(MT11), stfedni ¢ast okresu Zlin v SirSim okruhu mésta Zlin (MT9) a z mensi casti pak
severovychod (MT7) a jihovychod (MT5) okresu Zlin. Primérna ¢ervencova teplota mirné teplé
klimatické oblasti se pohybuje mezi 16 —17 °C (MT2, MT3, MT4, MT5, MT7) a 17 — 18 °C (MT9,
MT11), pocet letnich dnt je 20 — 30 (MT2, MT3, MT4), 30 — 40 (MT5, MT7) nebo 40 — 50 (MT9,
MT11), primérnd lednova teplota se pohybuje od -2 — -5 °C, pocet ledovych dnt ¢ini 40 — 50
(MT2, MT3, MT4, MT5, MT7) nebo 30-40 (MT9, MT11), snéhova pokryvka se vyskytuje
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80— 100 (MT2), 60 — 100 (MT3, MT5), 60 — 80 (MT4, MT7, MT9), nebo 50 — 60 (MT11) dn
v roce a celkovy Uhrn srazek za jeden rok je 700 — 800 mm (MT2), 600 — 750 mm (MT3, MT5),
600 — 700 mm (MT4), 650 — 750 mm (MT7, MT9) nebo 550 — 650 mm (MT11) (Quitt, 1971).

Chladné klimatické oblasti jsou v zajmovém Uzemi z velké Casti spojeny s vysSSimi
nadmorskymi polohami. V okresu Sokolov v severni ¢asti na Uzemi Krusnych hor (CH6, CH7)
a ddle na jihu okresu v centralni zéné Slavkovského lesa (CH7), na severovychodé okresu
Jablonec nad Nisou v Jizerskych horach (CH4, CH6, CH7) a okrajové v okrese Zlin v Bilych
Karpatech na hranicich se Slovenskem (CH7). Chladna klimatickd oblast je charakterizovana
pramérnou cervencovou teplotou 12 — 14 °C (CH4), 14 — 15 °C (CH6) nebo 15— 16 °C (CH7),
0 - 20 (CH4) nebo 10— 30 letnimi dny (CH6, CH7), pramérnou lednovou teplotou -6 — -7 °C
(CH4), -4 — -5 °C (CH6) nebo -3 — -4 °C (CH7), 60 — 70 (CH4, CH6) resp. 50 — 60 (CH7) ledovymi
dny, 140 - 160 (CH4), 120 — 140 (CH6) resp. 100 — 120 (CH7) dny se snéhovou pokryvkou a
celkovym uhrnem srazek 1000 — 1200 (CH4, CH6) resp. 850 — 1000 mm (CH7) (Quitt, 1971).

3.3. Hydrologické podminky

Okresy Cheb a Sokolov se nachdzeji v povodi feky Ohte, kterd prameni v Némecku a viéva
se v Litoméficich do Labe jako levostranny pfitok. Zapadné od Chebu byla v roce 1964
vybudovana vodni nadrz Skalka. Na fece Odravé, pravostranném pritoku Ohte, se nachazi vodni
nadrz Jesenice z roku 1961. Obé nadrze byly stavény se zamérem zasobovat vodou priimyslové
podniky niZe po proudu a taktéz jako ochrana proti povodnim. Severozdpadné od Sokolova je
umisténo antropogenni jezero Medard, vytvofené v ramci revitalizace byvalého uhelného

povrchového dolu (Anonymous, 2009).

Do povodi Labe a Umof¥i Severniho more takté? patfi i okresy z Libereckého kraje — Ceska
Lipa a Jablonec nad Nisou. Dominantnim tokem v Ceské Lipé je Ploucnice, v Jablonci nad Nisou
pak protékd hned nékolik fek — Luznicka Nisa, Kamenice a Jizera. Ceska Lipa disponuje hned
nékolika vodnimi plochami, mimo nejvétsiho a rekreacné oblibeného Mdachova jezera a v jeho
blizkosti situovaného Brehyrnského rybnika, se jedna i o soustavu Holanskych rybnikd, ktera lezi
mezi obcemi Holany a Zahradky, a ochranarsky cenny Novozamecky rybnik, jez je soucasti
stejnojmenné ndrodni p¥irodni rezervace. V Jablonci nad Nisou se na rozdil od Ceské Lipy
nachazeji spiSe vodni pfehrady nez rybniky, konkrétné vodni nadrz Josefav DU, Bedfichov, Sous

a Mseno (Anonymous, 2009).
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Okresy KroméFiz a Zlin patfi do povodi Moravy, a imofi Cerného more, zaroven jimi
samotnd feka Morava ze severu na jih protékd. Vétsi vodni plochy v Kroméfizi jsou jen
Zahnilické rybniky a Stérkovna v mésté Hulin. Ve Zliné se nachazi vodni nadrz SluSovice a vodni

nadrz Luhacovice (Anonymous, 2009).

3.4. Geomorfologické podminky

Kromé okresu Zlinského kraje, které nalezi k provincii Zapadnich Karpat, se zbylé Ctyfi
Uzemi nachazi v provincii Ceské vysociny. Okresy zapadnich Cech Cheb a Sokolov dale naleZi do
podsoustavu a Karlovarskou vrchovinu, jih okresu Cheb zasahuje ui na uzemi Sumavské
soustavy. Nejvy$$im bodem Chebu je vrchol Lesny (983 mn. m.), Sokolova vrch Spic¢ak
(991 m n. m.). Podstatnd ¢ast okresu Ceska lipa nalezi k soustavé Ceské tabule, podrobnéji
k podstoustavé Severoceské a z Casti i Stredoceské tabule. Nejvyssi vrchol je Luz (973 m n. m.).
Na uzemi KrkonoSsko-Jesenické soustavy a konkrétnéji Krkonosské podsoustavy lezi okres
Jablonec nad Nisou s nejvy$$im vrcholem na Cerné hofe (1084 m n. m.). Kromé¥iz a Zlin patfici
jiz do provincie Zapadnich Karpat se z vétsi ¢asti prekryvaji se soustavou VnéjSich Zapadnich
Karpat, jen stfed okresu Kroméfiz se nachdazi na Uzemi Vnékarpatskych sniZzenin. Nejvyssi horou

Kroméfrize je Kelcsky Javornik (865 m n. m.), Zlina Priklesy (836 m n. m.). (Demek & Mackovcin,

2006)

3.5. Geologické podminky

Geologicky nejdiferencovanéjsi jsou okresy Karlovarského kraje. Chebskou a Sokolovskou
panev tvofi pisky, Stérky a jily, které jsou od sebe oddéleny svory a rulami. Svory a ruly jsou
také k nalezeni jizné od Chebské panve a v prostfedni ¢asti ASského vybézku. V nejseverné;jsi
Casti Asského vybézku a v severozapadnim cipu Sokolova je podloZi tvoreno bfidlicemi a fylity.
Porfyrické biotitické granity navazuji na Chebskou panev ze severu a dale bychom je nalezli
smérem od Chebské panve na Marianské lazné. Podlozi Marianskych |azni a blizkého okoli jsou

zelené bridlice. (CGS, 2022a)

Okres Ceska Lipa le#i z pfevainé vétsiny na kiemennych a arkdzovitych piskovcich,
vyjimkou je blizké okoli Ceské Lipy, které leZi na vapenitych jilovcich a slinovcich, severozapadni

hranice okresu, kde prevazuje vulkanoklastika olivinickych bazaltovych hornin a vni
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roztrousené ostrovy olivinickych alkalickych bazaltld. Tyto drobné ostrovy bazaltl jsou
roztrouseny i v celém zbytku okresu. Severni polovinu Jablonce nad Nisou tvofi porfyrické
biotitické granity, pod nimi je pas granitli bohatych na stopové prvky a podloZi jizni ¢asti se
skladd z metamorfovanych rul. (CGS, 2022a)

v vsv

Stredem okresu Kromériz se tahne pas stérkd, pisk( a jilG. Nalevo od tohoto pdsu
v Sirokém okoli mésta Morkovice-Slizany jsou predevsim vapnité jily, vice na jih pak vapnité
jilovce a piskovce. Stejné podloZi bychom nasli i symetricky na druhé strané onoho stfedniho

pasu. Velkou &ast okresu Zlin tvofi glaukonitické piskovce a vapnité jilovce. (CGS, 2022a)

3.6. Pedologické podminky

V Chebské panvi dominuji kyselé primarni pseudogleje, na vyssich okrajich Sokolovské
panve bychom nalezli kyselé kambizemé. V ASském vybézku a v severni ¢asti Sokolova je
prevladajicim typem puady dystrickd kambizemé, podél vodnich tokl jsou vyvinuté gleje. Na
uzemi Ceské Lipy se na na ziviny chudych pis¢itych horninach vyvinuly humuso-zelezité arenické
podzoly. Kolem Ceské Lipy jsou vétsi plochy primdrnich pseudoglejd. V Jablonci nad Nisou
dominuji kambizemni podzoly, které jsou ¢asto zraselinéné. Na zapadni strané Kroméfize se na
sprasich vyvinuly cernozemé, v tenkém pdasu uprostied okresu se v okoli feky Moravy vyskytuji
fluvizemé, pfi okraji nivy pak cernice. Vychodné od Hulina jsou luvické ¢ernozemé a vychodni
konec okresu tvofi mesobazicka, oglejend a modalni kambizem (CGS, 2022b). Piidy Zlinského
okresu jsou predevsim slabé oglejené kambizemé a pseudoglejové kambizemé (Culek et al.,

2013).

3.7. Biogeografické clenéni

Zajmova Uzemi se nachazi v hercynské (Cheb, Sokolov, Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou)
nebo zapadokarpatské (Kroméftiz, Zlin) podprovincii (Culek et al., 2013). Kazdy okres se sklada
hned z nékolika bioregion(, prevazna ¢ast plochy vsak vétsinou lezi v jednom az trech.

Siroké okoli mésta Cheb a prostfedni ¢ast Sokolova se rozprostird v Chebsko-Sokolovském
bioregionu, ktery je vyrazné protahly v jihozapadné-severovychodnim sméru. Velka ¢ast plochy
je ornd plida nebo postindustrialnilada v oblastech zasazenych tézbou. Lesy tvofi necelych 20 %
Uzemi, na skladbé drfevin ma nejvétsi podil borovice a smrk. Po roce 1990 doslo k obnoveni

a zvétSeni plochy travnich porostu, které byly za socialismu silné potlaceny. Dnes predstavuji
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18 % plochy bioregionu. Nejvétsi plochu maji pole s 29 %. Zvlastnosti je mokrad Soos, hodnotné
jsou nivni louky a rybniky. Druhy vyznamny bioregion v této oblasti je ASsky bioregion, ktery se
jak jiz ndzev napovida, rozprostird v ASském vybézku a zasahuje az do KruSnych hor na
severozapadé Sokolova. Oproti Chebsko-Sokolovskému bioregionu je Uzemi témér trojndsobné
vice zalesnéné, zejména smrky a borovice bychom nalezli na skoro 58 % plochy. Trend
zatraviovani poli po skonceni socialismu se uplatnil i zde, travni porosty jsou na 20 % uzemi.
Pole predstavuji 5 %. Jizni tfetina Sokolova prechazejici pfes hranice okresu do jihovychodniho
cipu Chebu je tvorena Hornoslavkovskym bioregionem. Lesy jsou zastoupeny 51 %, dominantni
je opét smrk a borovice. Travni porosty zabiraji plochu bioregionu z 27 %, z jiz zmifovanych
lokalit je to Cislo nejvyssi, je vSak ohroZeno degradaci nivnich luk v disledku invaze bolSevniku
velkolepého (Heracleum mantegazzianum). Pole disponuji 10 % plochy. Do okresu Cheb pak
jesté zasahuje severni ¢ast Ceskoleského bioregionu, nepatrnou ¢ast tvofi severni cip
Tachovského bioregionu. V pfipadé Sokolova nebyl zminén Krusnohorsky bioregion nachazejici

se na SV okresu (Culek et al., 2013).

PFevladajicim bioregionem v Ceské Lip& je Ralsky bioregion, typicky réizné kvalitnimi
piskovci a stfidajicimi se suchymi a mokradnimi stanovisti. Mimo kulturnich bor(, jsou pro
region charakteristické raselinisté, vihké louky a nékolik rozsahlejsich rybnikl. Lesy tvofi 47 %
pokryvu, travni porosty 16 %, pole 20 %. Dalsi bioregiony, které tvofi levou obvodovou c¢ast
okresu jsou od severu proti sméru hodinovych ruci¢ek: Luzickohorsky, Verneficky a Kokofinsky

(Culek et al., 2013).

V pfipadé Jablonce nad Nisou dominuji dva bioregiony — Jizerskohorsky v severni poloviné
a Zeleznobrodsky v jizni poloviné okresu. Do jihozapadniho okraje zasahuji je$té Ralsky
a Hruboskalsky bioregion. Jizerskohorsky bioregion je z 76 % zalesnény, ze tfi Ctvrtin smrkem,
ktery nahradil plvodni jedlovo-bukové porosty. Travni porosty jsou zastoupeny na 8 % plochy,
pole zaujimaji zanedbatelnd 0,4 %. Pro srovnani — na Uzemi Zeleznobrodského bioregionu je les
k nalezeni jen na 35 %, prevladajici drevinou je opét smrk, vyssi procento maji travni porosty

s témér 23 % plochy, o néco méné pole s 15 % (Culek et al., 2013).

Okres Kromériz pretind v SV-JV sméru na pal Kojetinsky bioregion, tvofeny nivou
regulovanych fek, zejména Moravy a Bedvy, spadajici do geomorfologického podcelku
Stfedomoravska niva. Zalesnéni dosahuje pouze 17 %, travni porosty pouze 2 %, v krajiné
dominuji s 58 % pole. V lesich se dochovala plvodni druhova skladba tvrdého luhu — pfevazuje

dub letni (Quercus robur) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Nejvétsi plochu z okresu Kroméfiz
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zabira Zdanicko-Litencicky bioregion, situovany jihozdpadné od Kojetinského bioregionu. Jsou
pro néj charakteristické dubohabrové a bukové lesy, orna ptda na bezlesnatych pozemcich
a sady a travniky na pfikrych svazich. Z celkové plochy bioregionu tvofi lesy 2 %, travni porosty
0,2 %, pole 63 %. Na opacnou stranu od Kojetinského bioregionu je bioregion Hranicky, v némz
taktéz dominuje polni krajina s 67 %, lesy maji 13 % a travni porosty 2 %. DalSimi bioregiony
zasahujici do okresu Kroméf¥iz jsou podél hranic s okresem Uherské Hradisté bioregion Chfibsky

a v severovychodnim cipu bioregion Hostynsky. (Culek et al., 2013)

Nejpodstatnéjsi ¢ast okresu Zlin se prekryva se stejnojmennym Zlinskym bioregionem.
Casté jsou smi$ené lesy, v nich jsou nejvice zastoupené neplvodni smrky a borovice, je viak
mozné nalézt i fragmenty bucin a habfin. Lesy tvofi 43 %, travni porosty 13 %, pole 18 %
z celkové rozlohy bioregionu. Okres Zlin se na podélné severozapadni hranici prekryva se viemi
bioregiony okresu Kroméfiz, které se vSechny az na jeden trychtyrovité sbihaji u mésta
Napajedla. Na jihovychodé pfi hranicich se Slovenskem zasahuje do okresu ¢ast
Bélokarpatského bioregionu, ktery je charakteristicky velkym prevysenim, rozsahlymi bucinami
a loukami. Lesy tvofi 50 % Uzemi, travni porosty 22 %, orna puda jen 10 %. Ze severovychodu

do oblasti jesté zasahuje Vsetinsky bioregion. (Culek et al., 2013)

Obecné lze fici, Ze mnoZstvi orné pudy dosdhlo maxima koncem 19. stoleti, nasledné
dochdazelo k jejimu Ubytku v disledku modernizace a intenzifikace zemédélstvi. V oblasti Sudet
doslo k poklesu orné pldy po vysidleni Némc(, nasledovaném vyraznym zrychlenim jinak jiz
existujiciho trendu zalesfiovani. K poklesu mnoZstvi ploch dochazelo i u trvalych travnich
porostl, které s presunem dobytka do stdji jiZ nebyly potfeba. Tato tendence byla zvracena

v 90. letech 20. stoleti, z ¢asti i diky dotacni politice EU (Stych et al., 2019).

3.8. Ochrana pftirody a krajiny

Vyzkum byl proveden ve viech MZCHU, které se v daném okrese nachazely. Celkem se
jedna o 223 MZCHU. Ptesné pocty pro jednotlivé okresy jsou: Cheb 38, Sokolov 18, Ceska Lipa
55, Jablonec nad Nisou 22, Kroméfiz 43 a Zlin 47. Nejvétsi zastoupeni maji ve vétsiné okresli
prirodni pamatky, jen v Chebu je nejvice pfirodnich rezervaci. Nékteré MZCHU jsou souc&asti
CHKO, v piipadé Chebu a Sokolova se jedna o CHKO Slavkovsky les, v Ceské Lipé se ¢ast MZCHU

prekryva s CHKO Kokofinsko — Mdchiv kraj, ¢ast s CHKO Ceské stiedohofi a ¢ast s CHKO LuZické
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hory. V horni poloviné Jablonce nad Nisou je CHKO lJizerské hory, na jihu z malé ¢asti zasahuje

CHKO Cesky raj. V okrese Zlin se MZCHU v jihovychodni &asti prekryvaji s CHKO Bilé Karpaty.

Jednim z Sesti NPP v okresu Cheb je NPP Bystfina — Luzni potok, kde je predmétem
ochrany mimo jiné ochrana biotopl kriticky ohroZené perlorodky fticni (Margaritifera
margaritifera). V Ceské Lipé lei dvé nejvétsi zajmova uzemi PR Kokotinsky dil s 2364,53 ha
a NPR Brehyné — Pecopala srozlohou 973,89 ha. Druhd zminénd rezervace spolecné
s NPR Novozamecky rybnik jsou vedené na seznamu mezinarodni Ramsarské umluvy
o mokiadech. V NPP Jestfebské slatiny se vyskytuji dva endemity Ceské republiky — tuénice
Ceskd (Pinguicula bohemica) a prstnatec Cesky (Dactylorhiza bohemica). V souctu nejvice
zajmovych Uzemi maji okresy Zlinského kraje, a to 90. Po skonceni druhé svétové valky, béhem
které nastala stagnace ve vyhlasovani chranénych Uzemi, se jejich pocet zacal rychle zvétSovat.

Napriklad okres Kromé¥iz, ktery je rozlohou témér srovnatelny s okresem Sokolov, ma vice nez

dvakrat vétsi pocet MZCHU.

3.9. Analyza mapovych podkladt a statistické zpracovani dat
Prace probihala v nasledujicich krocich:

e vektorizace dat
e prekryv mapovych vrstev

e statistické vyhodnoceni

Protoze pro zajmova uzemi doposud nebyla dostupnd potfebnd data o vyskytu byvalych
obecnich pastvin, byla na zakladé Cisarskych povinnych otisk( stabilniho katastru z 1. poloviny
19. stoleti vytvorena vektorova vrstva obecnich pastvin, které se nachdzely v prostoru dnesnich
MZCHU. Mapy Stabilniho katastru byly ziskany ze stranek CUZK (2022) a zgeoreferencovany na
zékladé hranic katastralnich Gzemi (ArcCR 500, 2016), co? bylo mozné provést diky vysoké mife
podobnosti byvalych a soucasnych hranic katastr( a kvalitnimu provedeni historickych map.
Vrstva maloplo$nych ZCHU byla poskytnuta AOPK CR (2022b). P¥i kategorizaci pastvin do skupin
podle jejich vyméry bylo vyuZito rozdéleni zvolené Alzbétou Vosmikovou (2020) a vytvorené
segmenty obecnich pastvin byly rozdéleny do Ctyr kategorii podle velikosti: (1) mikro — pastviny
s velikosti méné nez pll hektaru, (2) mald — pastviny o velikosti mezi 0,5 — 1,5 ha, (3) stfedni —

pastviny o velikosti 1,5 — 5 ha a (4) velké — pastviny vetsi nez 5 ha.
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V nasledném kroku byla zkoumana biotopova diverzita, a to s vyuZzitim vrstvy mapovani
biotop Natura 2000 (AOPK CR, 2022a), ktera je aktualizovana vidy ve 12 letych cyklech.
Biotopy a jejich formaéni skupiny jsou prevzaty z Katalogu biotopt Ceské republiky
(Chytry et al., 2010). Pro ucely této prace byla biotopova diverzita definovana jako diverzita
mapovanych segmentl biotopu Natura 2000 (tj. pocet segment(i na plochu). Byla zkoumana
pramérna velikost segmentu mapovaného biotopu, protoZze mensi pramérna velikost
segmentu biotopu odpovida vétsi diverzité biotopl v mapovaném tUzemi.

Pti zjistovani druhové diverzity bylo vyuZito dat z Nalezové databaze ochrany pfirody
(AOPK CR, 2022c). Pouzité byly zdznamy pozorovani zvlasté chranénych druhd v danych MZCHU
za poslednich deset let (od Fijna 2012 do fijna 2022).

Vektorizace historickych mapovych podkladl a nasledné prekryti mapovych vrstev bylo
provedeno v programu ArcGIS Pro. Nasledné zpracovani dat a statistické vyhodnoceni probéhlo

v programu MS Excel a Statistica (Anonymous, 2012).
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4. Vysledky

4.1. Pocet nalezenych obecnich pastvin a jejich vyméra

Z celkového poctu 223 MZCHU byla obecni pastvina nalezena na tzemi 30 z nich. Plocha
chranénych obecnich pastvin je velice nizkda, z celkové rozlohy vSech Sesti okres(, ktera Cini

510 305,47 ha je systémem MZCHU chranéno jen 71,70 ha (0,01 %).

Pro &tyfi chranéna Gzemi v Libereckém kraji (tfi v okrese Ceska Lipa a jedno v okrese
Jablonec nad Nisou) se nepodafilo ziskat mapové podklady. V ramci dalsiho zpracovani dat byla
MZCHU bez mapovych podkladl vyfazena. Také tzemi, je? méla rozlohu mensi ne? 0,01 ha,
byla z dal3ich analyz vyfazena (jedno v okresu Cheb, jedno v okresu Ceska lipa a sedm v okrese
Zlin). Jejich predmétem ochrany byly prevainé bodové utvary (napf. skalky nebo prameny)
a mala rozloha GUzemi by negativné ovliviiovala ndsledujici zpracovani. Po¢et MZCHU byl tedy

snizen z 223 na 210 MZCHU.

MZCHU pokryvaji od 0,23 % do 2,28 % vyméry jednotlivych sledovanych okres(, rozdily
mezi okresy jsou statisticky signifikantni (ANOVA, p<0,05). Nejmensi podil byl zjiStén v okrese
Zlin a nejvy3si v okrese Ceskd Lipa. Rozdily byly zjistény i mezi tfemi sledovanymi kraji (ANOVA,
p<0,05). Velikosti MZCHU v jednotlivych okresech se také ligi (Graf € 1). Primérnd velikost
MZCHU v okrese Sokolov mirné ptesahuje 60 ha. Naproti tomu MZCHU v okrese Zlin maji
pramérné desetkrat mensi rozlohu, jen necelych 6 ha. PrestoZe statisticky vyznamny rozdil to

neni (ANOVA, p=0,126), stejné porovndni na urovni kraju jiz priikazné je (ANOVA, p<0,05).
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Graf ¢. 1: Primérné vyméry maloplosnych zvldasté chranénych uzemi v jednotlivych okresech.

30



Nejvice MZCHU, v kterych byla objevena obecni pastvina, se nachazi v okrese Cheb.
Z 37 MZCHU v tomto okrese byla obecni pastvina nalezena v témér kazdém ctvrtém (Graf €. 2).
Naopak velmi médlo MZCHU s vyskytem pozemkl obecni pastviny bylo zjisténo v okrese Sokolov
a 74dné pozemky obecnich pastvin nebyly nalezeny v MZCHU v okrese Jablonec n. Nisou, kde

vsak pro jednu lokalitu nebylo mozné ziskat mapy stabilniho katastru.
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pocet MZCHU

10

Cheb Sokolov Ceskd Lipa Jablonecnad  Kroméfiz Zlin

Nisou
okresy

B MZCHU bez OP B MZCHU s OP = MZCHU <0,01 ha = chybi podklady

Graf ¢ 2: Pocty maloplosnych zvldsté chrdnénych tuzemi (MZCHU) v jednotlivych okresech.
Vyznac&eny jsou pocty: MZCHU, ve kterych se pozemky obecnich pastvin nevyskytuji (MZCHU bez
OP; modre), MZCHU, ve kterych se pozemky obecnich pastvin vyskytuji (MZCHU s OP; zelené);
MZCHU mensi neZ 0,01 ha, které byly vylouceny z dalsich analyz (MZCHU <0,01ha; Zluté) a
MZCHU, pro které chybi podklady, protoZe se nepodafilo ziskat historické mapy (Sedé).

Ve vétsiné sledovanych okresech netvofily byvalé obecni pastviny primérné vice jak 1 %
z plochy MZCHU. Vyjimku tvoii okresy Zlinského kraje, v MZCHU tohoto okresu byly byvalé

obecni pastviny nalezeny v priméru na 6 % jejich rozlohy, v okrese Kroméftiz pak byvalé obecni

pastviny zaujimaji v prdméru lehce pies desetinu plochy MZCHU (Tabulka €. 1).
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Tabulka & 1: Pokryvnost maloplosnych zvldsté chranénych uzemi (MZCHU) byvalymi obecnimi
pastvinami v jednotlivych okresech.

Primérny podil byvalych
Okres obecnich pastvin na vymérach

MZCHU
Cheb 0,85 %
Sokolov 0,02 %
Ceska lipa 0,27 %
Jablonec nad Nisou 0,00 %
Kromériz 10,82 %
Zlin 6,03 %

Segmenty obecnich pastvin nalezené v MZCHU jednotlivych okrestl nejsou pfiilis velké,
obvykle se jednd jen o nékolik malo hektar(i (Graf ¢. 3). Nalezené pastviny jsou nejcastéji
z kategorie mikro do 0,5 ha (Graf ¢. 4). V prdméru jsou nejvétsi obecni pastviny v MZCHU
v okrese Ceska Lip (3,86 ha), nicméné nebyly zjistény signifikantni rozdily ve velikosti
chranénych pozemk(l obecnich pastvin mezi okresy (ANOVA, p=0,905) ani kraji (ANOVA,
p=0,669).
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3,5
3,0
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Graf ¢. 3: Primérné vymeéry chrdanénych segmentl obecnich pastvin v jednotlivych
okresech.
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Graf ¢ 4: Vlyméry nalezenych segment(i obecnich pastvin pro viechna zdjmovd MZCHU
dohromady. Zobrazeny jsou cetnosti ndlezii obecnich pastvin s vymérou do 0,5 ha, od 0,5
do 1,5 ha, od 1,5 do 5 ha a vetsi neZ 5 ha.

Jednotlivé okresy se lisi (ANOVA, p<0,05) v podilu pozemk{ obecnich pastvin na celkové
vymére pfislusného MZCHU, v ném? byla pastvina nalezena. V okresech Zlinského kraje se ¢&islo
pohybuje kolem 50 %. Mnoha MZCHU téméF celd leZi na byvalé obecni pastviné a primér tak
zvysuji. V okrese Kromériz se jednd o PP Dubina, PP Chvalcov, PP Pfehon, a PP Stran, v okrese

Zlin o PP U Petravky (Graf €. 5).
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Graf ¢. 5 Podil vymeéry pozemki obecnich pastvin (oranZové) a ostatnich pozemku (modre)
na vymére MZCHU, v kterych se pozemky obecnich pastvin nachdzeji.
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4.2. Biotopova diverzita

Bylo zjisténo, 7e biotopova diverzita celych MZCHU se mezi okresy (ANOVA, p=0,526) ani
mezi kraji (ANOVA, p=0,875) nelisi. Nejvétsi rozdil je mezi okresy Karlovarského kraje, kde
v Chebu ma jeden segment biotopu vyméru primérné 0,74 ha, naproti tomu v Sokolové

1,27 ha (Graf €. 6).
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Graf ¢. 6: Primeérnd velikost segmentu biotopu v maloplosnych chrdnénych tzemich v
pfislusnych okresech.

Statisticky signifikantni rozdil se ukazal pfi porovnavani biotopové diverzity na pozemcich
byvalych obecnich pastvin vii&i zbytku vyméry MZCHU (t-test, p<0,005). Primérnd velikost
segmentu mapovanych biotopUl na pozemcich obecnich pastvin je signifikantné mensi (Graf ¢.
7). Pozemky obecnich pastvin vykazuji vyssi biotopovou diverzitu nez jiné typy pozemki

nachdzejicich se v MZCHU.
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Graf ¢. 7: Biotopovd diverzita, tj. priimérnd velikost segmentu biotopu, na pozemcich
obecnich pastvin v maloplosnych chrdnénych tzemich (OP v MZCHU) a mimo pozemky
obecnich pastvin v maloplosnych chrdanénych tzemich, v kterych se ale obecni pastvina
alespori z &dsti nachdzi (ostatni pozemky v MZCHU s OP).

Porovnavana byla také pramérna velikost segmentu biotopu na ostatnich pozemcich, nez
na pozemcich obecnich pastvin v MZCHU, ve kterych se pozemky obecnich pastvin nachazely,
s velikosti segmentu biotopu v MZCHU, ve kterych se pozemky obecnich pastvin nenachézely.
Prlimérna velikost segmentd v MZCHU, ve kterych se pozemky obecnich pastvin nachazeji, byla
signifikantn& mensi (t-test, p<0,05). Tzn., Ze pfitomnost obecni pastviny v MZCHU pfiznivé

ovliviiuje i biotopovou diverzitu zbytku chranéného uzemi (Graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8: Prumérna velikost segmentu biotopu v maloplosnych chrdnénych tzemich
obsahujicich obecni pastvinu mimo plochy obecnich pastvin (ostatni pozemky v MZCHU
s OP) porovndvand s primérnou velikosti segmentu biotopu v maloplosnych chranénych
uzemich bez vyskytu obecni pastviny (MZCHU bez OP).

4.3. Druhova diverzita

Jednotlivé okresy se lisily v prlimérném mnozstvi zvlasté chranénych druhl evidovanych
MZCHU. Nejvice zvlasté chranénych druh(, prdmérné 21, bylo nalezeno v MZCHU v okrese
Ceska Lipa, nejméné v okrese Zlin —jen 9 druh(. | pfes vice jak dvojnasobny rozdil v primérném
poctu druht mezi okresy neni tento rozdil statisticky signifikantni (ANOVA, p=0,062) (Graf ¢. 9).
Prokazatelny rozdil je pouze pti zkoumani stejného Udaje na urovni kraji (ANOVA, p<0,05), kdy
nejvy$si pramérny pocet evidovanych zvlasté chranénych druhd pro jednotlivda MZCHU byl

Jak okresy (ANOVA, p<0,05), tak i kraje (ANOVA, p<0,05) se statisticky vyznamné razni
v poctu nalezenych kriticky ohrozenych druhd v MZCHU.
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Graf ¢. 9: Priimérny pocet zvldsté chranénych druhd nalezenych v maloplosnych zvidsté
chrdanénych tzemich v pfislusnych okresech: O — ohroZeny druh, SO — silné ohroZeny druh,
KO — kriticky ohroZeny druh.

Pokud zahrneme do Gvahy i jednotlivé rozlohy MZCHU a spocitdme priimérny pocet
zvlasté chranénych druh(i na 1 ha daného MZCHU, nejvyssi druhovou bohatost vykazuji MZCHU
v obou okresech Zlinského kraje. Na 1 ha MZCHU tu bylo primérné nalezeno témé¥ 2,5 druhu
v pfipadé Zlina a 3,7 druhu v pfipadé KromériZe. Rozdil mezi viéemi okresy neni statisticky
prakazny (ANOVA, p=0,157), na rozdil od odlisSnosti mezi kraji, do nichZ jednotlivé okresy spadaji
(ANOVA, p<0,05) (Graf &. 10).
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Graf ¢. 10: Priimérny pocet nalezenych zvldsté chrdanénych druht v prepoctu na 1 ha
maloplosného zvldasté chrdnéného uzemi: O — ohroZeny druh, SO — silné ohroZeny druh,
KO — kriticky ohroZeny druh.

Bylo zji$téno, Ze v MZCHU s pozemky obecni pastviny je evidovan statisticky prikazné
vy$si primérny pocet zvlaité chranénych druhll nez v MZCHU bez obecni pastviny (t-test,
p<0,005) (Graf ¢. 11). Stejné tak i kriticky ohroZzenych druhl bylo nalezeno podstatné vice
v MZCHU s obecni pastvinou (3,07 druhu/MZCHU) nei v MZCHU bez obecni pastviny
(1,31 druhu/MZzCHU) (t-test, p<0,005).
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Graf ¢. 11: Druhovd diverzita — primérné pocty zvlasté chranénych druhi nalezenych v
maloplosnych zvldsté chrdnénych tzemich s obecni pastvinou (MZCHU s OP) a v tzemich
bez ni (MZCHU bez OP).
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Pokud pocet nalezenych zvlasté chranénych druh( opét prepocteme na 1 ha chranéného
Uzemi, statisticky vyznamny rozdil mezi MZCHU s obecnimi pastvinami (1,96 druh(i/ha)

a MZCHU s 7adnou obecni pastvinou (2,06 druh(i/ha) neni (t-test, p=0,936) (Graf ¢&. 12).
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Graf ¢. 12: Priimérny pocet zvldsté chranénych druhi v maloplosnych zvldsté chranénych
uzemich, v kterych byla nalezena obecni pastvina (MZCHU s OP,) a v kterych nebyla nalezena
obecni pastvina (MZCHU bez OP), pfepocteny na 1 ha.
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5. Diskuse

Tato bakaldfska prace se snazi odpovédét na otazku, zda byvalé obecni pastviny tvori

podstatnou ¢ast existujicich maloplosnych zvlasté chranénych uzemi.

Pro tento ucel byly vyuzity mapy Stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti.
V Cechéch probihalo mapovani v letech 1826 a7 1830 a nadale od roku 1837 do roku 1843. Pro
Moravu a Slezsko byly mapy vyhotovovany nejdfive v letech 1824 aZ 1830 a nasledné v letech
1833 az 1835. Mapy Stabilniho katastru vznikaly za ucelem spravedlivého vybirani
pozemkovych dani a diky zajm{m obou stran na kvalitnim zaméreni hranic pozemk, vypoctu
ploch a urceni jejich pokryvu, se jednd o dilo provedené technicky i technologicky na velmi
vysoké urovni (Bumba, 2007). Vysoka kvalita vyhotoveni map umoziuje jejich vyuziti v rlznych
typech studii srovndvajicich soucasnou krajinu s tou minulou. Za timto Ucelem lze vyuzit
v prostiedi GIS Sirokou $kalu ndstrojli schopnych analyzovat zmény mezi historickymi

a soucasnymi podklady a déle je interpretovat (Brlina & Kfovakova, 2006).

Pfinos map Stabilniho katastru v ochrané prirody potvrzuje i Briina et al. (2010). Taktéz
tato bakalarska prace, zamérujici se pouze na jeden typ pozemkd, a to byvalé obecni pastviny,
hodnoti Stabilni katastr za pfinosny zdroj dat, ktery Ize diky vysoké presnosti provedeni snadno

vyuZivat k dal$im analyzam.

5.1. Pocty nalezenych byvalych obecnich pastvin a jejich struktura

V Sesti sledovanych okresech byly pozemky byvalych obecnich pastvin nalezeny v 30
z 210 maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi. Primérné byvalé obecni pastviny v zajmovém
Uzemi tvofily 3,6 % plochy MZCHU, pficem? ve ¢tyfech okresech (Cheb, Sokolov, Ceska Lipa,
Jablonec nad Nisou) tato hodnota nedosahovala ani 1 %. Nenalezeni Zaddné obecni pastviny na
izemi MZCHU v Jablonci nad Nisou Ize vysvétlit jednak tim, Ze se jednda o nejmensi ze zajmovych
okresd, tudiz ma i nizsi celkovy poéet MZCHU a také tim, 7e velka ¢ast okresu byla a je zalesnéna
(Bicik et al., 2015). Nejvyssi podil obecnich pastvin byl nalezen ve Zlinském kraji, v okrese Zlin
6 % a v okrese Kromériz 11 %. Avsak vyssi podil obecnich pastvin neni pravdépodobné obecnym

charakterem vsech okresu Zlinského kraje, napfiklad na tzemi 11 katastralnich izemi v okrese

Vsetin tvoti byvalé pastviny primérné jen 2,4 %, vice je pastvin soukromych (Mizera, 2022).

Nalezené obecni pastviny byly nejcastéji mensi nez 0,5 ha. Tento vysledek koresponduje
s vysledky z diplomové prace Mgr. Vosmikové (2020), ktera v 35 katastrech Plzeriského kraje
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zjistila, Ze nejpocetnéjsi skupinu (50 %) tvofily pravé mikro segmenty obecnich pastvin.
V nékterych pripadech byla sama obecni pastvina velice mal3, jednalo se napf. o uzky priihon
na pastvinu cilovou, v dalSich pfipadech mohla byt obecni pastvina vétsi rozlohy, ale byla

sledovana jen ta jeji ¢ast, prekryvajici se s hranicemi MZCHU.

Zlinsky kraj byl od Karlovarského a Libereckého odlisny v podilu plochy, kterou byvalé
obecni pastviny na Uzemich sou¢asnych MZCHU zaujimaly, pokud se v daném MZCHU vyskytly.
V okresech Zlin a Kromé¥iz se &islo pohybuje kolem 50 %. Nékterda MZCHU v téchto regionech
se témér celd prekryvaji s pozemky byvalych obecnich pastvin a primér tak zvysuji. V okrese
Kroméfiz se jedna o PP Dubina, PP Chval¢ov, PP Pfehon, a PP Strdn, vokrese Zlin
o PP U Petrlivky. Z vice jak poloviny se na byvalych obecnich pastvindch ve Zliné nachazi
PP Polichno — Pod duby a PP Na Zelechovickych pasekach. Pravdépodobnym vysvétlenim je, ze
samotnd MZCHU Zlinského kraje jsou promérné vyrazné mensi nez MZCHU ostatnich

zajmovych Uzemi, a tak je Sance, Ze budou z velké &3asti leZzet na pozemcich byvalych obecnich

pastvin, které jsou Castéji také mensich rozloh, vyssi.

5.2. Biotopova diverzita zajmového uzemi

Biotopova diverzita, které pro ucely této prace byla definovana jako diverzita
mapovanych segmentl biotopu Natura 2000 (tj. pocet segmentl na plochu), se ukazala byt
prokazatelné vyssi na pozemcich byvalych obecnich pastvin. Jeden segment biotopu na byvalé
obecni pastviné byl v priméru veliky 0,26 ha, téméf dva a pdl krat mensi ne? ve zbytku MZCHU
s obecni pastvinou. Jesté vétsi rozdil byl patrny mezi velikosti segmentu biotopu na pozemcich
byvalych obecnich pastvin a velikosti segmentu biotopu v MZCHU, ve kterych 7adnd byvald
obecni pastvina zjisténa nebyla vibec. Zde byl rozdil vice jak tfi a pll ndsobny. Z této
skutecnosti Ize dovodit, Ze pfitomnost obecni pastviny pozitivné ovliviiuje i biotopovou
diverzitu svého okoli. Vétsi biotopova diverzita na pozemcich byvalych obecnich pastvin
a zaroven i dalsi pozitivni plisobeni vici okolni krajiné byla shledana i pti vyzkumu v Plzeriském

kraji (Vosmikova, 2020).

5.3. Druhova diverzita zajmového uzemi

V porovnavani druhové diverzity se ukazalo, Ze je rozdil mezi celkovym pocétem zvlasté

chranénych druh zaznamenanych pro jednotlivé MZCHU a zaznamenaného poétu druhd
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prepoéitaného na 1 ha danych MZCHU. Samoziejmé, ze velikost MZCHU pocty zjisténych druhd
ovliviiuje, nicméné neni to zavislost zcela pfimo Umérna. Primérné nejvice zvlasté chranénych
druh@l bylo nalezeno v okresu Ceskd Lipa, ktery md i druhou nejvétsi primérnou velikost
MZCHU. Primérné nejméné zvlasté chranénych druhll bylo nalezeno v MZCHU okresu Zlina,
kterd jsou svou rozlohou také primérné nejmensi. Pokud pocet zvlasté chranénych druhd
Zijicich, respektive zaznamenanych, na tzemi MZCHU prfepoéteme na 1 ha Gzemi, jako druhové
nejbohatsi se ukazuji byt pravé mald MZCHU v okresech Zlinského kraje.

Podobné i pf¥i rozdéleni viech zdjmovych MZCHU do dvou skupin, na MZCHU, ktera
alespon z ¢asti leZela na byvalé obecni pastviné a na ta ostatni, bez pozemki byvalych obecnich
pastvin, lze pozorovat odlisné vysledky pfi zkoumani absolutniho poctu evidovanych zvlasté
chranénych druhl a poctu evidovanych zvlasté chranénych druhl prepoctenych na 1 ha
MZCHU. Absolutni pocty nalezenych zvlaété chranénych druhd jsou vy$$i v MZCHU s pozemky
byvalych obecnich pastvin. Pfi pfepoéteni poétu zaznamenanych druhti na 1 ha MZCHU se jako
druhové diverzifikovanéjsi ukazala MZCHU bez obecni pastviny, statisticky rozdil je vsak
nevyznamny a je mozné, ze vysledky jsou ovlivnény nekompletnosti vyuzivané databaze ndlez
druhd.

Pti zkoumani druhové diverzity byla vyuZita data z Ndlezové databaze ochrany pfirody
(NDOP), kterou spravuje AOPK. Databaze nevznikd plosné, jako v pripadé biotopového
mapovani, ale skladd se z jednotlivych zaznam(, které do systému zadavaji profesiondlni
ochranafi i spolupracujici externisté. Jedna se o jednotlivd pozorovani z navstivenych lokalit,
avsak intenzita prizkumu jednotlivych oblasti je nevyvazena. Kvali této povaze je tézké data
z jednotlivych MZCHU porovnavat mezi sebou, protoze se odviji od mistni ,prozkoumanosti,
specializace autora na uzsi skupinu organism, které je schopny urcit, a i na dalSich faktorech.
NDOP pres vySe popsana omezeni predstavuje unikatni datovy soubor uZivany v kazdodenni

ochranarské praxi i odbornych studiich (Chobot et al., 2018).
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6. Zaver

Tato prace vznikla se zamérem zjistit, zda byvalé obecni pastviny tvofi vyznamny podil
maloplo$nych zvlasté chranénych Uzemi, a zda jejich pfitomnost pozitivné ovliviiuje biotopovou
a druhovou diverzitu. Uvodni teoretickd ¢ast se vénuje souvislostem mezi pastvou
a biodiverzitou, popsani fenoménu obecni pastviny a pfinostim MZCHU pro ochranu cennych
spoleCenstev. V praktické casti byly analyzovdny historické mapy Stabilniho katastru
z 1. poloviny 19. stoleti a na jejich zakladé vyliSeny pozemky byvalych obecnich pastvin
prekryvajicich se se sou¢asnymi hranicemi MZCHU. Celkové bylo zkoumano 210 MZCHU v $esti
okresech ve tfech krajich Ceské republiky. V Karlovarském kraji se jednalo o okresy Cheb
a Sokolov, V Libereckém kraji o okresy Ceska Lipa a Jablonec nad Nisou a ve Zlinském kraji
o okresy Kromé&fiz a Zlin. Bylo zjisténo, Ze kazdé sedmé MZCHU se alespori z ¢asti nachazi na
pozemku byvalé obecni pastviny, nicméné jejich podil na celkové vyméie MZCHU neni nikterak
veliky, v priiméru jen 3,6 %. Vyrazné vyssi podil byvalych obecnich pastvin byl zaznamenan
v okresech Zlinského kraje, v priméru to je 8,5 %. Tento vysledek je zplisoben vysokym poctem
MZCHU, ktera byla vyhldSena témér kompletné na pozemcich byvalych obecnich pastvin, co?
pro MZCHU ve zbyvajicich krajich neplati. V jednom z okrest nebyl nalezen ani jeden pozemek
byvalé obecni pastviny.

Dale byla s vyuZitim mapovanych segmentll biotopl soustavy Natura 2000 prokazana
vy$si biotopova diverzita obecnich pastvin nei pozemkl ve zbytku MZCHU. Mapované
segmenty biotopU na byvalé obecni pastviné byly témér dva a pll krat mensi nez segmenty
biotopu ve zbytku MZCHU, v kterém byla pastvina nalezena. Biotopova pestrost na pozemcich
byvalych pastvin je vétsi, mensi segmenty mapovanych biotopl Natura 2000 se stfidaji,
a vytvareji pestrejsi mozaiku.

Pfi hodnoceni druhové diverzity byla pouZita data z NDOP. Pti porovnavani absolutniho
poctu zvlasté chranénych druhl nalezenych v MZCHU bez a s obecni pastvinou se statisticky
jako druhové diverzifikované&jsi ukdzaly byt MZCHU s obecni pastvinou. V nich Zije primérné
24 zvlasté chranénych druhd oproti 13 druhlm priimérné Zijicich v MZCHU bez obecni pastviny.

Zjisténé vysledky potvrdily, Ze pozemky byvalych obecnich pastvin jsou ochranaisky
vyznamné, nicméné zaroven vysledky provedené studie naznaduji, Ze doposud tento potencidl
neni statni ochranou pfirody plné vyuZit. Pozemky byvalych obecnich pastvin tvofi v mnohych
¢astech Ceské republiky pouze maly podil MZCHU. Vzhledem k jejich ochranafskému potenciélu

by bylo prinosné v krajiné lokalizovat ty pozemky byvalych pastvin, jeZ jsou zachovalé, a zajistit
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jim legislativni ochranu, napfiklad vyhldsenim MZCHU svhodnym managementem.
Alternativné by bylo vhodné tyto pozemky napfiklad zahrnout do tzemniho systému ekologické
stability (USES) nebo je jinak vhodné zohlednit pfi krajinném pldnovani v kontextu aktudlné

probihajici klimatické krize a krize biodiverzity (Kfenova et al., 2022).
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