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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické, nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

x A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních aj. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují obtížně 

srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

x A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 Lukrécie Sophie Vojáčková se zaměřila na hemové senzorové proteiny, konkrétně na detailní 

studium kinetiky forem fosfodiesterasy EcDOS v různých redoxních a ligandových stavech iontu 

železa hemu a sleduje zde i mutantní formu tohoto enzymu, který není schopen vázat molekulu 

kyslíku.  

Práce je napsána velmi pečlivě, srozumitelně a čtivě. V úvodní části je čtenář přehledně 

seznámen s molekulou hemu, hemoproteiny detekujícími kyslík a následně s enzymy podílejícími se 

na metabolismu cyklického di-GMP. Metody jsou popsány výstižně a reprodukovatelně. Výsledky a 

obsáhlá diskuze jen dokreslují kvantum práce provedené na daném tématu. Všechny použité literární 

zdroje jsou řádně citovány. 

Předkládaná práce je téměř prostá překlepů a slohových neobratností. Na druhou stranu je možno 

i zde nalézt, opravdu jen hrstku, laboratorního slangu nebo anglicismu např. enzymatická funkce, 

vyprodukovat, předpřipraveno, nebo obrat „chyba fitu“ česky proložení. Poznámka k lepšímu popisu 

obrázku 9 v textu v kap. 4.3 a 4.4; obrázek má dvě části A a B, v textu by mohlo být více patrné, zda 

jsou myšleny obě jeho části nebo jen A či B. Vysvětlení použitých koncentrací dvoumocných kovů 

z kap. 4.5.6 ze str. 71 bych uvítala již v kap. 3.3.13 ze str. 49, kde jsou tyto koncentrace zmiňovány. 

Všechny tyto připomínky jsou maličkostmi a nijak nesnižují úroveň předkládané diplomové 

práce. 

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1) V kap. 3.3.6 používáte resuspendační pufr, vysvětlila byste mi, jaké funkce mají jeho 

jednotlivé složky?  

2) V kap. 3.3.10 píšete, že výsledky SDS-PAGE byly vyhodnoceny pomocí programu 

ImageJ, využila jste toto vyhodnocení v práci?  

3) V kap. 3.3.14 zmiňujete, že negativní kontrolou byla reakční směs s inhibovaným 

enzymem. Zajímalo by mě, jakým způsobem byl enzym inhibován? 

 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické antiplagiátorské kontrole práce aplikaci „TURNITIN”:  

 procento shody s jinými texty v databázi 24 

 jedná se o PRÁCI ORIGINÁLNÍ/ PLAGIÁT (zakroužkujte) - v případě, že je podezření, že 

posuzovaná práce je plagiát, prosím zdůvodněte 

 

 

C. Celkový návrh 

 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl): VÝBORNĚ 

 

Datum vypracování posudku: 04. 09. 2023 

Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): RNDr. Michaela Čermáková, Ph.D. 


