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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo 

chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

X B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem 

citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, 

popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných 

chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

X A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Předkládaná bakalářská práce je na vysoké úrovni a přináší nové poznatky a pozorování. Přesto by 

mohlo být některým částem věnováno více pozornosti. 

Vzhledem k zaměření práce na interference chybí v teoretické části informace věnované dosud 

známým poznatkům o interferencích nebo alespoň mechanismus UV-PVG. 

Dále se v práci objevují drobné chyby (např. průměr použité nízkotlaké výbojky bude spíše 32 mm 

než 320 mm, v experimentální části chybí identifikace zdroje Ni
2+

 iontů – předpokládám octan 

nikelnatý). 

K bodu 3 bych dodala, že jste nevyužila především nově vyšlé publikace. Např. nejste sama, kdo 

pozoroval nečekaně různorodé vlivy při zkoumání interferentů s podobnými vlastnostmi. V práci 

Romanovskiy et al. z roku 2018 (1) autoři pozorovali při stanovení Sb různorodé interferenční vlivy 

Mg
2+

, Ca
2+

 a Ba
2+

 iontů. Dále interferenční studii při UV-PVG Sb prováděli také Dong et al. (2) v 

práci z roku 2023 a Zeng et al. (3) v práci z roku 2022. V této práci také autoři pozorovali odlišnou 

míru pozitivního vlivu Co
2+

 na UV-PVG Sb pro detekci AFS a ICP-MS, což by pro Vás také mohla 

být zajímavá informace. Za druhé, mám výhrady k umístění literárních zdrojů. Např. na str. 19 

uvádíte jako zdroj informace o prvcích podléhajících UV-PVG článek z roku 2004 (citace 29), 

přičemž v tomto roce byly publikovány pouze těkavé specie klasických hydridotvorných prvků, Hg, 

Cd a Ni, fotochemicky generované specie dalších přechodných kovů a nekovů byly převážně 

publikovány až po roce 2010. 

 

(1) Romanovskiy, K.A. et al: A novel photochemical vapor generator for ICP-MS determination 

of As, Bi, Hg, Sb, Se and Te, Talanta 187 (2018), 370-378 

(2) Dong L. et al.: Detection of trace antimony by vanadium (IV) ion assisted photochemical 

vapor generation with inductively coupled plasma mass spectrometry measurement, Analytica 

Chimica Acta 1251 (2023), 341006 

(3) Zeng W. et al.: Highly sensitive determination of trace antimony in water samples by cobalt 

ion enhanced photochemical vapor generation coupled with atomic fluorescence spectrometry or 

ICP-MS, Analytica Chimica Acta 1191 (2022), 339361 

 

U kationtů přechodných kovů se spekuluje o mechanismu založeném na heterogenní katalýze. 

Kation přechodného kovu je nejprve redukován na kov, který následně katalyticky urychluje 

rozklad nízkomolekulární organické kyseliny na žádoucí i nežádoucí organické radikály. Vzájemná 

poměrná rychlost vzniku těchto radikálů pak vlivňuje účinnost tvorby těkavé formy analytu. Tato 

hypotéza je v souladu s pozorováními, že přechodné kovy jako interferenty velmi často vykazují 

nemonotónní chování. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě 

V odst. 2.3.1 uvádíte jako zdroje záření výbojky s dutou katodou, bezelektrodové výbojky, parní 

výbojky a další zdroje. Můžete vysvětlit, jaký typ zdroje označujete jako parní výbojku? 

 

Dle obr. 4.1 a 4.2 integrujete plochu píku nejen v čase ale i v jednotce napětí. 1) Máte věřeno, že 

výstupem na fotonásobiči je napětí v mV nikoliv proud? 2) Byl signál na výstupu z fotonásobiče 

nějak zesilován? 

 

V tabulce 4.1 uvádíte základní charakteristiky stanovení. K jaké regresi se vztahují, k lineární nebo 

exponenciální? Pokud k lineární, mohla byste vysvětlit, na základě čeho jste usoudila, že spodní 

okraj lineárního dynamického rozsahu je 6,3 resp. 6,7 μg L
-1

, ačkoliv závislost prokládáte přímkou 

až od 25 μg L
-1

? 

 

K obr. 4.3. a 4.4 (vliv Br
-
) bych se chtěla zeptat, zda jste opakovala měření nebo jste nějakým 

jiným způsobem ověřila, že je odezva nan a nejnižší koncentraci Br
- 
5 μg L

-1
 opakovatelná a není 

zapříčiněna špatně připraveným nebo kontaminovaným roztokem? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: 1-2 

 

Datum vypracování posudku: 4.9.2023 

 

Jméno a příjmení, podpis oponenta: RNDr. Eliška Nováková, Ph.D. 

 


