Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a prijmeni uchazece/ky: Tomas Bortel
Nazev prace: Expression and purification of proteins with unnatural amino acids and determination

of their structure by combination of chemical or photochemical modification and mass
spectrometry

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

x | B - nevyrovnané, Clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

wews

x | B -velmi dobrj, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez pripominek, vSechny prevzaté ddaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

x | B - uspokojivé, s obfasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizZSim poctem citaci

vvvvvv . m

C - s vaznéjSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

x | B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

x | B -velmi dobrd, ojedinélé chyby formétu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechdani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

Nebudu zde nic moc vypisovat, ale v praci se vyskytuje hned nékolik zaleZitosti, které bych ukazal
jako typickou chybu absolventskych praci: ve vysledkové cCasti najdeme jak popis metod, tak
diskuzi vysledk, nejasné popisy vyhodnoceni MS dat, ne zcela srozumitelné citace, neSikovné
pouziti anglictiny a pod. Nicméné Zadny z aspektli nepovaZuju za vyrazné snizujici Groven
absolvenstské prace, takZe ji nevaham doporucit ke schvaleni. Podle vSeho by vysledkem
studentovy snahy mohla byt prace velice nadprimérna, kdyby bylo k dispozici vice Casu,
snahy, nebo snad nadSeni — téZko Fict.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V kapitole 4.3.9 je uvedeno: “The intensities of first 3 isotopic peaks were determined for the
peptides containing...”: co presné je zde minéno onémi tfemi prvnimi isotopickymi piky?

Proc¢ byl pro vyhodnoceni MALDI dat pouZit program DataAnalysis, kdyZ je k dispozici
specializovany program FlexAnalysis, pfipadné svobodny software mMass?

Mate nnéjakou hypotézu, pro¢ mira inkorporace u HPG a MBP-GFP v Case stoupa?

Proc nejsou soucasti prace, ktera se ve znaCné mire opira o vysledky hmotnostni spektrometrie (a
metodu ma dokonce jako ¢ast nazvu) Zadna hmotnostni spektra?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE /@zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”:
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se  PRACI ORIGINALNI} PEAGIAT (zakrouzkujte) - v pfipadé, 7e je podezient, Ze
posuzovand prdce je plagidt, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobfe

Datum vypracovani posudku: 7. zafi 2023
Jméno a prijmeni, podpis oponenta (SIS): Daniel Kavan




