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Anotace

Smyslem navrZzeného tématu bakalaFské prace je vypracovani sociologického eseje
k fenoménu oteviené spolecnosti a teoretické zvazeni moznych cest vedoucich k rozvoji
tohoto fenoménu, nebo naopak identifikace jevi,, které rozvoji oteviené spolecnosti
neprospivaji.

Neméné dilezitym prvkem priace je také zvazZeni podminek vedoucich k rozvoeji svobody
jednotlivca, ktera je zde chapana jako mozny zdroj budovani oteviené spolecnosti jako
alternativniho spolecenského ramce, zaloZeného na Sirokém spolecenském diskurzu, jenz
by se stal zarukou otevirenosti. Podstatné je vyjasnéni vztahti mezi otevi‘enou spolecnosti a
svobodou, dale zpiisobti motivace lidi smérem k otevi‘enosti. Prace se také zabyva vztahem
mezi trznim systémem, svobodou a otevirenosti a pokousi se odpovédét na otazku jaky
vyznam by mohla mit svoboda v ramci oteviené spole¢nosti.
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Uved

Jaky ma oteviend spolenost vztah ke svobodé¢? Co by oteviend spolecnost mohla
soucasnému svétu poskytnout? Jakym zpusobem by bylo mozné takovou spolecnost vytvofit,
jakymi cestami a prostiedky? Co je to vibec oteviena spolecnost? Na tyto otazky se budu
pokouset odpoveédét v nasledujici eseji. Moznd, Ze poskytne alesponi malou inspiraci tém, ktefi
doufaji ve zménu soucasného fddu a Ze jim umoZzni napomoci vytvofeni solidarngj$iho a
obyvatelnéjSiho svéta, nez ktery jsme posledni staleti vytvaieli. SpiSe by se dalo fici, ze jej
neéktefi vytvareli pro sebe a ostatnim urcovali jejich misto v ném. Tito lidé pfitom neméli

moznost skutecné volby toho, zda do téchto schémat chtéji nalezet.

Soucasny svét se jevi jako zcela prodchnuty globalnim trznim systémem, ideologii
ekonomického ristu a partikularnimi zajmy azké skupiny elit. Tyto elity ve skrytu pred zraky
vétSiny vetejnosti ovliviiuji zdsadnim zplsobem déni ve sféfe ekonomiky a politiky. S vetejnosti
komunikuji jen prostfednictvim expertli a medialné sledovanych ptenost. (Bauman 2003: 98) A
diky tomu se ocitaji témét zcela mimo jakykoliv dohled spole¢nosti. Jde tu o nadvladu penéz a
trhu, ktery neslouzi zajmu spolecnosti, ale spiSe spole¢nost slouzi zajmiim tohoto systému a vse
mu podfizuje, pfiCemz jiz nezbyva téméer nic co by timto systémem nebylo pohlceno a
asimilovano. Ptiblizné takto vidi soucasny svét Vaclav Bélohradsky ve svém dile Spole¢nost
nevolnosti. (Bélohradsky 2007) Je vSak moZzné tuto situaci n€jak zménit? Klicovym problémem
se zde jevi zejména to, Ze mimo globalizovany trzni systém neexistuje zadna pfijatelna
alternativa, nebot’ vSe se zde muze stat chté nechté¢ nastrojem reprodukce tohoto systému.
Existuje vSak v takovém svété néjakd moznost volby alternativniho spoleCenského systému?

Jakym zpisobem by viibec bylo mozné ucit lidi svobodé?

Oteviena spoleénost - jsme na ni vubec pripraveni?
(piehled nékterych soucasnych spolec¢enskych nedostatkiu)

Jednou z moznych alternativ soucasného systému by mohla byt takzvana oteviena spolecnost.
Jednd se o se o formu spoleCenského uspotradani, kterd se napiiklad podle G. Sorose a R.
Dahrendorfa vyznacCuje tim, ze vni neni misto pro zadnou exkluzivni ideologii. Dogma,
monopol jediné skupiny, systému ¢i ideologie totiz piedstavuje nejvétsi hrozbu lidské svobodé.
(Dahrendorf 1991: 29) Zde je tfeba zdiraznit, ze ptestoze po revolu¢nim roce 1989 zanikl ve
sttedni a vychodni Evrop¢ uzavieny komunisticky systém a alespont nominalné byla oteviena
spolecnost ustavena, nelze tvrdit, Ze by byla skute¢né funk¢ni. Brani tomu nékolik faktort a je to

naptiklad pravé nedostatek ideologického pragmatismu. M. Gauchet soudi, Ze



v zapadoevropském prostiedi zacal od sedmdesatych let 20. stoleti pievladat spiSe ideovy
pragmatismus a relativismus. V tomto obdobi mél z ideologického hlediska skoncit totalitni vék.
(Gauchet 2006: 165) V sedmdesatych letech méla vymizet vira, ze k soudrznosti spolecnosti je
tieba néjaké nadtizené autority ve prospéch predstavy o samovolné regulaci spolecnosti. Logika
trznich pravidel byla pfenesena na sféru spolecenskych vztahti. (Gauchet 2006: 175) Domnivam
se, ze v prostfedi postkomunistickych zemi k tomuto odvratu od ideologizujiciho zptsobu
mysleni zatim pfili§ nedoslo. To je patrné naptiklad na tom, jakym zptisobem u nas byl pocatkem
devadesatych let zavadén kapitalismus, kdy byl trh dosazen na misto tfidy jako spasné entita,
ktera dokaze piivést lidstvo ke §tdsti.' Pragmatismus se oproti tomu uchytil jen ve zptisobu
jakym lze dosdhnout kyzeného zisku; ideologie vSak piezila. Systémové uvazovani nakonec
prevazilo nad otevienosti a to brani skutecnému fesSeni spoleCenskych problémil a rozvoji cest
k otevienosti. Oproti tomuto zplisobu uvazovani Dahrendorf tvrdi, Ze pro otevienou spolecnost
bychom viibec neméli pojem ,,systém* pouzivat. Oteviena spolenost existuje jen jedna, zatimco
systétmii mize byt mnoho. (Dahrendorf 1991: 39) Predstava syst¢ému implikuje predstavu
uzavieného mechanismu s pevné danou hierarchii jednotlivych ¢asti. Je vhodné rozliSovat mezi
systémem a spolecnosti, resp. otevienou spolecnosti. Budu zde proto systém chapat jako souhrn
urcitych forem fizeni spolecnosti v ekonomickém ¢i politickém smyslu a otevienou spolecnost,
jako na tomto systému nezavislou a potencidlné schopnou takovy systém zménit ,.bez
krveproliti“. (Dahrendorf 1991: 39) Z toho vyplyva, ze oteviend spoleCnost je na systému
nezavisla a nikoliv osudové spjata s jistym spolecenskym uspotadanim. To, v jakém systému se
rozhodujeme zit tedy zavisi na hodnotach a prioritach, nikoliv na osudu. Je nutné predpokladat,
ze Clovék je schopen tvofit a ovliviiovat okolni svét a socidlni realitu. V opaéném piipad¢ by
74dna jeho akce neméla zadny smysl. Jestlize by veskeré déni bylo predem urc¢eno béhem d¢jin a
v disledku néjakymi neosobnimi silami, pak by nebylo mozné uspotadani naSich zivoti nijak
menit a jen toto usporadani samo by bylo za vSe zodpoveédné. (Berlin 1999: 136) VSe by bylo
piedem determinovdno a nemohla by existovat zadnd svoboda. K tomu, aby byla oteviena
spolecnost schopna zmeénit socidlni realitu je vSak nutné, aby byla schopna identifikovat
existujici systém a byla schopna se od né¢j distancovat. A to i v pfipadé, Ze by $lo o kapitalismus,
pokud skutecné predstavuje systém. (Dahrendorf: 1991: 40) Oteviena spolecnost by méla byt
schopna reflektovat systém a jeho struktury. Podle Sorose se totiz alternativni systémy nevytvori
samy od sebe, ale musi byt lidmi vytvofeny. Je tfeba vytvofit instituce, vytvofit zakony,
mySlenkové navyky i tradice oteviené spolecnosti. (Soros 1991: 88) PredevSim je ale musi

vytvorit samotna oteviena spolecnost.

! Presné v duchu tradi¢nich deterministickych schémat viz. M. Gauchet, I. Berlin



K této nizké ideové flexibilité se poji jesté druhy fenomén, ktery je myslim hojné rozsifeny a
je jim zpusob jakym se ¢asto nahlizi na takzvanou nazorovou konzistenci. Nazorova konzistence
je moralné¢ hodnocena a odvrat od diive zastavanych nazorti budi zdani nevérohodnosti, coz vede
k vehementnimu zastavani urcitych hledisek, kterd jiz za zménénych podminek mohla zcela
ztratit sviij smysl.

S vySe zminénymi vyroky souvisi druhy atribut oteviené spolecnosti, ktery je pro ni
podstatny. Je jim schopnost efektivni komunikace jez by pak vedla k G¢innému sjednocovani
autonomnich jednotlivel za ucelem dosazeni cili, které si skupiny takto sjednocenych
jednotlivet vytycuji.

Domnivam se, ze druhou piekazkou pro vytvofeni oteviené spoleCnosti je prave jakasi
snizena Uroven spoleenského diskursu, neboli to, co Bélohradsky nazyva ptiblizné jako nechut
ke kritice, nebo jako viru v systém, resp. nedostatek odporu vic¢i nému. Souvisi to s urcitou
neschopnosti kriticky zhodnotit cile pfevladajiciho systému a ulohu ¢lovéka v ném. (Bélohradsky
2007: 62) Jinym slovem rezignaci na feSeni spoleCenskych otazek. Mame pied sebou systém,
ktery je schopen vSe pohltit a asimilovat a vyuzit ke své dalsi expanzi. (Bélohradsky 2007: 65)
Takovy systém je mozné piekonat jen prostfednictvim masivni kolektivni akce; ve svété
modernich technologii a komunikaci nikoliv nemozné, ale naopak velmi realné. Piesto prevlada
naprosta neochota angazovat se ve vécech veiejnych. Jsem piesvédcen, Ze je to otazka hodnot. Je
totiz podstatn¢ jednodussi davat ptrednost soukromi, kde skryti pod jeho ochranou muizeme
pestovat své milé ja a nebat se jeho zpochybnéni, aniz bychom ocividné o néco prichéazeli. Je to
cesta nejmensiho odporu, kterda ndm umoziuje péstovat své iluze. Co ale s touto rezignaci? Tato

otazka je skutené¢ obtiznd, nebot’ jeji vyfeSeni ziejme predpoklada naprostou zménu hodnot.

Ve spolecnosti organizované na zékladé¢ demokratickych principil je nemusi byt konecna a Ize
je kdykoliv zvratit. Je-1i proces rozhodovani zaloZzen na uc€inném kritickém procesu, pak nazory,
které pievazi budou pravdépodobné vérné reprezentovat nejlepsi zajmy tcastnika. (Soros 1991:
222) Tteti atribut oteviené spolecnosti je tedy ten, Ze je prodchnuta permanentnim konfliktem
mezi jednotlivymi soupeficimi zajmy a nazory, pficemz tento konflikt zde ma svou
nezastupitelnou produktivni tlohu a tvofi hnaci silu oteviené spolecnosti. Takovy konflikt vSak
musi byt veden vramci demokratickych procedur. Musi byt chapan pragmaticky a nikoliv
ideologicky. Musi skute¢né vyuzivat demokratickych procedur vladdnuti. Spole¢nost by tak
mohla utvaret samu sebe a reagovat tak na své naléhavé potieby.

V Ceské spolecnosti a ziejme 1 v ostatnich postkomunistickych spole¢nostech je vSak konflikt

vniman spise jako naruSovani harmonického stavu, kdy ctyficetiletd ,,radostnd symbidza“ strany



a lidu jakykoliv konflikt pfedem vyluCovala, ptipadné jej kriminalizovala. Konflikt zde nabyl
podoby deviace a byl spojen s moralni nedostatecnosti. Oteviena spole¢nost neni spolecnosti
harmonie a nemuze uspokojit vSechny partikularni zajmy, ale jen ty, které jsou hodnoceny
natolik vysoko, Ze je skupina lidi schopna v soutézi ndzort a priorit prosadit. V devadesatych
letech se ovSem ustdlila predstava, Ze hlavnim zdrojem harmonie bude v kapitalistickém
uspotadani trh, ktery je podle svych neoliberdlnich zastancli nezpochybnitelny. Harmonie
v takovém piipad¢ vznika tak, Ze se zajmy jednotlivell museji podiidit z&jmim trhu, ktery tak
udajné vytesi konflikt zajmi mezi jednotlivei. OvSem to, Ze jsou nééi z4jmy tomuto trznimu
mechanismu podfizovany, si bud’ neuvédomujeme, nebo nechceme uvédomovat, nebot’ tento
systétm nam vlastn¢ poskytuje vsSe, co k poklidnému zivotu potiebujeme. Konfliktim je tedy
tteba se vyhybat. Bélohradsky hovoifi pfimo o splynuti demokracie s apologii existujicich
stranickych a ekonomickych struktur, coz znemoziuje argumentujici svobodny dialog.
(Bélohradsky 2007: 68)

Minimalné tfi vySe vyjmenované atributy — ideovy pragmatismus, efektivni uroven
komunikace a tvofivé chapany konflikt, které by mohly zakotvit fungujici otevienou spolecnost,

nejsou v Ceské spolecnosti dostatecné rozvinuty.

Determinismus naruby?

VétSina, ne-1i vSechny moderni ideologické soustavy se vyznacuji tim, Ze si za svlij Ustfedni
bod voli jistou kategorii, kterd je nadana jakousi imagindrni ,,magickou* silou, jez je uritym
zpusobem predurcena k tomu, aby fidila osud ¢lovéka nebo celé spole¢nosti.

V ptipadé globalniho trzniho mechanismu se ¢asto hovoti o tzv. ,,volné ruce trhu®, jez je
udajné schopna optimalnim zplsobem alokovat ekonomické zdroje a vytvaret pro vSechny
rovnost piilezitosti. To v§e by bylo ovS§em mozné paradoxné jen s vylou¢enim lidského faktoru. I
kdyby principy volného trhu byly platné v teoreticky idealnim smyslu, neni mozné je aplikovat
na lidsky svét. Podle klasické teorie ekonomické soutéze totiz nedochazi kiizeni volby
jednotlivce s alternativami dostupnymi druhym lidem. To by ovSem ptedpokladalo, ze kazdy
jednotlivec je nadan dokonalym poznanim a pohyblivosti, coz je krajné nerealistické . (Soros
1991: 226)

Nebudu se zde zabyvat konkrétnimi zpiisoby fungovani trzniho mechanismu, ale chci se
pokusit osvétlit dasledky jeho deterministické aplikace.

Podle 1. Berlina je lidstvo aplikaci podobnych determinujicich kategorii v podstaté vydavano
napospas imaginarnim silam, které lidstvo nezadrziteln¢ - nezéavisle na jeho vili - vedou urc¢itym

smérem. Tento princip vSak Cloveéka prakticky zbavuje svobody, ve smyslu moznosti volby,



nebot’ jakékoliv jeho rozhodnuti je jiz pfedem determinovdno smérem k cili jenZz ma byt
uskutecnén skrze oddanost zvolené determinujici kategorii.

Souhlasim s Berlinovou tezi, Ze determinismus zpUsobuje negaci mravnosti — jeji vymizeni a
také naprostou eliminaci pojmu individudlni zodpovédnosti. (Berlin 1999: 151) Je-li vSe
determinovano, pak je ptipustné jakékoliv jedndni, nebot’ takové jednani nemé zadny vliv na
socialni realitu a nemuze ji ovlivnit, jestlize je vSe pfedem urCeno determinujici kategorii. To
vSak vede k vymizeni smyslu pro zodpovédnost, protoZze pouze toto uspotradani je za vse
zodpovédné. (Berlin 1999: 136) Muzeme délat cokoliv a jakkoliv, ale nic tim stejné neovlivnime.
V piipadé¢ trznich sil je to stejné. Nemusi skute¢né vést ke stabilnimu a lepSimu svétu, ale sola
fide tipIn€ postacuje k tomu, aby nam dodala pocit jistoty a stalosti a to v§e dokonce podpotené
objektivnimi vysledky v podobé ekonomického ristu a tedy rastu blahobytu k tomu, abychom
byli pfesvédceni o tom, Ze tomu tak skute¢né je.

To, co je na determinismu trznich sil skutecné pozoruhodné, Ze mé tendenci stat se vice nez
jen imaginarni silou. Naopak se postupné stava stale vice redlnym. Je-li totiz mozné, aby se
globalni trzni mechanismus reprodukoval zpiisobem, ktery vylucuje jakoukoliv skutecnou
alternativu a ktery dokéze fungovat autonomné - prostiednictvim samopohybu2 - aniz by
jednotlivec mél realistickou moznost alternativy, pak mohu s jistou nadsazkou otevien¢
prohlésit, Ze determinismus v tomto systému doSel potvrzeni o své pravdivosti, ovSem
specifickym zpiisobem.

Jestlize totiz jednotlivec téméf kazdym svym jednanim piimo ¢i nepiimo napomaha
reprodukci takového systému, pak si jen stézi mohu myslet, Ze by tomu mohlo byt jinak. Zda se
mi, Ze alesponn z hlediska jednotlivcd tento deterministicky piedpoklad opravdu plati. Od
klasicky chapané¢ho determinismu se ale odliSuje tim, Ze lidské jednani neni determinovano
pfedem, sérii vSech ptedchozich jednani, nebot’ trzni mechanismus ponechava svobodu volby.
Determinuje nicméné budoucnost, nebot téméei kazdé jednani piimo ¢i nepfimo piispiva
k reprodukci systému a tak je budoucnost determinovana smérem k jeho zachovani. Tak tomu je
pfedevsim z hlediska jednotlivce, ktery ma jen velmi omezené moznosti tento stav ovlivnit, ale
spolecnost jako celek je alespon teoreticky schopna tento stav zvratit. Nemusi to nutné znamenat,
ze by tento stav musel byt trvaly. Muze jest¢ dlouho pretrvavat, ale uz kvuli skute¢nosti
omezenych zdroji naSeho svéta nemuze byt trvaly.

Determinismus je podle Berlina spojovan zejména s planovdnim, kdy jsou zastanci

jednotlivych deterministickych konceptli presvédceni, ze nejriznéjsi zasahy do ekonomické a

? Bé&lohradsky 2007; V tomto ,,samopohybu* hraje v§znamnou alohu zuzitkovani lidskych potfeb k sebereprodukei;
viz také Bauman 2003
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politické sféry pomohou prosazeni jejich deterministickych koncepta. V piipadé zastanct
neoliberalni ekonomiky to vSak neni zrovna pftili§ pravda, protoze ti, jak zndmo, proti kazdému
planovani vznaSeji nesCetné namitky, ale to zde jen potvrzuje skute¢nost o samopohybu
soucasného globalniho trzniho systému, kterému se nic nesmi postavit do cesty.

Proti ptipadnym namitkam téchto deterministti trhu, bych mohl fici to, Ze oteviena spole¢nost
neni n¢jaky zpusob fizeni nebo planovani, ktery by mél vést k néjakému spasnému tfeseni. Je to
fekl bych alternativni zpisob souziti. Asi jen stézi by bylo mozné jej stvofit néjakymi
politickymi nebo ekonomickymi zasahy, nebot’ to by mohlo svadét k néjaké formeé donucovani.
Rozvoj oteviené spoleCnosti zévisi spiSe na zméné pohledu na svét, ktery je snad mozné
zprostiedkovat n¢jakou kulturni aktivitou nebo presvédCovanim. Tato zména muze nastat i
samovolng, piestoze tomu dnes nic pfili§ nenasvédcuje. Stojime dnes ziejmé na konci jednoho
velkého projektu nazyvaného modernita, ktery nepochybné piinesl znacné Uspéchy, ale také
zkuSenosti znacné rozporuplné. Moderniho ¢lovéka charakterizovala zejména potieba mit pred
sebou n¢jaky cil, kterého by stalo za to dosdhnout. Cild, které si modernita vytycila, bylo alespon
v Casti svéta dosaZzeno a nyni je otdzkou, zda budeme pouze pasivné uzivat jejich vysledk,
ovSem zpiisobem, ktery se nezdd byt dlouhodobé¢ udrzitelny, nebo se pokusime vytvofit néjaky
novy projekt. Otdzkou je ovSem jakymi prostiedky jej budeme prosazovat. Pokud bychom se
snazili uzivat deterministickych konceptli, pak si myslim, Zze by to vedlo jen k dalSimu
roz€arovani a svédcilo by to o nepouceni se z déjin. Proto bych souhlasil s Dahrendorfovou tezi,
ze oteviena spole¢nost, je jedinou moznou zndmou alternativou k determinismu, kterd by

spole¢nosti umoznila vyhnout se opakovani minulych chyb. (Dahrendorf 1991:29)

Co je to viibec otevirena spole¢nost?

Prvni, co je na oteviené spolecnosti charakteristické, je, Ze neni postavena na zadné ideologii,
jak jsem jiz zminoval vySe. To ji umoziuje G€inngji reagovat na zmeny, kterym spolecnost ¢eli a
nenuti ji to trvat na zab¢hnutych principech. Vzdy existuje moznost pievladajici principy zménit,
aniZ by to spolecnost néjakym zasadnim zplisobem ohrozovalo na stabilité¢. Aby takova zména
byla mozn4, je nutné, aby zadna hodnota, ¢i nazor, nebyla absolutni. Hodnoty a ndzory je mozné
kdykoliv zménit. Charakter vSech vztaht je smluvni. (Soros 1991: 235) VSe je tedy nahraditelné,
k ¢emuz Soros poznamenava to, ze i jednotlivé osobni vztahy mohou byt libovolné zménitelné a
ze s rozvojem promenlivé oteviené spoleCnosti nastdva upadek osobnich vztahti. (Soros 1991:
237) Ja sam si rozhodn€ nemyslim, ze by takovy vyvoj musel nastat. SpiSe naopak, panuje-li ve

spolecnosti ziva diskuse a lidé se sjednocuji a sdruzuji k tomu, aby prosadili své zajmy, pak je
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dost jisté, ze alespon Cast takto navazovanych vztahli mize byt mnohem intenzivnéjsi nez dnes,
nebot’ oteviena spolecnost nemuiize byt pfili§ atomizovanou, jinak by nemohla svou funkci u¢inné
plnit. A touto hlavni funkci je koneckonci feSeni zavaznych spolecenskych otazek a problémii.
K tomuto ukolu vSak lidé museji spolupracovat a nikoliv se uzavirat do sebe, musi navazovat
vztahy a kontakty a vytvaret Siroce propojené socidlni sité, schopné prosadit nalezité zmény,
které je zajem prosadit. V soucasnosti nepanuje pfilis silnd tendence k vytvaieni takovych vazeb.
Ty maji totiz tendenci vytvaret se nejcastéji v obdobich krize, jenze jedine¢ny potencial
solidarity, ktery se rodi v krizovych situacich mé pf#ili§ rychlou tendenci vyprchavat a ztracet se
v naporu kazdodennosti. Je nesmirné obtizné tento potencial vyuzit a udrzet. Riziko selhéni vzdy
existuje. (Dahrendorf: 1991: 98)

Oteviend spolecnost dale neni nécim, co by bylo pifimo totozné se spoleCenskym
uspofaddanim. Je naopak nécim, co je schopno spolecenské uspotadani meénit, aniz by takové
zmény néjakym zplisobem ohrozovaly charakter jeji otevienosti. Z tohoto divodu musi byt
instituce oteviené spolecnosti kazdému spole¢enskému uspoiadani nadifazena. Zakladni premisy
zaddného spolecenského uspofaddni pro ni nemohou byt svaté. Je zdrojem pohybu zmény,
odporujicimu jakymkoliv deterministickym z&vérim a je vyrazem lidské schopnosti ovliviiovat
socialni realitu. V jejim jadru stoji princip tazani, zpochybiujici vSechny zabéhané koncepce a
kriticky hodnotici jejich vysledky. Otevienost ke zménam je, naprosto zasadni. (Dahrendorf
1991: 29)

Oteviena spolecnost vSak klade urcité naroky na obcanské kvality svych ¢lent. Lidé museji
byt dostatecné ptizpiisobivi, flexibilni a ochotni pfijimat zmény, to vSak zavisi na tom, do jaké
miry jsou schopni distancovat se od existujiciho postaveni, coz je podle Sorose jeden ze znakl
svobody. K tomu je zapotiebi, aby lidé byli co nejmén¢ svazani se zdroji své obzivy a se svym
spoleCenskym postavenim. Je to dlsledek toho, Ze jednotlivei, ktefi si osvojuji urcité
specializované dovednosti ziskévaji urCité specifické postaveni v trzni hierarchii a zména by pro
né¢ znamenala ztratu. (Soros 1991: 228) Vyplyva ztoho nutnost relativizace spolecenského
statusu a tfidniho postaveni, jehoZ vyznam je jiz dnes znac¢n¢ oslaben, piesto lze tvrdit, Ze trzni
systém v tomto smyslu stdle alokuje nerovnosti. Vazanost na zpisob obZivy je v soucasnosti
stale zdrojem urcité spolecenské hierarchie a je prekazkou pro moznost distancovat se od
spole¢enského postaveni a tim také tvoii prekazku vétsi otevienosti. Sance pro rist otevienosti
tak do znacné miry zévisi na tom, do jaké miry budou zpochybiiovany hodnoty, které

reprodukuje soucasny trzni systém a vytvari tak ur€itou neprostupnou hierarchickou strukturu.
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Oteviena spole¢nost, trh a svoboda

Podle R. Dahrendorfa nelze kapitalismus jednoznacné spojovat s otevienou spolecnosti. Podle
n¢j nutné ustavit pravni rdmec pro soukromé vlastnictvi, které musi tvofit alternativu k vefejnym
statklim a pravni ochranu smluv. Co se vSak tyCe akumulace a rstu kapitalu, predpoklada, ze
neni pro zachovani oteviené spoleCnosti podstatny. Uvadi piiklad Velké Britanie, kde se
oteviena spolecnost zachovala i pies dlouhodobé negativni ¢i nulovy ekonomicky priristek.
Dahrendorf rozhodné nepopird vyznam soukromého vlastnictvi, naopak jej klade jako podminku
zachovani plurality a alternativu k vefejnému sektoru. (Dahrendorf 1991: 60)

Plati-1i Dahrendorfiiv pfedpoklad a mezi otevienou spoleCnosti a trhem neni pfimé spojitost,
pak lze predpokladat, ze oteviena spolecnost predstavuje spiSe kulturni statek ¢i hodnotu, nez
vedlejsi disledek svobodného trhu.

Ptedpokladejme tedy, Ze oteviena spole¢nost piedstavuje na trhu nezavislou kulturni hodnotu.
Je-li 1 diky této vlastnosti vhodnym prostiedkem k tomu, aby poslouzila spolecnosti k formovani
socialni reality, pak zfejm¢ predstavuje jedinecny prostor k vyjadieni individudlni svobody a to
v naprostém rozporu s deterministickymi stanovisky téch, kteti zdiraznuji osudovost trhu pro
zachovani svobodné spolecnosti. Poskytuje vSak volny trh lidem skute¢nou svobodu?

Trh je ssoucasnosti nepochybné mimotadné flexibilni ndstroj, umoznujici uspokojeni
nejriiznéjsich potteb. Co vic, trh poskytuje téméf neomezenou moznost vybéru a je schopen
ucinné reagovat na vznikajici nové potieby. Skrze stimulaci chovani védbenim je reprodukce
kapitalistického systému dosazeno diky individualni svobod¢ a nikoliv skrze jeji potlacovani.
(Bauman 2003: 77) Presto tvrdim, ze se jednd o v zasadé uzavieny systém, ktery skrze toto
vabeni potlacuje vSechny ostatni alternativy spoleenského uspofadani. Trh piedstavuje
mechanismus, ktery uspokojovani potteb vyuziva ke svému dal§imu rozvoji. Podle Baumana je
jedinou alternativou ucasti na trznim systému chudoba, kterd zpétné slouzi jako odstrasujici
ptiklad pfesvédcujici jednotlivee o tom, Ze by mél jednat tak, aby se dokézal do trzniho systému
integrovat. Podle néj tak existuji jen dvé alternativy: bohatstvi nebo chudoba, které se vzajemné
posiluji. Trh nedavé jednotlivci moznost vyberu, nebot ani chudoba neni v podstat¢ moznou
alternativou, nebot’ je spojena s kriminalizaci a naslednou infantilizaci jednotlivcti. (Bauman
2003: 86) Trh tak vstépuje jednotliveim svou vili a hodnoty v podobé¢ potieb, které pak slouzi
jeho dalsi reprodukci. Trh, tak vykonava socidlni kontrolu, kterd je dnes zakotvena v novych

potiebach, které vytvofil. (Belohradsky 2007: 62)
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Podle Bélohradského piipomind vychova v postindustridlni spolecnosti spiSe ochoCovani.
(Bélohradsky 2007: 64) Za jeden z jejich rysti povazuje zakryvani rozporti soucasného svéta.
Dtsledkem toho je vSak potlacovani kriti¢nosti a aktivniho vztahu ke svétu. Prekdzky a rozpory,
kterym lidé celi, je vSak mozné ptekonat jen tehdy, pokud si je dokazi uvédomit. (Berlin 1999:
245) Jedin¢ skrze takové poznani je mozné, aby se lidé a spolecnost vitbec dokazali viici systému
vymezit jako viici né€emu vnéjSimu, pokud tento systém takové rozpory a prekdzky produkuje.
Pro soucasného c¢lovéka je integrace do trzniho mechanismu zivotni nutnosti, kterd spociva v
tom, ze si ¢lovék osvoji ur€ity specializovany soubor znalosti, ktery mu umozni dosdhnout
uréitého spole¢enského postaveni. SnaZi se zafadit do hierarchické struktury trhu. Clovék je na
takto ziskaném postaveni v podstaté zavisly a je pro né¢j pomérn€ obtizné jej zménit a distancovat
se od ngj.

Hierarchickd struktura trhu je sice do jisté miry prostupnd a to zejména skrze kategorii
ekonomického ristu, ktery do jist¢ miry udrzuje tuto strukturu v pohybu a tvofi tak jakousi
pojistku proti jeho Gplnému uzavieni. Cim vyssi rist, tim se da piedpokladat, Ze se hierarchicka
struktura rozhybe. Rust vSak nevede k ni¢emu jinému neZz posilovani systému a nasledné
k vytvofeni nové, jen jinak uspofddané hierarchie. Vzajemna konkurence probihd jako
vylu€ovaci soutéz, kdy jsou jednotlivé ptilezitosti kontrolovany. Ty se pak stavaji ptilezitostmi
uzavienymi. Stale mensi pocet lidi akumuluje Sance prostfednictvim série vyluCovacich soutézi.
(Bauman 2003: 71) Trh tedy alokuje jednotlivecim rtizné specializace, na nichz se stavaji
zavislymi. Nemaji mnoho diivoda usilovat o zménu, protoZe zména by byla pfili§ ndkladna. Ten,
kdo by se chtél od svého spolecenského postaveni distancovat by spiSe ztracel, nez ziskaval.
Trzni systém tak davéd neochoté¢ ke zménam prostor. Chybi tak moznost se od systému
emancipovat a ovliviiovat spole¢ensky vyvoj. Ten se tak smrst'uje na pouhou reprodukei trzniho
mechanismu, zatimco vSe ostatni trpi nedostatkem smyslu a ucelu, coz vede k chatrani
spolecnosti jako celku. Jedinym aplikovanym feSenim, ke kterému je v této situaci ptistoupeno,
je aplikace toho jediného, co se zdd mit bezprostiedni smysl, tedy trzniho principu
ekonomického riistu na zbyvajici spolecenské instituce. Problém tedy spociva v tom, Ze soucasny
spoleCensky systém postradd adekvatni smysl. Jenze co oteviend spolecnost. Také postrada
n¢jaky smysl?

Podle G. Sorose sama o sobé zadny smysl vlastn¢ nemd. Tim se vSak dostava do podobné
pozice jako dne$ni systém globalniho trhu. Soucasny systém je zaméfen na ekonomicky rist,
ktery je jeho nejvlastnéjSim cilem. Jaky ma vSak smysl vzhledem ke sméfovani spolecnosti je
nejasné. Bud’ jde o projev zoufalého nedostatku smyslu, nebo ptezivajici viry v pokrok,

zprostiedkovany védeckym pokrokem a konzumentim pak zprostiedkovany trhem. Oteviena
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spolecnost by si ve srovnani s tim, dokonce ani zadné konkrétni, pfedem stanovené cile klast
neméla. Mohlo by to totiz vést k tomu, Ze by bylo této kategorii v§e podfizovano a tak by se stala
kategorii determinujici. Jejim nejvlastnéjSim zamérem by méla byt spiSe snaha o plynuly a
nendsilny prubéh spolecenskych zmén. Nikoliv ovSem na zéklad€ n¢jakych velkych ideji. Kazdy
piislusnik spolecnosti ji bude muset dat ospravedInéni nebo smysl, sam. Jak uvadi Soros, kazdy
musi najit cil sam za sebe a pro sebe. (Soros 1991: 240 ) Toho vSak mizeme docilit 1 tak, ze se
nam ze strany spole¢nosti dostane kyzeného uznani a smysl tak vlastné ziskdvame skrze stvrzeni
v ur¢ité skuping. Existuje tak na jedné stran¢ smysl subjektivni, kterého se ndm miize dostavat
skrze spoleCenské potvrzeni, které se dostdva nasemu usili. Objektivni smysl oteviené
spolecnosti by mél byt také zélezitosti jednotlivcl. Nicméné je dulezity pro to, aby pro né
pfedstavovala dostatecné silnou hodnotu, kterou ma smysl udrzovat a chranit. Klast si otdzky po
smyslu spolecnosti je totiz pro udrzovani spole¢enského diskursu pfijatelnéjsi nez kdyby bylo
vS$e oficialné vyhlaSeno a vSemi nasledovano. To, co je skryté méa nakonec vétsi ptitazlivost, nez
to, co je ziejmé.

Jedine¢nost trhu spociva praveé v jiz zminéné schopnosti vabit. Zda se mi vSak, ze toto vabeni
lze oznacit terminem manipulace. Akt ndkupu je prezentovan jako jedina cesta k dosaZeni jistoty
a potvrzeni racionalni volby, jez je potvrzena nezpochybnitelnou zkusSenosti expertii. (Bauman
2003: 83) Za manipulaci bych oznacil situaci, kdy je nékdo nevédomky donucovan k né€emu
s ¢im by v pfipadé znalosti zamérii manipulujiciho nesouhlasil. Zde se vSak situace lisi tim, ze
tato ochota nechat se manipulovat je do zna¢né miry dobrovolna a védoma, nebot” skutecnost, Ze
zékupem zbozi na trhu pfispivame k ekonomickému rtstu a reprodukei trzniho mechanismu si,
piredpokladédm, alesponn povrchné uvédomuje vétSina lidi. Tato ,,manipulace® je totiz spiSe
dobrovolna, nebot’ clovek diky ni ziskava to, co povazuje za dilezité pro vytvareni své socialni
identity a odli$nosti od druhych lidi a tim také pro budovani své individuality. Jde o zakupovani
symbolti posilujicich odli$nost jednotlivce od druhych a ty tak potvrzuji jeho individualitu. Jde o
zakupovani symbolt individudlni identity, jejiz budovani probihd skrze vyuziti obrazi, které
funguji jako vizualni voditka, ktera ostatni lidé ¢tou. (Bauman 2003: 79) Clovék ziskava pocit,
ze takto svou individualitu buduje sdm, aniz by k tomu potieboval ptimou tcast druhych lidi, coz
odpovida prevladajicimu pojeti individua, které¢ je chépano jako oddélené od okoli, existujici
samo o sobé& a jakoby vytrzené z kontextu spoleCenskych vztahli. Individuum chce tvofit samo
sebe, ale nikoliv skrze interakci s druhymi lidmi, které povazuje za konkurenty ¢i ptimo hrozbu,
jez by mohla jeho identitu zpochybnit, ale skrze...zakup hmotnych statki, respektive fetisi. Pro
takto chapané individuum piedstavuji ostatni nezédvisla individua takika existencidlni vyzvu,

nebot’ hrozi zpochybnit pfedstavy, které o sobé naptiklad prostiednictvim zakupu symboli
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vytvari, coz nechce pripustit. Tento postoj, bych oznacil za infantilni, nebot’ spoc¢iva na tom, Ze
se individuum nechce vzdat predstav o sobé samém a pfipustit ty piedstavy, které mu
nevyhovuji. Odmitnuti a zpochybnéni je to, ¢eho se individuum kviili vratké snaze budovat
vlastni identitu a spolecenské zakotveni nejvice boji, proto se snazi drzet krok s moédnimi trendy,
které trh nabizi.

Individuum se vSak muze ke konzumnimu zptsobu zivota piiklonit i z toho divodu, Ze
komplikovanost moderniho svéta zpiisobuje, Ze individuum je stale vystavovano pocitim utlaku,
které vyplyvaji ze slozité funkcni diferenciace tohoto svéta. (Bauman 2003: 66) Ta vytvaii pocit,
ze svét je chaoticky a je obtizné v ném nalézt vztah mezi pfi¢inou a nésledkem. Konzumni
chovani je proto mozné povazovat za jist¢ vychodisko, které lidem poskytuje vcelku snadnou
moznost sebepotvrzeni a smysl, skrze dosazeni uspéchu, ktery je realizovan jako symbolické
odliSeni. Tohoto odliSeni je dosazeno skrze spotiebitelskou soutéz. (Bauman 2003: 76)
Konzumné orientovany si diky svym lakadltim dokdze snadno ziskat podporu a bagatelizovat ¢i
zakryt vSechny alternativy, kromé infantilizujici nadvlady byrokracie. (Bauman 2003: 112)

Nijak zde nechci zpochybnit vyznam trhu, nebo moderni primyslové spole¢nosti pro rozvoj
svobody. Jsou naopak velmi dilezité. Nelze si pfedstavit, Ze by zruSeni téchto instituci
napomohlo rozvoji svobody. Romanticka pfedstava navratu do svéta lovct sbéraclti by nam vice
svobody rozhodn¢ nepiinesla, nebot” tyto skupiny jsou takika dokonale propojené s prostiedim
vnémz ziji a sotva mohou volit zplsob zivota podle svého pfani. Jsou zcela odkazany na
kolobéh piirody. Domnivam se vSak, Ze v soucasnosti ¢elime problému, ktery bych oznacil jako
srustani s okolnim prostiedim, ktery souvisi s rostoucim vyznamem kazdodenniho obstaravani a
také uspokojovani potieb, jez jsou nam trhem stale predkladany. Dostavame se tak znovu do
pozice lovcl sbéract, protoze podobné jako oni se stavdme pouhou organickou (nebo snad spise
mechanickou) komponentou okolniho prostiedi, tentokrdt ovSem umélého. Svoboda se
v takovém pftipad¢ stava pouhou funkci globélniho trzniho mechanismu, pouhou moznosti volby
mezi jednotlivymi produkty. Schopnost jednotlivci ovliviiovat okolni svét postupné klesa.

Podle G. Sorose je projevem svobody ¢lovéka to, ze mlize volit mezi riznymi dostupnymi
alternativami a Ze je skrze né¢ schopen distancovat se od svého existujicitho postaveni. Svoboda
piedstavuje piimo funkci lidské schopnosti distancovat se od existujiciho postaveni. (Soros 1991:
232) Tyto alternativy ovSem musi byt dostupné a musi byt ptiblizn¢ stejn¢ dobré. (Soros 1991:
232) V soucasném svété panuje pravé nedostatek alternativ a tedy v podstaté nesvoboda a to i
v disledku vlivu vylucovaci soutéZze. Nezdd se, Zze by soucasny fad bylo mozné zménit
prostiednictvim zavedenych instituci a struktur. Ty maji totiz jen narodni a tedy lokalni rozmér,

avSak globalni trzni systém ma pravé onen globalni dosah a je takika nemozné jej regulovat.
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Oteviena spolecnost by to vSak mohla dokazat, jestlize by se opirala o sit” jednotlivci opirajicich
se o soucasné komunikacni technologie a schopné tak prosazovat své zajmy vici systému. To by
také mohlo dat smysl a patficné vyuziti souc¢asnému technologickému rozvoji. Nedomnivam se
vsak, ze by k takovémuto kroku bylo mozné vyuZzit sit’ autonomnich organizaci ¢i spolkt, které
jsou charakteristické pro obcCanskou spolecnost, nebot’ ta mé spise defenzivni charakter. Tyto
organizace jsou bezpochyby uzite¢nou alternativou k vefejnému sektoru, presto je charakterizuje
zna¢na nejednotnost a hajeni svych partikularnich z4jmu a soupeteni o zdroje.

Ve srovndni s uzavienym systémem komunismu se mi trzni systém jevi jako mnohem
stanovené formalni hierarchie a z toho diivodu je daleko hife ovlivnitelny. Klasické uzaviené
systémy mohou mit diivod obavat se i pasivniho a symbolického odporu jednotlivcl. Oproti
tomu trzni systém dokéaze takovy odpor proménit na zdroj své sebereprodukce a to skrze
vytvoreni urcité nalepky — loga, které je nasledné vyuzito ke komercializaci a tim 1 k asimilaci
dané formy odporu. (Bélohradsky 2007: 13)

V takto decentralizovaném systému, kde se ztraci identita jednotlivych aktéri je velmi obtizné
oznacit konkrétni viniky, situace je neptehledna a matouci a neumoziuje zadny efektivni odpor.

Globalni trzni systém posiluje svou dominanci nad lidskymi zivoty zpisobem, ktery povazuji
pro svobodu za velmi destruktivni. Lidé jsou systematicky infantilizovani v tom smyslu, ze se
jim vnucuje predstava, ze se bez vydobytkl trhu nedokazou obejit. To se d&je skrze nejriznéjsi
druhy reklam jez nés piesvédcuji o tom, Ze bez toho ¢i onoho vyrobku nejsme tak Gplné ,,in“ coz
nas ma, pokud si takovy vyrobek nebudeme chtit koupit, v psychologické rovin¢ zaradit mezi
jakési kacite a vyvrhele spolecnosti v tom smyslu v jakém to objektivné d€la skute¢nd chudoba.
Bez zakupu odpovidajicich symboll se takovy ¢lovék jevi jako nelplny nebo podeziely. Kdo
napfiklad nevlastni televizor, je bud’ povazovan za podivina, nebo rovnou piislusnika néjaké
sekty. Kazdopadné se v tom projevuje tendence chépat materialni nedostatky jako zalezitost jez
nema daleko k ohrozeni socidlniho fadu. (a musim poznamenat, ze to ohrozeni nepochybné je)
Nikdo nechce byt piece ,,out” — tedy podivinem. Disledkem tohoto uvazovani je, ze ¢loveék jaksi
nepiedpoklada, ze by byl sam schopen rozhodovat, co je pro n¢j dobré a ze by misto toho radéji
m¢él nechat néjakého ,,Velkého bratra®, reprezentovaného nejriznéjsSimi reklamnimi agenturami,
aby ¢lovéku diktoval jeho potieby. Clovék je tak obiran o svobodu jednat v tom smyslu, Ze je
zbavovan divéry v moznost vlastniho G¢inného jednani a o davéru ve vlastni schopnosti.
Zbavuje jej to i schopnosti uvazovat o moznosti jinych zZivotnich alternativ. Berlin by nejspise
tekl, ze je psychologicky programovan. Systém také redukuje kazdou kritiku a odpor v podobé

jisté nekonvencnosti na psychickou tchylku a krimindlni jednéani. (Bélohradsky 2007: 62)
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V situaci, kdy Zadné spolecenska skupina neni zcela vSeobecné utlacovana a kterou tak zadny
utlak nespojuje a nepomahd vytvaret néjaké védomi spole¢né identity je takika nemozné
mobilizovat dostate¢ny spolecensky potencidl k prosazeni zasadnich promén. Trh totiz funguje
jako vystup, kterého se snazi dosahnout vSichni marginalizovani a nikoliv se spojit a vymoci si
zlepseni Zivotnich podminek celé skupiny. (Bauman 2003: 117) To je navic podpoieno pravé
tim, ze je mozné kazdé neutéSené pomery vylozit jako dasledek neschopnosti zaclenit se do
trzniho mechanismu, kterd ma v ocich vefejnosti spiSe co do ¢inéni s moralnim selhanim, nez
s objektivnim prozitkem tutlaku. Po formalni strance maji vSechny spolecenské skupiny zajistény
zékladni lidska prava a svobody. VSechny skupiny maji také alespon formalné€ pravo ucastnit se
ekonomického zivota stejnym dilem a z toho také vyplyva stejné pravo uzivat vysledki trzni
ekonomiky. Jestlize se vSak nékomu nedafi toho v praxi dosahovat, je velmi snadné to pficist

n¢jaké nedostatecnosti jedince jako takového.

Otazka svobody

Budu-li chapat svobodu jako prostor, ve kterém je mozné volit rtiznd jednani s tim, Ze nejsou
nijak pfedem determinovéana, pak pfedpokldddm, Ze svoboda vznika tehdy, kdyz je clovek
schopen distancovat se od svéta piirody, zbavit se zavislosti na ni, vymanit se z jejiho piisobeni.
Toho dosahuje prostiednictvim technického avSak také intelektualniho rozvoje a schopnosti
vytvaret slozité socialni struktury. Vyvazani ze svéta pfirody mu tak poskytuje prostor se kterym
muze uplatiovat svou tviréi schopnost v zachdzeni s témito strukturami. Muaze volit mezi
riznymi konfiguracemi spoleCenského usporadani a vytvaret usporadani nova. Jinymi slovy
stava se panem svého osudu. Svoboda tak pfedstavuje prostor, ktery ¢lovek sdm tvoii a rozsituje.
Tento prostor a spolu s nim teoreticky i rozmanitost volitelnych alternativ roste umérné s tim, jak
se ¢lovek vyvazuje z ptirodniho svéta. Pritom vytvaii stale slozitéjsi instituce, které jej stale vice
osvobozuji od determinujiciho vnéjsiho pfirodniho prostiedi. S tim ovSem vytvéii instituce, jez
jsou socialnim produktem a které toto piirodni prostiedi nahrazuji. Nahrazuji jej ovSem
prostiedim tvofenym z expertnich systému z jejichZz vlivu se prakticky nelze vyvazat. (Giddens
2003: 79) Za expertni systémy a instituce, které¢ jednotlivci diivérné neznaji a nemohou a ani
nechtéji za jejich piisobeni piebirat zodpovédnost, nebot’ tyto instituce funguji nezavisle na
jednotlivcich, ktefi je sami ménit mohou jen stézi, — tyto instituce tak na sebe berou zastupnou
ulohu diive omezujicich a determinujicich pfirodnich sil a jsou na jednotlivcich zcela nezavislé a
autonomni. Nepovazuji za mozné vzit si na zodpovédnost takové ,,ptirodni (¢i spiSe socidlni)

sily, jestlize nezname ani jejich pfesné fungovani. Mohou byt zkroceny jen zvenci, tim, ze jim
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spolecnost bude klast podminky a pozadavky, které bude vymahat. Oteviena spolecnost by se
pak stala jakymsi regulatorem téchto sil a myslim, Ze by tuto funkci méla plnit.

Proces vytvareni svobody, ktery jsem popsal v prvni poloviné pfedchoziho odstavce je vSak
procesem vytvaieni svobody toho druhu, ktery zavisi na moznosti volby rtiznych moznych
variant jednani, kterd si muzeme zvolit. Je to svoboda zalozend na svobodé volby, ktera
piedstavuje tzv. ,,svobodu k*, nebo spise potenciadlni prostor pro jeji uplatnéni a kterd spoc¢iva na
aktivnim vyuziti moznosti volby sméfujici k dosazeni néjakého cile.

Jestlize bych piedpokladal, Ze autonomni rdmec zduraziiuje pfedevsSim lidskou schopnost
samostatného jednani, pak by to znamenalo (a Soros vlastné poukazuje) schopnost Cloveéka
jednat ve vztahu ke spole¢nosti jako celku — moznost ji ovlivilovat a urcovat jeji vyvoj. Pak by to
znamenalo vlastné uplatiovani svobody k, na rozdil od negativniho pojeti svobody, ktera
napfiklad podle I. Berlina znamena zejména osvobozeni od ttlaku. V tomto vSak existuje urcity
problém, nebot’ svoboda k vlastné vzdy smétfuje k néjaké jiné hodnoté nez ke svobodé. Je to
svoboda néceho dosahnout, néjak se rozhodnout, svoboda aktivniho jednani, za iicelem dosazeni
néceho, co vsak se svobodou nemusi mit viibec nic spole¢ného a spise by ji mohlo naopak zcela
popirat. (Berlin 1999)

Mohli bychom to vSak pochopit také dost odlisn€. Jestlize vezmeme v ivahu co vlastné
sledovaly snad vSechny velké revoluce moderni doby, vCetné naptiklad té francouzské, tedy
osvobozeni od utlaku, pak bychom také mohli tvrdit, Ze tzv. ,,svoboda k* je vlastné jen projevem
snahy o ziskani vice svobody od. Zda se mi, Ze je to jediny zpiisob, jakym by bylo mozné smifit
svobodu k se svobodou od, v tom smyslu, zZe svoboda k by jiz nebyla potencidlnim ohrozenim
svobody od utlaku a domnivam se, ze v prostiedi oteviené spole¢nosti by to mohlo do jisté miry
platit také. Clovék projevuje aktivni viili ke svobodé jiz tim, Ze se pokousi vymanit z existujiciho
postaveni. Jestlize toho dosahne, je vSak otdzka co potom. Zda se, Ze svoboda k vlastné znamena
stalé usili o zménu, kdy Clovék prcha pred stale dotirajicim tlakem (byt by to byla obycejna
nuda) a tato zména muze vést k lepsi, ale také horsi existenci, nez kterd dosud prevladala.

Argument revoluci, ktery jsem zde zvolil by sice mohl byt jen velmi hrubym zjednodusSenim
historické skutecnosti, nicméné myslim, ze do jisté miry plati, nebot’ tyto udalosti mély nesporné
znacny vliv na osvobozovani moderniho ¢lovéka z feudalnich pout 1 z pout ndbozenské moci, jak
se domniva napi. Gauchet. Podle néj je také nové nabytd svoboda ospravedinéna schopnosti
obcanské spolec¢nosti dosahovat pokroku lidstva, jako moznosti tvorby novych a kvalitnéjSich
zivotnich forem. Je zaloZzena na myslenkéach pokroku a zdokonalitelnosti. (Gauchet 2006: 138)
Samo toto sméfovani ke kvalitn€j$i Zivotnim formédm by vSak v podminkach oteviené

spoleCnosti nemuselo mit pfili§ co do cinéni se svobodou k, jiz ztoho davodu, ze
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celospolecensky diskurs, na némz je jeji existence zalozena neobsahuje néjaky konkrétni plan
budouciho spolecenského usporadani, ke kterému by bylo zapottebi dospét — mohlo by se to totiz
zvrhnout v deterministické sledovani takového cile vSemi dostupnymi prostiedky. Oteviena
spolecnost namisto toho sméfuje k takové formé¢ utvéieni, jez nemd pfedem stanoveny plan.
Musi totiz stale pocitat s ménicimi se podminkami a okolnostmi. Jenze v tom ptipad¢ vytvaiime
néco, o ¢em v soucasnosti nemizeme fici jakym zpltisobem se do budoucna vyvine, pak je
otazkou, zda za vysledek budeme schopni pfevzit zodpovédnost. Potom je ale tézko fici, zda je
takovy vysledek produktem svobodné volby, jednani , nebo obycejné nahody. Proces
spolecenskych zmén v radmci oteviené spolecnosti je sice vyvolan zamérné, reakci spolecnosti na
konkrétni problémy, jenze dalSi vyvoj je velmi obtizné ptedvidat. Jestlize dokdzeme svou
budoucnost stavét, ale nevime co budujeme, pak nevim do jaké miry je to projev svobodné
aktivity nebo rozhodnuti. Konkrétni skutky, které bychom v rdmci oteviené spolecnosti €inili,
sice nepochybné budou projevem svobodné vile vétSiny, ale s vysledkem nebudu vzdy chtit
vsichni souhlasit. Budoucnost, kterou pfedem nikdo nezna, protoze neexistuje predbézny plan
jejiho vytvofeni, jako je tomu u totalitnich systému, je potom jakymsi samovolnym vysledkem
lidskych ¢inti a vysledkem série sice svobodnych jednéni, ale jako takovd nemusi byt jesté
chténa, nebot’ je vysledkem do zna¢né miry nezamyslenym. Pak je otazkou, zda si lidé mohou
sami védome¢ urcovat povahu své budoucnosti. Museli by si totiz byt védomi dusledki kazdého
svého jednani a toho, jaky vliv by na budoucnost mélo. Jestlize se totiz néco odehrava
»samovolng®, pak to jist¢ neni projevem svobody, ale spiSe nahody, nebo v pifipadé zvitete
tlakem instinkta.

Problém tu ¢ini otazka kontroly, kterd by zabranila nezddoucim dusledkim. Tento problém je
akutni pfedev§im v soucasné spolecnosti, kdy je charakter spoleCenského vyvoje naprosto
nepiedvidatelny a jednotlivé negativni disledky systému jsou v podstaté zcela mimo kontrolu.
V oteviené spolecnosti to vSak mize byt problém 1 kdyz ziejmé ne tak zavazny, protoze lidé o
vécech svobodné rozhoduji a mohou pak za n¢€ 1 rucit. Jestlize kazdy jedinec totiz mize v radmci
oteviené spolecnosti vyuzivat svou schopnost jednat a prosazovat svoje zdjmy, ¢imz uplatiiuje
svou pozitivni svobodu. Velké mnozstvi jednotlivet tak v konkurenci jednotlivych osobnich
z4jmu vytvaii charakter spoleCnosti a jeji smétfovani. I kdyz jsou schopni reflektovat riizné
aspekty a disledky svého konani, nelze jednoznaéné predpokladat, Ze by jim mohly byt zndmy
vSechny mozné varianty téchto dusledkii. To bychom museli pfedpokladat, Ze jim a potazmo celé
spolecnosti je dano dokonalé védeéni. Existence takového dokonalého védéni neni mozna.
Spolecnost  jako celek je jist¢ schopna mnohem uUCinngj$i a SirSi reflexe nez osamoceny

jednotlivec, ktery muze reflektovat dusledky svych ¢inli spiSe jen ve vztahu ke svému
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bezprostfednimu okoli. Rozhodné si nemtze uvédomit vSechny alternativy. Lze ovSem
pochybovat, ze by toho byla zcela schopna i sama oteviena spole¢nost. V ramci uzaviené¢ho
systému, kde je autoritami definovany cil jasné vytyCen a sledovén, je mozné porovnat snahu o
dosazeni tohoto cile s jejim vysledkem (to vSak vétSinou az kdyZ je po vSem). Uzaviené systémy
vSak podfizuji veskery spolecensky i individudlni z4jem sledovani tohoto cile a potlacuji
spolecCenskou reflexi, takze v dasledku stale iracionalnéjSiho fungovani systému neni tohoto cile
v podstaté mozné dosahnout. Je vSak vcelku bez problému mozné identifikovat viniky tohoto
neuspéchu, protoze nejvetsi tiha viny lezi vzdy na bedrech téch, kdo byli vtomto systémy
autoritou. I kdyz muaze byt za netspéch a nejriznéjsi excesy systému mozné obvinovat celou
spolecnost, mohou byt jeji pfisluSnici ochotni svou zodpovédnost popiit a svalit ji vSechnu na
,,velké kormidelniky*. Toto zbaveni se zodpovédnosti ovSem nijak neumoznuje dojit adekvatni
konkrétni viniky a zodpovédnost tak lezi na bedrech vSech a zarovenn nikoho. To vede
k neschopnosti vyvodit ze svého jednani odpovidajici diisledky. Neumoziuje to zménu. Cil je
jasny — ekonomicky rast. Na ném se podili pfimo ¢i nepiimo takika veSkera populace, ale
nezédouci dasledky ekonomického ristu nelze nikomu konkrétnimu pfipsat k zodpovédnosti,
nikdo za né neru¢i. V tomto smyslu se zda, jako by na tom byly klasicky totalitni uzavieny
systém a soucasny trzni systém z hlediska moznosti korigovat svlij vyvoj v podstaté stejné.
V ramci oteviené spolecnosti vSak stojime pfed jinym dilematem, totiz ze pokud neni pfedem
stanoven zadny konkrétni cil a budoucnosti je ponechén zcela otevieny vyvoj, neni zcela jisté,
zda bude vzhledem k omezenosti lidského védéni mozné, aby pfisluSnici spole¢nosti byli
schopni za tyto dasledky pievzit zodpovédnost, jestlize byly nepfedpokladané. Mlze to otiast
diivérou v ni, ale na druhou stranu schopnost pfekonavat takové krize, by méla byt znakem jeji
vyspélosti a zakotvenosti.

Aby lidé tedy méli v rdmci oteviené spolecnosti alesponi zakladni jistotu v to, Ze jejich jednani
nebude mit negativni dusledky a spolecensky vyvoj se nebude ubirat smérem, kterym nechtéji,
budou muset byt vnimavi k procesiim, kter¢ jejich jednani zpiisobuje a budou muset byt schopni
adekvatné zasahnout a tyto procesy reflektovat. Snad lze pfedpokladat, Ze jednotlivé z4jmy, které
lidé vramci oteviené spoleCnosti budou prosazovat, budou kompromisem, ktery zajisti, ze
budoucnost bude alesponi pro vétSinu lidi piijatelnd. Klicem je ale Siroce vedeny spolecensky
diskurs, ktery ma zarucit, ze vSechna hlediska a rizika budou brana v potaz a ze stale bude
existovat takovy nazor, ktery na rizika dokaze upozornit.

At uz tomu tak je nebo ne, svoboda k by tedy také mohla byt za takovych podminek

pochopena jako aktivni snaha o ziskani svobody od. O ziskani moznosti alternativ. Neznamena
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to sice, ze by pouze nedostatek zivotnich alternativ diktovany tlohou globalniho trhu byl sam o
sob¢ néjakou formou utlaku a tim tedy nedostatkem negativni svobody. Piesto si dovoluji tvrdit,
ze jestlize dnes neexistuje prakticky zadna realistickd alternativa k sou¢asnému systému a chybi
Sirsi spolecensky diskurs sméfujici k vytvareni alternativ, pak bych fekl, ze soucasny systém je
kvazitotalitni — sice pfimo neutlacuje, ale zaroven neptipousti alternativu.

Svoboda k by ve vztahu k oteviené spolecnosti nespocivala jen v pouhé moznosti volby,
ktera je i dnes v ekonomické oblasti takika neomezena a skrze ,,osvobozeni od utlaku trhu* by se
vytvaiela moznost novych alternativ, jejichZ existence by byla podminkou pro moznost zlepSeni
kvality zivota. Oteviena spoleCnost by tak vlastné¢ byla jakymsi obrannym ,,imunitnim®
systétmem branicim naSi negativni svobodu pfed vpadem ideologii a zaroven prostfedkem
k vytvareni alternativnich Zivotnich kvalit. Myslim, Ze je jedinou formou souziti, kterd by to
umozinovala, nicméné¢ na rozdil od Dahrendorfa bych ji neztotoziioval s jedinou Zivotni
alternativou jako takovou.

Problém svobody u soucasného ¢lovéka ma také ten rozmér, ze negativni svoboda mé pro néj
pfedev§im ten vyznam, Ze Clov€k by nemél byt nicim a nikym obtéZovan. Nespociva
v objektivnim prozitku utlaku. Emancipace individua v poslednich staletich sice vedla
k nezmérnému rozsifeni jeho svobod, nicméné s jeho rostoucim osvobozovanim jakoby zaroven
klesala jeho schopnost svobodné jednat. Gauchet hovoti piimo o ztraté schopnosti si vladnout,
coz pfisuzuje na vrub prosazovani ekonomické logiky, individualistického osamostatiovani
jedince a slabnuti politickych systémut. (Gauchet 2006: 186) Tento vyvoj nesouvisi jen
s nartstem necitelnosti a komplikovanosti svéta, ale také s tim, ze individuum se stalo ti¢elem o
sobé samym a to vtom, smyslu, Ze zadné zasahy zvenci nemohou naruSovat jeho integritu.
Jedinec ma byt nezavisly na jakychkoliv zésazich ze strany spolecnosti. (Gauchet 2006: 188) Vse
se pak zacalo podfizovat tomu, aby individuum ziistalo nezpochybnéno, stalo se nejvyssi
hodnotou, jenze ani tato hodnota nemuze mit v oteviené spolecnosti nezpochybnitelnou tlohu.
Ma-li byt oteviena spolecnost skute¢né otevienou spolecnosti, pak neni mozné povazovat ani ty
nejniternéjsi hodnoty za samoziejmé a nezpochybnitelné. Ani predstava individua jako zcela
samostatného a na okoli nezavislého, které je nejvyssi hodnotou samo o sobé&, neni nécim, co by
melo zhstat nezpochybnéno. Nechci tim dokazovat, ze individuum snad nema svou vlastni
hodnotu, nebo ze by se mélo oddat vili kolektivu, piesto by diskuse o téchto hodnotach méla
existovat. I ty nejzékladn&jsi hodnoty by mély byt jaksi ,uzavorkovany“. Ucta a respekt
k individuu by vSak méla byt zakladni hodnotou oteviené spolecnosti, protoze schopnost
prosazovat zmeény a nové myslenky zavisi pravé na jednotlivych zvlastnich individuich. Tato

ucta by méla byt zédkladni hodnotou, jez je pro fungovani oteviené spolecnosti zcela nezbytna a
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je tieba, aby se na ni vSichni jeji pfisluSnici shodli. Jde o protiklad k determinismu, kdy nici
svobodna viile nema prakticky zadny smysl, protoze vse je pfedem urceno. Pfesto miize byt jista
redefinice vztahu jednotlivce a spolecnosti pro rozvoj oteviené spolenosti nezbytnd, piestoze
z toho vyplyvaji znac¢na rizika. Problém hodnot v oteviené spolecnosti podrobnéji rozebirdm
v nasledujici kapitole.

K pfirozené vlastnosti Clovéka zcela jist€¢ patii to, Ze se jeho potieby méni a vyvijeji.
Vzhledem ke svobodé¢ lze poznamenat to, Ze se nepochybné bude také ménit a vyvijet. Je mozné,
ze se zéajem Cloveka postupné piesune od svobody spotiebitelského typu, néjakym odlisSnym
smérem. Lid¢é urcité nechtéji byt ovliviiovani a fizeni spotfebitelskym trhem navzdy. Je zde vSak
urCity problém. Lid¢ jisté chtéji vladnout sobé samym — chtéji byt ,,svobodni®. Problém vSak
spatfuji v tom, ze predstava vladnout sobé samému, nemé dnes nic spolecného se vztahem
k urcovani spolecného osudu. SpiSe se jednad o moznost chranit a opeCovavat sviij vnitini svét. Je
to snaha uniknout pifed tlaky, které na nds doléhaji a zfejme souvisi s nemoznosti piijmout
odpovédnost za souCasny svét, ktery jen obtizné chapeme. Svoboda tak znamena spise uvolnéni,
oddych od &etnych socialnich tlakil, které na &lovéka doléhaji. Clovék je vystaven &asto
protichidnym pozadavkiim a tlakiim. (Bauman 2003: 66) I kdyz si lidé mohou ptat zménu,
ziejmé na jeji uskutecnéni v soucasné situaci jaksi ,,nemusi mit dostatek sil“. A to do té¢ doby,
dokud si nevytvoii néjaké obranné mechanismy, které jim umozni se s témito tlaky vyrovnavat.
Jenze takovym obrannym mechanismem jisté nemuze byt pravé regrese do vnitiniho svéta, ktera
cloveka odde€luje od spolecnosti jako zdroje smyslu a uznéni. Je mozné, Ze se 1idé s tlakem svého
okoli budou muset vyrovnat jen vytvafenim néjakych novych kulturnich vzorci, které by
dokazaly tyto tlaky kompenzovat.
distancovanim od pfirodniho svéta skrze vytvéfeni slozitych spoleCenskych struktur nakonec
vede k nové forme utlaku ze strany téchto struktur. Negativni svoboda chipana jako nedostatek
utlaku sice v prubéhu déjin méni svou podobu, ¢lovek se postupné zbavuje naptiklad feudalnich
a ty vytvareji nové formy utlaku. Tento Utlak se lisi i tim, Ze se postupné stava jaksi stale vice
psychologickym. Od objektivni vazanosti na urcité lidi v ramci feudéalniho systému se postupné
piesouva k nenapadnéjSim formam kontroly a nejriznéjsi externality, rizika, diktat potieb, nebo
napfiklad byrokratick4 kontrola a dohled vytvateji nové pocity utlaku. Je mozné, Ze sou¢asnému
cloveku i pres jeho zna¢né moznosti volby, negativni svoboda skute¢né chybi, ale stejn¢ tak mu

ziejmé chybi pocit sounalezitosti a spole¢ného smyslu.
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Rad bych se také pokusil objasnit vztah mezi svobodou a otevienou spole¢nosti. Otazkou je
jednak to jaky je vlastné mezi témito kategoriemi vztah a také to, pro¢ oteviend spolecnost
pfedstavuje lepsi alternativu nez uzaviené systémy. Podle I. Berlina je totiz mozné vznést
namitku, ze otevienost a demokratickd forma vlady nemusi nutné ptfedstavovat vzdy nejlepsi
moznost rozvoje lidského spoleCenstvi, jestlize je tato spravovana n¢jakym osvicenym despotou,
ktery mtize poddanym ponechavat znacnou svobodu a volnost a porusSovat ji tfeba méné€ nez jiné
rezimy. (Berlin 1999: 228) Jestlize plati Gauchettv ptedpoklad, ze kolektiv ptislusnikd obcanské
spolecnosti je schopen budovat vyssi kvalitu zivota, pak lze tento vyrok ospravedlnit pomoci
konceptu, podle kterého je Clovéku v podstaté z jeho piirozenosti dana ta vlastnost, ze se nikdy
trvale nespokoji se svym stavajicim postavenim a svou Zivotni situaci. Clovék se vyznaduje
tendenci se uritym zplisobem vyvijet a rozvijet, hledat nové moznosti. Jeho rysem rozhodné
neni setrvavat ve stavajicim postaveni. V tomto smyslu je pro ¢lovéka vzdy lepsi, kdyz toto
postaveni muze meénit, nez kdyz jej néjakd vnéjsi sila nuti v uréitém postaveni setrvavat, nebo
kdyz mu urcité postaveni vnucuje, byt’ je relativné ptiznivé. Pocit utlaku, ktery vyplyva nejen
z aktivnich represi nadfizenych autorit, ale i z nespokojenosti se stavajicim stavem, je hlavnim
motivem ke zméndm a je zdleZitosti v zasad¢é subjektivni. Je mozné namitnout, Zze pocit
nedostatku a utlaku podporuje lidskou tvotivost dokonce vice, nez dostatek a svoboda v podobé
absence utlaku. V takovém piipad¢ se lze ptat, jaky ma svoboda vlastné smysl, kdyz ¢lovéka
vede spise k apatii a jakési omrzelosti. (Berlin 1999: 227) Clovéka viak zadny systém nedokaze
uspokojit trvale a proto by nemélo smysl mu ve zménach branit. Oteviend spole¢nost by méla
umoznit, aby takové zmény probihaly ufinné¢ a bez krveproliti, které je jinak pii stretu

s uzavienym systémem vaznym rizikem.

Na cesté ke svobodé

Neni-li svoboda pouhou iluzi a svét neovladaji jen n&jaké abstraktni sily, pak je ziejmé, Ze
aby byl ¢lovek schopen ovliviiovat okolni svét, musi byt schopen nejprve rozpoznat své misto a
ulohu v ném. Musi se nejprve zorientovat. V soucasném svéteé je to nicméné obtizné, protoze
prevladajici systém ptedklada clovéku pouze jediny obraz skutecnosti, ve které je v§e omluvou
prevladajiciho usporadani. V takové skutecnosti neni mozné uvédomit si alternativy mozného
spoleCenského uspotfddani. Prvnim krokem na cesté ke svobodé¢, je uvédomeéni si svého
postaveni. K tomu nemusi dojit jen z ¢isté jeho vlastni iniciativy. Je mozné mu takovy podnét
zprostiedkovat. Toto zprostfedkovani vyuziva lidskou schopnost kritické reflexe. Tuto schopnost
je vsak zapotfebi stimulovat tim zplisobem, ze je Clovéku nebo urcité skupiné nastaven

polemicky obraz jeho samého. (Bélohradsky 2007: 234) Jestlize lidé tomuto polemickému
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obrazu porozumi, je pravdépodobné, Ze potom budou v reakci na tento obraz ochotni sami
zménit své jednani. Nejpodstatnéjsi, je, ze to nebude vysledek vnéjsich tlakl, ale zména vnitini.
(Belohradsky 2007: 234) V tomto smyslu to bude takova zmeéna, kterd stimuluje vlastni aktivitu,
coz znamend uplatnéni svobody k. Jen takové uvédomeéni a nahlédnuti je cestou k otevienosti,
ktera umozni svobodu rozvijet. Dtlezité je, aby tyto polemické obrazy dokazaly spolecnosti
otfast a k tomu je zapotiebi, aby pro spolecnost byly moralné nepiijatelné. To vSak znamena
pfekonani moralni slepoty, kterd ohrozuje soucasnou spolecnost, protoze tlak Casto uméle
vyvolavanych potieb piebiji schopnost vidét problémy, které nas obklopuji a stejné tak jejich
moralni nepfijatelnost. Cesta ke svobod¢ vede skrze reflexi a piehodnoceni stavajiciho sebepojeti
individua a spolecnosti. Je nutné prolomit bariéru mlceni a to je tkol, ktery 1ze svéfit angazované
kultute, ktera je spole¢nosti schopna zprosttedkovat jeji polemické obrazy. (Bélohradsky 2007:
236) Vyvozeni dusledkii z takového polemického sebeobrazu piedstavuje prvek zodpoveédnosti
jak vic¢i sobé samym, tak vici svému okoli. To je jeden z atributi svobody. Pokud se lidé
k takovému polemickému obrazu postavi ¢elem a vlastnim usilim jej zméni, potom potvrdi svou
autonomii vici vnéjSim vlivim a uvali na sebe urc¢ité povinnosti, pak potvrdi svou svobodu.
Nelze je k tomu nutit shora, protoze v takovém piipadé by vzdy jen vladnouci despota mohl
definovat, co je pro spolecnost dobré a ztvariioval by ji podle svych predstav. (Berlin 1999: 237)
K vysvétleni problematiky vytvareni svobody je mozné aplikovat schéma vzestupu a padu,
které je zndmo z trznich procest. Financni trhy se vyznacuji jevem, ktery Soros popisuje jako
schéma vzestupu a padu. (Soros 1991: 255) Na rozdil od obecného presvédceni, ze financni trhy
se vyznacuji rovnovahou a racionalnim oc¢ekéavanim se v nich uplatituje spise zaujatost ucastnik.
(Soros 1991: 256) To, co je povazovano za objektivni a nezavislé, je ve skuteCnosti zavislé na
smysleni ucastnikli. Rozpor mezi skutecnosti a naziranim postupné nartsta a to nakonec vede ke
zhrouceni systému. (Soros 1991: 255) Soros tak dokazuje, ze zdanlivé stabilni a racionalni
ekonomicky systém je zalozen spiSe na zdani a jakémsi faleSném védomi, coz mé posléze pro
jeho stabilitu neblahé dasledky. Stava se stale vice iracionalnim. Prakticky stejné charakteristiky
vSak plati i pro spoleCensky systém obecné, tedy nejen v ekonomické sfére. Je-li apologetické
védomi, nebo nedostatecna reflexe systému prevladajicim jevem, pak se situace vymyka kontrole
a neni mozné ji zadnym zpusobem fidit. V tomto smyslu vii¢i tomuto systému ztracime svobodu
a vSe je fizeno prevladajicim trendem a tedy samopohybem. Zaujatost, nebo Bé¢lohradskym
definovany lyrismus (chapany jako fundamentalistické Ipéni na vlastnich hodnotéch, cilech a
pfesvédcenich, jez neptipousti kritiku (Bé¢lohradsky 2007: 214) je ptfiznakem neustdle se
projevujici tendence systému k uzavirani se. Je to uték do bezpeci zabydlenosti a rezignace, ktera

je skute¢nym ohrozenim svobody. Zda se, Ze schopnost ucit se svobod¢ zavisi na schopnosti
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kritické sebereflexe jez nam jako jedind d& pottebny zaklad pro dal§i moznost uplatiiovani
pozitivni svobody. Cesta ke svobod¢ stézi vede skrze néjakou univerzalni definici svobody,
protoze v takovém piipadé vzdy nardzime na rozporuplné vysledky. Svoboda je nakonec
definovéna spiSe podle zamérii a zajml nejriznéjSich manipulatort. (Berlin 1999: 234) Svoboda
je ptili§ neurcity pojem a kazdy Clovek si ji bude muset definovat sam pro sebe. Ke svobod¢
nevede pfimé stezka, ta by veskerou svobodu nakonec znicila, protoze by ji musel byt kazdy
jednotlivec podiizen. Ke svobodé se lze dopracovat jen aktivnim vztahem ke svétu a pfijetim
zodpovédnosti za n¢j. Svoboda sama pfitom nemusi byt nejvyssi hodnotou a cilem. Pfi snaze o
formovani svéta to tak byt viibec nemusi, jde tu spise o jeho etictéjsi a moraln€jsi vyjadieni, nez
o svobodu samotnou. Ptesto si ¢lovék mlze svobodu v tomto procesu osvojit a ta se pak stane

¢asti jeho nového Zivotniho pocitu a sebevédomi vici svétu.

Podminky vytvoreni otevirené spoleénosti

Podle G. Sorose by m¢la oteviena spolecnost predstavovat urcity spolecny idedl a hodnotu.
(Soros 1991: 223) Vytvareni urcitych spole¢nych hodnot je nepochybné podstatné pro to, aby
bylo mozné piekonat jistou komunikacni bariéru, jeZ odd€luje jednotliva individua. Podle L
Berlina na sdileni urcitych spolecnych hodnot zavisi moznost mezilidské komunikace. (Berlin
1999: 36) Bez takovych spole¢né sdilenych hodnot totiz neni mozné uc¢inné kolektivné jednat.
Tato teze se vSak muze dostat do rozporu s tezi G. Sorose, podle n¢jz by si kazdy autonomni
jedinec mé&l vytvaret uréity vlastni ramec. Clovék se prostiednictvim takového autonomniho
rdmce stdva nezavisle jednajicim individuem s vlastnim souborem piedstav a hodnot. Je to
v kontrastu s piedstavou uzaviené spolecnosti, kde jsou podle Sorose jednotlivci, ktefi vytvareji
vlastni ramce zdrojem komplikaci a proto musi byt potlacovani.

Zda se, zZe existence oteviené spoleCnosti by vyzadovala alesponl urcity zdkladni konsensus
mezi vSemi jednotlivci, nebo 1épe feCeno urcitou shodu v jazyce, ve stejném chapani vyznamu
pojmd, které by preklenovalo rizné individualni perspektivy. Je to vSak slucitelné s pluralitou?
Jestlize bychom vSak na druhou stranu souhlasili s naprostou pluralitou nazor, hodnot a
pfesvédceni, potom bude oteviena spolecnost tvofena jednoznac¢né konfliktem riznych z4jmu a
to konfliktem, jenz by jen stézi ptipoustél n¢jaky konsensus. OvSem nelze predpokladat, ze by
vSechny takové zdjmy mohly byt soucasné uskutecnény. V néjakém spolecné sdileném svéte jen
stézi, to by bylo mozné jen v odlisSnych hodnotovych svétech odd€lenych jednotlivymi ,,jazyky*
(naptiklad mohu uvést rozdéleni na svét kapitalisticky a komunisticky), ale nikoliv ve svété

spolecné sdilenych hodnot. Oteviena spolecnost se nam tedy tfisti do rtiznych hodnotovych
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rdmcl, které spolu soupefi. I kdyz budeme ptredpokléddat, ze se v hodnotové pluralitni
spolecnosti prostfednictvim legitimnich demokratickych prostiedkti podafi prosadit ty pozadavky
a z4jmy, které jsou postaveny na pievladajicich hodnotach ve spolecnosti a které momentalné
vyhovuji jejim potiebam, jak se potom zachovaji ti, jejichz zajmy nebudou uspokojeny? Budou
jeste ochotni na oteviené spolecnosti participovat? Je mozné, ze oteviena spolecnost pro né ztrati
smysl a tim daji pfilezitost k tomu, aby se z vitéznych z4jmu stal spoleCensky monopol, nebo
dokonce systém. Oteviena spole¢nost musi totiz pfedstavovat obecny Zivotni vzorec, ve ktery
lidé mohou divétovat. To jim pak umozni volit takové jednani a cile, které tento Zivotni vzorec
co nejméné poskozuji. (Berlin 1999: 64)

Problém spocivd vtom, jakym zplisobem pochopit problém autonomnich jednotlivca
s vlastnimi ramci. Existence oteviené spolecnosti by piedpokladala, Zze se lidé budou ochotni
takovych ramctl eventudlné vzdat ¢i je pozménit, nebo jinymi slovy — budou tak chtit dojit ke
konsensu. K tomu je vSak skute¢né nutné disponovat alespoit miminem toho, co bych zde nazval
,hormalita®, kterou definuji jako pfijeti spolecného jazyka téch nejzakladnéjSich hodnot na nichz
by oteviena spolecnost spocivala. (Berlin 1999: 37) Tedy napiiklad na vSeobecném respektu
k demokratickym formédm rozhodovéani. Autonomni ramec kazdého jedince ziejmé nemiize
pohrdat sdilenymi hodnotami, které museji existovat, ale v takovém piipadé stale celime
problému, ktery jsem vySe jiz mirn€¢ naznacil, spocivajici v tom, co Bélohradsky souhrnné
pojmenovava jako lyrismus. Tento lyrismus piedstavuje postoj, ktery spociva na snaze vyhnout
se sebereflexi, jez by mohla ohrozit pfedstavu clovéka o sobé samém a nepfipustit jiné
interpretace skute¢nosti, pokud by se dostavaly do stfetu s nasimi vlastnimi interpretacemi svéta
nebo nas samych. Piedstavuje presvédCeni o pravu prosadit vlastni cile proti odporu kohokoliv.
(Belohradsky 2007: 214) Co je ovSem tato predstava? Je to snad onen autonomni ramec o kterém
se zminuje Soros? Je-1i tomu tak, potom by takovy autonomni ramec, ktery kazdy ¢clovek tvori
sam pro sebe, nemél pro otevienou spolecnost pfili§ velky vyznam. Lidé by se takového ramce
nechtéli zfici a oteviend spolecnost by upadala. Takovy autonomni rdmec nepochybné nemuize
byt zalozen na iluzich ¢lovéka o sobé samém. To by totiz vedlo k tomu, ze kazdy jednotlivec by
se stal uzavienou jednotkou sdm o sob¢ a vytvarel si svou identitu jako jisté osobni dogma, ze
kterého by se stala piekazka jakékoliv komunikace. Je to nepochybné velké pokuseni, protoze
nabizi pocit stability alespoit v moznosti vytvaret si neménnou iluzi o sobé samém v situaci, kdy
nam pocit pevného zakotveni nemtize poskytnout zadné vSeobecné sdilend ideologie. Pravé tento
nepfili§ St'astné pojaty individualismus, je jednou z hlavnich piekazek vzniku otevienosti a poji

se s virou, Zze individuum muze zadat pro své cile vSe, ale spole¢nost po ném nemitize zadat nic.
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Existence urcitych spole¢nych hodnotovych rdmct by pii dodrzeni demokratickych procesu
rozhodovéni nebyla ohrozenim pluralismu rtiznych hledisek. Je tieba, aby ve spole¢nosti byly
prosazeny pravé a jen takové zastfeSujici hodnotové rdmce, které by vibec umoznily rozvoj
vzajemné komunikace, porozuméni a schopnosti pfehodnotit jednotlivé osobni autonomni ramce.

Uzaviené systémy maji stale silngjs$i sklon k iraciondlnimu chodu (Bélohradsky 2007: 62).
Nejsou totiz schopny byt samy sob¢ u€innym zdrojem reflexe, kterd by jim umoznila korigovat
svlj vyvoj. Oteviené systémy mohou diky ,lepsi komunikaci®, tedy funkénimu vetejnému
prostoru jednat racionalngji. Oteviena spolecnost je tak schopna pojmenovavat spoleCenské
problémy a schopna posoudit je z mravniho hlediska. Toto posouzeni musi byt zprostiedkovano
n¢jakym zpochybiiujicim jazykem, ktery ovSem musi respektovat zékladni premisy otevienosti.

Pluralita ,jazykd*“ by neméla byt potlacena, musi vSak byt zabranéno tomu, aby jeden
z takovych ,,jazykt* podfidil zdkladni principy oteviené spolecnosti svému vykladu svéta a svym
hodnotovym ramctim. Tyto principy musi byt vskutku univerzalni povahy a musi byt vS§eobecné
piijaty.

To jakym zpisobem dosSlo v soucasnosti k ovladnuti spoleéenského diskurzu jazykem
globdlniho trhu povazuji za problém, ktery brani rozvoji alternativnich diskurzi a vede
k vytvareni uzaviené¢ho systému, jenz neposkytuje moznost alternativ. Tento jazyk je nastroj,
ktery ma slouzit integraci do stavajicich systémovych struktur. (Bélohradsky 2007: 54) Jestlize je
vSe nahlizeno skrze hodnotova schémata globalniho trhu jakymi jsou zisk, ekonomicky rust,
prakticka vyuZzitelnost, mobilita a flexibilita, je obtizné, aby se prosadila i jind hodnotova
schémata a to zvlasté¢ tehdy, je-li soucCasny diskurs pouze apologii stavajiciho systému.
(Bélohradsky 2007: 55) Podle Dahrendorfa sice doslo po revolu¢nim roce 1989 ke sjednoceni
jazykli obou soupeticich ideologii. Oba diskurzy byly nakonec pohlceny jen diskurzem
globalniho trhu. To je nepfili§ $tastny vysledek sjednocovani jazykt, ktery sice vedl ke konci
jednoho uzavieného systému, misto toho vSak doslo k nastoleni syst¢ému jiného, mnohem
damyslné¢jsiho a rezistentnéjSiho. Nyni mizeme jen ocekavat, zda se to v budoucnosti ukaze byt
disledkem zcela osudnym, nebo jen relativné méné Spatnym, urcité¢ v§ak ne dobrym. Muzeme
tedy jen suSe poznamenat, ze ani jeden systém vtomto zapase nezvitézil, naopak oba byly
porazeny systémem novym -— tietim, ktery popiel hodnoty obou zbyvajicich systémt. Diskurzu
globalniho trhu vSak podlehl i diskurz demokratické levice a ne jen sovétsky systém. V ramci

globalniho trhu jsou vSechny politické strany pravicové. (Bélohradsky 2007: 189)

Ptredpokladejme tedy, Ze oteviena spolecnost je zalozena na konkurenci raznych hodnotovych

schémat. Jedinci zastavajici odliSnd hodnotovd schémata, které oteviena spolecnost nebude
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ochotna brat vuvahu, vSak nebudou nutné ochotni na takové spolecnosti participovat.
Neznamena to nutné skutecnost, ze by jejich hodnotova schémata byla v néjakém rozporu
s podstatou oteviené spolecnosti, ale jen neobstoji v konkurenci dalSich schémat. Nezalezi zde
pfitom na tom, zda jsou takova schémata objektivné dobra ¢i Spatnd. To je Cisté zalezitost hodnot
a priorit. Pfesto zde ¢elime problému jakym zplsobem takové jednotlivce motivovat k Gi€asti na
oteviené spole¢nosti. Mohou se snazit najit né¢jakou unikovou cestu, aby nemuseli na takové
spolecnosti participovat a v tom piipadé se nejspise dogmaticky piikloni k né¢jakym hodnotovym
schématim, nebo se stahnou do svého autonomniho ramce. Druhou variantou je, Ze se ptikloni
k otevienou spolecnosti pfijimanym hodnotovym schématim a své autonomni ramce jim
piizptsobi. Nevim vsak, jestli tim neztrati néco ze své individuality, ale kazdopadné je dulezité
vyhnout se opa¢nému extrému, kdy by se lidé méli zménit v neosobni silu. Je to urcité riziko
nesouladu a rozpor, ktery nicméné nema smysl popirat, kdyZz se snazime péstovat otevienost.
Nelze se v zadném piipadé domnivat, Ze oteviend spolecnost je v né¢jakém smyslu dokonala. To
by nakonec byla nejspise cesta k nové forme totality.

Vsichni ptipadni nespokojenci, jsou nakonec pro otevienou spolecnost nezbytni, protoze
udrzuji diskurs v chodu jiz tim, Ze svym nesouhlasem zpochybtiuji pfevladajici formu smétovani
a mohou predstavovat dulezity zdroj reflexe, ktery nakonec mitize ptedejit tomu, aby se
budoucnost spole¢nosti nakonec nestala nechténou, jak jsem jiz vySe naznacoval. Dilezité je,
aby se nevzdali své spoleCenské participace a nechali vétSinu at’ se vyda cestou, ktera by nakonec
mohla byt pro vSechny skodliva.

Nedostatek konfliktu je pro diskurs Skodlivy, oslabuje jej a tak postupné vede k prohlubovani
spoleCenské atomizace. Atomizovana spolecnost potom ztraci schopnost tvofit svou budoucnost.
V prevladajicim prostfedi globalniho trhu se pak ustavuje to, co je snem kazdé totality — fakticka
bezkonfliktnost.

Otazkou je tedy jakym zplisobem jednotlivce motivovat k i¢asti na oteviené spolecnosti,
jestlize pfed sebou mame systém, ktery vabi, ale neutiskuje — alespoil ne bezprostiedné.
Domnivam se, Ze ¢ast odpovédi je mozné hledat ve zplisobu, jakym se vytvéfeji ony autonomni
ramce. Autonomni rdmec zde chépu jako urc¢ité synonymum pro individualitu ¢loveka, jez zde
zduraziuje jeho schopnost samostatného jednani. Tato schopnost se vSak nemuze zrodit sama od
sebe, stejné jako zadny Cloveék nemuze stvofit sam sebe. Je nam urcitym zplisobem déna zvenci,
osvojujeme si ji v priab&hu zivota.

Dale by asi nebylo pfili§ logické pokud bychom se snazili na jednu stranu budovat sami svij
autonomni ramec s tim, Ze pak se s nim jaksi vydame zkusit §tésti do svéta, kde se v priabéhu

stfetu s jeho realitami tento nds soubor hodnot a piesvédceni bud’ osveédci, nebo zcela zhrouti.
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Slo by tak vlastné o ,.ztratu iluzi“, idealistovo poznani reality vedouci jediné ke skepsi a
rozcarovani. Takovy postup by byl jen péstovanim vlastnich iluzi a té - fekl bych uzaviené formy
individuality, kterd by v konfrontaci s hodnotami otevienosti ziejme pfili§ neobstéla, protoze by
se jeji hodnotovy systém zhroutil. V idedlnim ptipadé, by Clovek péstujici si svou individualitu
timto zptisobem vlastné nemohl existovat jako spoleCensky tvor.

Aby mohl autonomni jedinec ve existovat ve spole¢nosti jako bytost skutecné¢ autonomni a
svobodna v tom, smyslu, ze je schopna vramci takové spolecnosti jednat (tedy uplatiiovat
svobodu k), je nepochybné nezbytné, aby sdilel urcité hodnoty s ostatnimi ptislusniky
spolecnosti a mél k nim vybudovany urcity vztah a pocit spolecné zodpovédnosti k t€émto
hodnotam. Loajalita socialnich aktéri k myslence oteviené spolecnosti se jisté neobejde bez
védomi né¢jakého smyslu a ucelu, ktery by oteviena spole¢nost méla mit. Podle Sorose je sice
znakem oteviené spolecnosti to, Ze trpi deficitem ucelu, ale nedokazi si predstavit, ze by lidé
mohli citit oddanost k nécemu, co jim vlastné k ni¢emu neni. Bezpochyby plati, Ze oteviena
spolecnost nema n¢jaky predem definovany tcel sama o sob¢, nebo takovy ucel, ktery by ji byl
pfipsan né&jakou nadfizenou autoritou. Ugel by vSak mit méla a to jak v roviné celospoledenské,
tak osobni. Lidé by méli sdilet pfesvédCeni o tom, ze instituce oteviené spolecnosti funguje
v jejich zajmu a Ze je uinna jako katalyzator spolecenskych zmén. Je to néco na zptsob diveéry
v demokraticky princip vladnuti. V roviné osobni by se loajalita oteviené spolecnosti méla
odvijet od duvéry v to, ze jako jednotlivec jsem schopen prosadit své zajmy a ze budu v tomto
jednotlivec musi svlij vztah k oteviené spolenosti vyjasnit sam a sadm si musi urcit to, co od ni
ocekava.

Mozna, ze vzniku oteviené spolecnosti by napomohlo to, co bych nazval otevienou
individualitou, v protikladu k té¢, myslim, dnes pfevladajici formé individuality, kterou bych
nazval individualitou uzavienou, ktera se soustiedi spiSe na péstovani vnitiniho zivota jedince.
Otevienou individualitu bych ale rozhodné nechapal jako snahu davat najevo sviij vnitini zivot
v duchu néjakého romantického exhibicionismu. SpiSe by Slo o piijeti faktu, Ze je nasi
individualitu moZzné obohatit kontaktem s druhymi. V zadném piipad¢ spolecnost nema za
n¢jakych okolnosti pravo zasahovat do vnitiniho zivota svych piislusnikii. Méla by jej
respektovat, nebot’ v opacném piipade by to mohlo mit za disledek to, Ze by si zacala délat narok
na individualitu ¢lovéka, coz je nepfijatelné. Takové riziko vSak existuje, protoze pifehnany
entuziasmus pro obecné normy muze vést k nesnasenlivosti a neucté vic¢i vnitinimu Zzivotu
jedince. (Berlin 1999: 67) Narok otevienosti musi respektovat jisté etické principy a je tfeba

rozliSovat mezi soukromym a vefejnym.
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Autonomni rdmec neni totéz co vnitini svét jednotlivce, ale naopak je obracen smérem do
sféry vetejného. Pro rlst jeho kvality je dualezity rlst socidlniho kapitdlu jednotlivce, sit’
socialnich vztahi, které navazuje a které mu umoznuji socidlni svét zaroven ovlivilovat a
pfipadné se vyvazovat ze stavajiciho spolecenského postaveni. Pak by byl né¢im, co ma piimy
vztah ke svobod¢, jak se podle mého nédzoru Soros domniva. Autonomni ramec redukovany na
pouhou iluzi o sobé samém, je oproti tomu spise nastrojem zotroceni sebe sama. Rist socialniho
kapitalu jednotlivct je klicovy pro jejich schopnost ovliviiovat socialni svét.

Nutnost, aby oteviend spole¢nost byla schopna prosazovat zmény nendsilné vyplyva
z prosté¢ho faktu, ze prvni véc, kterou se lidé snazi zajistit, je zachovani zivota a dosaZeni
bezpeci. (Berlin 1999) 1 kdyz se zda, ze je v soucCasnosti objektivné elementarni bezpeci
zarueno, zda se, Ze subjektivni pocit ohroZeni je stile silngjsi. Clovék je skrze média
obeznamen s rostoucim poctem moznych rizik, kterym by mohl potencidlné celit. To vede
k prohlubovéni nediivéry ve spolecnost a potazmo 1 ve druh¢ lidi i kdyZ realna moznost ohrozeni
na zivot¢, zdravi ¢i majetku neni ve srovnani s predchozimi historickymi obdobimi nijak zdsadné
vétsi. Rizika jsou pfesto vnimana a je jich mnoho. Vzdyt Casto slychame, Ze Zijeme v rizikové
spolecnosti. Hrozba nejriiznéjSich rizik by mohla byt diivodem pro uzavirani se do vlastniho
svéta, ale stejné tak dobrym divodem pro sjednocovani za ucelem odvraceni hrozicich rizik.
Nicméné dnes dochazi spiSe k prvni moznosti a svou roli v tom nepochybné hraje nedostatek
vzajemné divéry. Ta je vSak podstatna pro to, aby oteviend spole¢nost mohla fungovat. Je
zapotiebi nejen davéra v druhé, ale také divéra v otevienou spolecnost a to, Zze je schopna
spolecCenské problémy fesit. Pocit bezpeci je prvni podminka toho, aby se lidé viibec byli ochotni
odhodlat ke zménam. Strach je ten nejlepsi zptsob jakym nastolit uzavieny systém. Bohuzel se
nam pocitu bezpeci stale ptili§ nedostava, prestoze bezprostfedni nebezpeci nehrozi. Je to spise
psychologicky fenomén. Nemyslim, ze by byl pifimo zplsoben tim, Ze by objektivni rist bezpeci
vedl k prostému zvyseni citlivosti na nebezpeci. SpiSe souvisi s obavou o vnitini svét clovéka, o
hrozbu jeho ,,znasilnéni*.

Podstatné je, aby se lidé neobavali zmén, ale zaroven je nepravdépodobné, Ze by se byli
ochotni spojovat za n¢jakym ucelem, aniz by neméli obavu, Ze je néco v sdzce. Je mozné, Ze se
lidé odhodlaji k Cinu teprve tehdy, za¢nou-li citit skute¢nou obavu o osud sviij a spole¢nosti a to
naptiklad kvili tomu, Ze si uvédomi jeji neblahé sméfovani. Obavam se vsak, ze jestlize by lidé
byli k ¢inu dohnéani na zéklad¢ prozitku strachu, pak by to nemuselo vést k nijak pozitivnim
vysledkiim. Strach ma sice tendenci lidi spojovat a pfekonavat spolecenskou atomizaci, jenze na
druhou stranu urcité nemusi vést k raciondlnimu jednani, které by hrozici potize Gspésné

vyftesilo. Pocit strachu a ohrozeni by pak spise vedl k vytvoreni néjakého uzavieného systému. Je
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to jisté nebezpeci, na druhou stranu se zda, ze 1idé si zvykaji na to zit v jakémsi permanentnim
,Vyjimecném stavu®, pfi¢emz na vytvareni jeho atmosféry maji vyrazny podil média, jez takto
otupuji lidskou schopnost vnimat hrozbu, nebo jista nebezpeci. D&je se tak dnes a denné. Zabéry
nejruznéjsich katastrof jsou k vidéni stéle, jenze to vSe spiSe zamlZuje realitu a nijak nemotivuje
k ¢inu. Clovék katastrofam spise piivyka. Diky medializaci se extrémy savaji normalni soudasti
dne. (Bélohradsky 2007: 50) Hrozba néjaké opravdu vazné katastrofy by snad jesté byla urcitym
pojitkem, které by mohlo vyvolat novou solidaritu, jak se domnivd Bé¢lohradsky, jenze mam
dojem, ze by to mohlo vést spiSe k extrémnim rozhodnutim, neprospivajicim otevienosti. Navic
myslim, ze by viibec nestacila jen hrozba takové katastrofy, ale katastrofa by se nakonec musela
opravdu stat, aby to mélo néjaky dopad a musela by to byt katastrofa opravdu drsnd, takova,
kterd nevyvolava konotaci se ,,svatkem®, nebot’ ,,obycejné*“ katastrofy jsou spise jen vitanym
zpestfenim televizniho pfenosu. Svét je nam piedkladan jako drama. (Bauman 2003: 96)
Katastrofa by mozna mohla vyvolat celospoleCenskou reflexi, ale otdzkou je proti komu by se
obratil hnév. Nezda se mi, ze by takova udalost byla opravdu schidnym feSenim k vytvareni
otevfenosti, ale spiSe revolu¢niho bésnéni a to jak vime neni zrovna zdrojem stability.

K moznosti, Ze by né&jakéa zasadni hroziva udalost mohla spolecnost donutit k solidarité, jsem
velmi skepticky. SpiSe to povede k uzavirani, nez k otevienosti. Dalsi moznost je ta, ze to spise
pomiize posilovani systému, protoze koneckoncii na odstranovani nasledkl katastrofy se da také
uspésné vydelat. Celkove vSak Sance na solidaritu vzniklou takovou udélosti Gplné€ nevylucuji.

Idealnim zptsobem rozvijeni otevienosti je nepochybné to, kdyz ji lidé zacnou rozvijet sami
od sebe. Ziejmé neni ptili§ vhodné, aby k ni byli néjakym zptisobem donuceni, nebot’ donuceni
okolnostmi a pocit ohroZeni by otevienost mohlo spise nicit.

Jenze paradoxné lidi asi nebude mozné sjednotit beze strachu z néc¢eho, nebo si alespont musi
uvédomovat, ze je néco v sazce a strach lidi dokaze spojit. Mnohem horsi vsak je, kdyz je zcela
ovladne.

Vidim zde také mozné nezddouci disledky v ohledu, na ktery upozoriiuje Dahrendorf, ze by
ke zméndm nemélo dochédzet za néjakych vyjimecnych okolnosti. To je nepochybné zasadni
problém moderni spolec¢nosti. Zmény v ni maji tendenci se odehravat jaksi narazoveé, jako
dasledek akumulace socialniho napéti, které je disledkem neschopnosti pfevazujici formy
spoleCenské organizace prosazovat zmény plynule a bez nasili ¢i krveproliti. Jde zaroven o
diisledek bytostné tendence systému smérem k uzavirani se, ktera pak zpiisobuje, Ze tento systém
neni schopen efektivné reagovat na probihajici zmény a kumulujici se socialni tlaky, které pak
maji sklon byt vybity v urcité formé revolu¢niho chaosu. Znakem oteviené spole¢nosti by

pravdépodobné méla byt pravé absence takovéhoto ,,narazového rezimu zmény*, ale naopak
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zména plynula. Jenze vtomto ohledu by bylo zapotiebi, aby takova plynulost zmén byla
dostatecné¢ vnimana, nebot’” procesy spoleCenskych zmén by v rdmci takové plynulosti mohly byt
jaksi méné viditelné, nez kdyz se projevuji narazové. JenZe se zd4, Ze v soucasnosti jsou procesy
spolecenskych zmén prave takika zcela neviditelné a nepostfehnutelné. I kdyz mizeme byt
schopni predvidat vyvoj v urcité oblasti spoleCenského zivota, nedokédzeme reflektovat celkové
sméfovani spolecnosti. Velmi pravdépodobné proto plati argument, ze ¢im mén¢ bude spole¢nost
védét kam sméfuje a ¢im méné bude schopna se orientovat v procesu promen, kterymi prochazi,
tim méné bude mozné povazovat jeji vyvoj za projev svobodného sebeutvaieni. Tento problém
navazuje na jiz probirany problém svobody, kdy se zd4, ze jedinym feSenim kontrolovatelnosti
socidlniho vyvoje je dostate¢nd mira spolecenské reflexe. Socidlni vyvoj nelze dnes do budoucna
predvidat a asi to s jistotou nebude nikdy mozné, ptesto je jisté, ze k ur€itym socialnim zménam
dochazi také dnes a ze soucasny vyvoj neni staticky a je velmi nepravdépodobné, Ze by byl
piedurCen k trvalému pietrvani. Ke zménam nepochybné dojde 1 kdyz se zda, Zze jsou
nezpozorovatelné. Pravé kvuli tomu je vSak tfeba obavat se dalsi ,kulminace* socialniho
neklidu, coz by vSak svédCilo jednak o nedostatecné otevienosti spolecnosti a také o
nerovnomérném prubehu vyvoje.

Pro nékteré jedince muze byt oteviena spole¢nost hodnotou, pro jiné vSak nemusi, je zde
problematické to, ze kazdy jednotlivec mé odlisné priority a nemusi mezi né patfit naptiklad
spolutcast na spolecenském rozhodovani. Sama oteviena spolecnost mlze piedstavovat pro
nékteré jednotlivece vyznamnou hodnotu, ale jako takovd nemulize byt nikomu vnucovéna. I kdyz
piedstavuje moznost uplatiiovani individualni svobody, vzdy mohou existovat jednotlivci, ktefi
nebudou své Zivotni priority spatfovat v ovliviiovani spoleCenského uspofddani. Sotva lze
vSechny lidi pfimét, aby Zivotni naplnéni a $tésti spatiovali v takové ¢innosti. Otevienost sama je
sice mozna uskuteCnitelnd vSeobecnég, ale ucast na oteviené spolecnosti neni bezpodminecné
vymahatelnd. Kazdy ma jisté pravo oteviené fici, ze chce stdit mimo a nebyt nikym obtéZovan.
Naprosto kazdy ma ovSem pravo uplatnit své originalni myslenky a potvrdit tak svou jedinecnost
a tedy fakt, ze je jedineCnou lidskou bytosti. Muze tak potvrdit svou svobodu, v tom smyslu, Ze
ma ve svych rukdch moznost ovliviiovat svét ve kterém zije. Tim, ze ma spolecné s druhymi
lidmi alespofi omezenou moznost kontroly tohoto svéta, znamena, ze je vici tomuto svétu a

uspotadani svobodny.

Institucionalni ramec pro vytvoreni otevirené spole¢nosti

Nyni se pokusim popsat institucionalni podminky, které¢ je nutné vytvofit pro to, aby bylo

mozné rozvijet otevienou spolecnost. Bez ucinného institucionalniho rdmce neni prakticky
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mozné vyvoj smeiujici k vytvoreni oteviené spolecnosti zddnym zpiisobem fidit. Tyto instituce
je vsak nutné vytvofit, protoze spontann¢ nevznikaji. Nelze ¢ekat, Ze je n¢jaky beh dé&jin jednoho
dne vytvoii. Pokud by méla byt cesta k otevienosti zapocata v prib¢hu néjakych revolucnich
uddlosti, ale eventudlné i néjakym nartstem obcanské aktivity, bylo by nutné zacit se zménami
na politické urovni. Klicové je rozbiti vSech forem monopolu. (Dahrendorf. 1991: 84) Avsak zde
nemluvime o monopolu konkrétni centralizované politické strany s konkrétnim vedenim, nybrz o
monopolu globalniho trzniho mechanismu, jenz prortistad v§emi ostatnimi sférami spolecenského
zivota — politikou, kulturou, médii atd. Jde o monopol monopolii. Jde o planetarni titok na délbu
moci, ktery v zdpadni civilizaci ni¢i institucionalni pfedpoklady odpovédnosti a kritického
védomi. (B¢lohradsky 2007: 261) Toto je zdsadni problém soucasnosti. Z tohoto hlediska
nezbyva nic jiné¢ho, nez se pokusit tento monopol prolomit, pfi¢emz je nutné pocitat s moznosti
neuspéchu. Bez prolomeni tohoto monopolu nebude mozné, aby se ve spole¢nosti vytvofilo
odpovidajici kritické védomi a uvédomeéni vlastni situace Clovéka v ramci systému. Cesta ke
svobod¢ by tak byla zablokovéna. Svoboda vSak musi byt vytvofena, nebot sama od sebe
nenastane. (Dahrendorf 1991: 80) Prvnim krokem je vytvofeni nového pravniho rémce.
(Dahrendorf 1991: 81) Takovy pravni ramec by musel mit mezindrodni dosah a muselo by jej
prosadit vice ekonomicky vyznamnych zemi. Toto opatfeni je ziejmé nezbytné, protoze
jakakoliv aktivita, ktera by vtomto smyslu probéhla v takika jakékoliv jednotlivé zemi by
nejspiSe vyvolala odvetu globalniho trhu, coz by mélo nemalé ekonomické dopady a takovy
rogue state, by byl nakonec stejn¢ srovnan do fady. Globalni ekonomika neni vdzéna na zadné
konkrétni izemi a maze libovolné unikat jakymkoliv legadlnim ramctam. (Bélohradsky 2007:136)
V ptipadé neposlusnosti pohrozi jeji subjekty ,,delokalizaci®, coz by mélo nepiijemné
ekonomické dopady. (Bélohradsky 2007: 133) Nachdzime se tedy v situaci, kdy ndm nezbyva,
nez se zmocnit globéalniho prostoru vytvotenim takového pravniho ramce, ktery zajisti, ze riziko
,delokalizace® bude minimalizovano, nebot’ nebude mozné kapital libovolné piemistovat a
vyhybat se tak ustavenému pravnimu ramci. Je tedy nezbytné vytvotit mezindrodni pravni ramec,
nebot jeding, tak je mozné globdlni trzni mechanismus podrobit zajmim obyvatel jednotlivych
zemi. Kli¢em ke zméné€ bude mezinarodni solidarita, jejiz potencial je v soucasnosti mozno diky
technickému rozvoji vyuzit a koordinovat U¢innéji nez kdykoliv pfedtim. Proti globalnimu
trznimu systému nelze bojovat jinak, nez globalnimi prostfedky a tento boj je tak nutné
,.deteritorializovat™. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pokud by témto zménam piedchazely jisté
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ekonomickych problému a to muze cely projekt ohrozit.
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Druhym krokem k likvidaci monopolu globalniho trhu, bude postupné vyvazovani
jednotlivych sfér spoleCenského zivota zjeho vlivu. Sféra médii, kultury, politiky musi byt
znovu ,.repolitizovana“. Jednotlivé instituce tak musi znovu nabyvat své nezavislosti. Dahrendorf
uvadi napiiklad nezavislé soudnictvi. (Dahrendrof 1991: 82) Zde je vSak potiebné, aby
nezavislost byla zajisténa 1 pro ostatni sféry — média, kulturu, politiku. Zvlasté sféra politiky a
ekonomiky musi byt pfisn¢ oddélena. Délba moci je pro demokracii naprosto kliCova, protoze
snizuje riziko opomijeni kritiky zvnéjSku. (Bélohradsky 2007: 258) Kazda moc predstavuje
nezavislého aktéra, ktery by mél komunikovat s ostatnimi formami moci jako se svym vn¢jSkem
a je tak vystavena kritickému pohledu. To umoziiuje piipadné zpochybnéni existujicich
hodnotovych rdmct a hledisek, ktera maji v jinych strukturdch moci jiné vyjadieni. Toto by dale
pod nadvladu urcitého monopolu a tedy vytvoreni silné obcanské spolecnosti. (Dahrendorf 1991:
94) Je totiz zapotiebi, aby zadnd zajmova skupina nebyla schopna ziskat ptevladajici podil na
moci. Kroky smérem k vytvateni obCanské spolecnosti by mohly byt jiz pon¢kud snadnéjsi,
protoze je mozné vyuzit obCanské energie a solidarity, vzniklé v prvni fazi, kdy je globalni
kapitalismus podrobovan pravnimu ramci a navic obCanska spole¢nost by nevznikala od nuly. Je
vSak stdle nutné na tento vyvoj navazovat a budovat obcanskou spolecnost zalozenou na
sobéstacnosti v mysleni a chovani. (Dahrendorf 1991: 97) To vSak piepoklada rozvoj kritického
védomi. To se rozviji v pribéhu demonopoliza¢niho procesu spolu s tim, jak je odbourdvana
,souladnost z4jmt*“ mezi jednotlivymi oblastmi spoleCenského Zivota, coz vede k moznosti si ze
stfetavani napt. zdkonodarné, vykonné a soudni moci, vytvofit nezavislejsi kriticky usudek.
Analogicky k tomu lze uvazovat o stietu sféry kultury, politiky a ekonomiky a v fadé dalSich
odvétvi spolecenského Zivota. To vSe s ohledem na demokratické procedury a stanoveny pravni
ramec.

Obcanska spolecnost by méla tvofit hlavni obranou linii proti vzniku nezddoucich monopola
a srastani jednotlivych mocenskych sfér vjeden nepiehledny celek. Zatimco oteviené
spolecnosti je nutné, aby prevazila urcité nazory a rozhodnuti a ta byla aplikovana, je stejné tak
v rdmci obCanské spolecnosti dilezité, aby nikdy nedosSlo k vytvoieni néjakého vétSinového
monopolu v jejim ramci. Obcanskd spolecnost totiz skrze svou rozmanitost, tvoifi objektivni
piekazku vzniku nezddouciho monopolu.

Kazda zména systému by méla byt diskontinuitni. (Soros 1991: 272) Znamena to, Ze zména a
nové uspotfadani spolecnosti by rozhodné¢ nemélo navazovat na stary potadek. V opacném
piipadé by rozkladny proces pokracoval dale. (Soros 1991: 272) Nicmén¢é mira do jaké je nutné

cely systém reformovat je problematickd. Neni mozné zcela ohrozit stabilitu a vytvofit mocenské
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a instituciondlni vakuum, které by mohlo vést k anarchii. V tomto smyslu je tfeba zacit od

pravniho rdmce a zajistit zakladni fungovani instituci.

Zavér

Cesta k vytvoreni oteviené spole¢nosti a rozvoji svobody je nesmirn€ slozitym a obtiznym
fenoménem. Je jasné piedevsim to, Ze jeji spontanni vznik bez jakékoliv lidské aktivity je
vyloucen. K vytvareni otevienosti je zapotiebi rozvijet institucionalni mechanismy, které umozni
¢lovéku moderni doby co nejucinngjsi ptekonani jeho zavislosti na vnéjSich faktorech. Zejména
pak na sile globalni trzni ekonomiky. Cilem je pifekonani heteronomie a naprosté zavislosti na
vn¢jsich faktorech, které vytvareji neproniknutelnou bariéru sloZenou z nejriiznéj$ich monopolt
a tedy nedostatku jakékoliv délby moci. (Berlin 1999: 236) Cesty k otevienosti jsou vSak
piedevsim vnitini povahy. Lidé musi pfehodnotit své misto ve svété z moralniho hlediska a
vyvodit z toho odpovidajici disledky. Jedin¢ tak se jim otevie cesta k moznosti formovat svou
budoucnost a fidit sviij osud. Je to zifejmé jediny zptsob jakym mohou zacit zvySovat kvalitu své
svobody a osvojovat si ji. Je to nepochybné mozné, nebot’ nic empirického nenaznacuje, ze by
lid¢ byli jen hrackou ve sparech néjakych neosobnich sil. (Berlin 1999) Nelze nez predpokladat,
ze lidé budou chtit své stavajici postaveni v budoucnu zménit a vyvazat se tak z pozice
,,skakavych opicek zavéSenych na gumicce bavici* jak tento obrazek médii manipulovanych
mas popisuje Bélohradsky. Soucasny systém a socidlni svét predev§im, nemiize byt a dosud
nikdy nebyl zcela strnuly. Neni ani mozné jej takto natrvalo udrzet. Otazkou vsak zlstava, kdy

k jeho zasadni proméné dojde. Soucasna osmicka bude totiz nejspise vyjimecné neosudova.
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