Posudek bakal&ské prace Davida VilhamaSvoboda: moZnosti rozvoje otené
spole’nosti a podpora podminek pro rozvoj svobody jakdertu cest k ote'enosti

Akademické texty se daji hodnotit podle jejictenosti nebo podle originality jejich nagad
Posuzované bakatké prace cituje pouze 8 knih, adeunosti tedy jeji silnou stranku hledat
nelze. Originalni ndpady v textu také nejsou, arpddaid autor &aké ma, nepoddo se mu
je dostateéné jasre a preswdcive vylozit. Opakuje, co uz bylo mnohokid&eno, jak by
zjistil, kdyby se zé&etl i do dalsi literatury.

Autor vzal doslova zadani napsat ,esej* a piSemolesejistickou formou. Jeeba ocenit
dobré vyjadovani a tu a tamdakou dolse formulovanou mySlenku. Do ranku Bauman
Bélohradskych ale zatim nepostoupil, nedava si dastafpozor, aby se vyhnul banalnim
nebo problematickym tvrzenim, o colf psani eseji jdefpdevsim.

KdyZz se pokousi o hlubSi argumentaci, stava sdémam, Ze nezna nebo nenavazuje na
velké diskuse, ktera se kolem konkrétnich témabueatImi dlouho.

Nerozumim tomu, prov eseji, ktery se cely o kolem koncepce otéené spolénosti, neni
citovan, ba ani letmo zmdn, muz, ktery tento pojem uved!| dodblo - Karl R. Popper.
Duvody tohoto opomenuti by ¢hautor u obhajoby vysilit.

Uvodni vymezeni problému je sice nedostatekonkrétni, ale vzbuzuje velké ngel, vietns
té, Ze v dalSim textu autortg\yproblém upesni a nabidne jasnou aizddnénou odpo¥d’. To
se bohuzel nege a za¥r je podle toho vagni a neuspokojivy. Na koncitiesg¢ dozvime, ze
»(c)esta k vytvdeni otewené spolénosti a rozvoji svobody je nesméralozitym a obtiznym
fenoménem®, ale to jsme uZdkli, a pra¥ proto jsme byli zédavi, co nového autdekne.

Autor nedostatné jasre rozliSuje mezi vlastnim ndzorem a empirickym natgumenténim
zdavodrénim takového nazoru. Mit nazory je fistesmirg dilezité v Zivot, ale

v akademické praci jde o to, nazoryazddiovat. Slovo ,myslim*“ tuto funkci neplni. Stejn
tak casta normativni tvrzeni @o by/ma/musi byt) péebuji réjaké zdivodreni.

Autor naika nad sotasnym kapitalismem alias ,systémem?®, aléiké konkrétg, co je na
ném tak Spatného. Nutnost, pelba, nedostatek omezujici svobodu existovaly daied
kapitalismem a neni jisté, Ze problémy, které adéwa za vinu kapitalismu, jsou sk&re
problémy zfisobené kapitalismem, nebo jde spiS o obecné oméepojiminky lidské
svobodyRegi o tom, Ze ,systémové myslenitevalcuje kazdy pokus o ,alternativu®, nejsou
za prveé nove (Frankfurtské Skola, levicova hnukurtt968, Chomski atd.) a za druhé jsou
prilis vagni na to, aby mohly slouzit za zaklad jalébli zajimaveého uvazovani. Ani
konceptualni perly jako ,objektivni prozitek Gtlakoest&i k tomu, aby nedticiho Toméase
preswdcily o tom, Ze naSe dnesni problémy maji jednohartiteo vinika, rozurgy
kapitalismus, a Ze naSe situace je bezvychodné&ilkdagu onen necitovany Popper $co
takového rozhodhnemyslel.

Ponury obraz ,kapitalismu® je jako nazor zcela tegni, ale v bakali&ké praci by rél byt
podegien argumenty a daty. Bylo by dobré se také ¥@gat s pozitivnimi vizemi kapitalismu
a nezamyslenychigledki lidského jednani (stda by stara rakouska liberalni Skola Popper,
Hayek a spol.).

V posledni kapitole autor slibuje, ze popiSe ,ingtionalni ramec® pro otégnou spolénost.
Zadnou dostate¢ konkrétni pedstavu o souboru instituci nutnych a dostateh pro



otewenou spolénost ale neformuluje. Jeho navrhy jsou tZ&iné znamé: globalni viada
prava a autonomni ¢anska spoknost na ,grassroots” arovni . Nedalo by se mluvit
konkrétrgji? Pokud jde o prvni navrh, je paradoxni, ¥egb svobody ¢ekava tolik dobrého
od globalizované superelitni vrstvy pravinik funkcion&i mezinarodnich organizaci a sazi
na reglementaci Zivota na nejvyssi mozné, tj. egtogé urovni.

Velmi tenky led praska autorovi pod nohamé&astech ¥novanych pozitivni a negativni
svobod. Naststi odkazuje na klasickou Berlinovu esej na totoaéDale vSak nezrifije a
nenavazuje naibec nic z obrovské diskuse kolem Berlina. Negativpbzitivni svobodu
ohcas definuje pokkud nejasa a oltas se dostava k naprosto nepochopitelnym tvrzenim,
ktera by vyZzadovala mnohenildadrgjSi argumentaci. Na&p ,svoboda k je vliasthjen
projevem snahy o ziskani vice svobody od“. Nendsédéto ¥té porozungt.

Cela debata o svobsddeterminismu aiznych typech svobody trpi nedostateu znalosti
nebo vyuzivanim aspiazakladni literatury (Kant, J.S. Mill).

Podobné plati o autordypokusu o né&t moznosti hodnotového konsensu ve sfrobsti.

V politickeé filosofii se 30 let ztivé diskutuje o tom, jestli mohou existovat spokesdilené
minimalni hodnoty nebo aspahoda na procedurach, pokud ano, za jakych podkteré
hodnoty to jsou a co to znamena pro organizactipkdho Zivota. Nesta fici, Ze bychom na
sebe nili byt hodni a diskutovat spolu bez omezeni.

Protoze jde o bakaigkou praci a zda se mi mozné respektovat faktutag psal esej,
doporuiuji dany text k obhajab Pokud uspokoji¥ vyswtli absenci Poppera, vyse uvedenou
vétu o vztahu negativni a pozitivni svobody a dahsirgné nedostatky, navrhuji hodnotit ji
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