David Vilham: Svoboda : moznosti rozvoje oteviené spolecnosti a podpora
podminek pro rozvoj svobody jako zakladu cest k otevienosti.
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Posudek vedouciho

Prokousat se textem bakaldiské eseje Davida Vilhama byl pro mé stejn& obtiZny Ukol, jako
pro kazdého daliiho ¢tendfe. Nejen proto, Ze jde o text komplikovany, ale také proto, Ze jsem
ho vlastné neznal. V debatach na riizné témata se s kolegou Viliamem sice objevovalo téma
oteviené spole¢nostt a svobody, jako jedno z rozhodujicich pro sou¢asné uvaZovani o
spole¢nosti a lidské spolutiéasti, nicméné z mé strany vZdy s varovdnim, Ze jde o téma vlastné
nezpracovatelné. David Vilham se vak do tohoto tématu pustil. Navic, kdyz se rozhod!l
pfistoupit k nému prostfednictvim tak obtiZného zanru, jakym je esej.

Vznikl text, ktery moZna pro autora predstavuje pomiicku v orientaci v osobni situaci, ale pro
¢tenafe je nabity protimluvy, nedofedenimi, pfeskoky, nepochopenimi i v zakladnich
pojmovych rozmérech a metodickych pfistupech a citovymi reakcemi namisto metodologické
&i obsahové vystavby tématu.

Je skoro jedno, ze jaké strany zadit kritické &teni Vilhamova textu. BohuZel je patrné autorovo
nepochopeni i téch nejzakladnéjsich vychodisek. David Vilham opravnéné uvadi
Dahrendorfovo vychodisko, Ze systémovy pfistup je pro cesty k oteviené spolecnosti
nepiijatelny. Vzapéti ale dokazuje, Ze se plete v pojeti systému tak, jak s nim Dahrendorf (a
nejen on) pracuje. Pise totiZ: ,,...je vhodn&jdi rozlifovat mezi systémem a spole¢nosti,
respektive otevienou spolecnosti“. Zd4 se, Ze autorovi splyva pojem systém s pojmem
..politicky systém®, systémovy pfistup a proti tomu systémovym piistupem nesvazana
vychodiska vidéni spole¢nosti, ale také nepochopeni individua jako spolefenské bytosti, atd.
atd. Stejné problémy m4 s pojetim svobody, s pochopenim hodnot (je to to, co je, nebo to, co
ma byt? A jaké to ma funkce v individuélai, skupinové a spoleenstevni roving?),

s pohopenim potieb ve vztahu k nim a s pochopenim faktu spoleCenské zmény...Ostatné i

s pochopenim toho zakladniho pro téma prace, totiz vztahu mezi uéenfm se svobodé (a
pojetim svobody vibec) a cestami k otevirdni spolednosti.

Tato nedorozuméni pak vyust{ ve vyroky, jako napiiklad:

»Bezpochyby plati, Ze oteviend spoleénost nemd néjaky pfedem definovany ticel sama o sobé,
nebo takovy Udel, ktery by ji byl pfipsan néjakou nadfizenou autoritou. Ugel by vSak mit méla

a to jak v roving celospolecenské, tak osobni.”



V nich se zraéi kombinace pojmovych nevyjasn&ni a nevyjasnéni hledisek: hodnotici hledisko
volné pfechézi k analytickému (&i epistemologickému), bez pfechodu a bez uvédoméni si
zcela odlisné optiky (&i ,.jazyka®, jak autor s oblibou uvadi), kter4 je vlastni kazdému z t&chto
hledisek.

Takovych citaci miZe byt fada. (Pfi ¢teni jsem si délal poznamky a najednou jsem mé&l 6 listi
piipominek a to jsem byl teprve n&kde u 20. strany textu...)

Pti hodnoceni eseje jsem opravdu na rozpacich. Chépu, Ze je to téma, které autora velmi
zaujalo. Chapu, Ze jde o téma, s nimZ se pfemyslivy souasny mlady ¢lovék musi n&jak
osobné ,,popasovat®. Na druhé strané i chapu, Ze to musi ud&lat bud’to hned pii nakouknuti do
literatury k danému tématu — protoZe podkladi je neskute&né vic, neZ ty, s nimiZ autor
pracuje- protoZe by se k tomu jinak neodhodlal viibec. ,,ZatiZen* znalostmi by si na
zpracovani takového eseje prosté netroufl. Na druhé strané silné pochybuji o smysluplnosti
takoveé prace. Zjistit, Ze to zpracovat nejde prostfednictvim pokusu o zpracovani je cesta, ktera
nezaslouZi piili§ respektu. Zvlast&, kdyZ varovéni pfichazelo jesté pred zahdjenim pokusu.
Takze si, po pravdg, viibec nevim rady, jak text hodnotit.

K tomu, aby ho autor pfepracoval, nema asi smysl ho vybizet. ProtoZe to ve skute¢nosti nejde.
Pfijmout prezentovanou préci jako odpovidajici podminkdm obvyklym pii zpracovavéni a
obhajovéni bakalafské prace ale také nejde. ProtoZe tyto podminky vlastné nespliiuje. Vyzvat
autora, aby zpracoval jiné téma, mnohem uZ3i a vyZzadujici analyzu, studium prament,
uchopeni tématu a jeho vystavbu, je moZna lepi. Jak pro ng&j, tak pro moZnost posouzeni
vysledku. Na druhé stran€ — mozZna, Ze autor pfesvéd&i komisi, Ze se v dané problematice

vyrazné posunul a Ze je mozné jeho préci i pfistup obh4jit. Nevim.
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