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Nézev prace: Studium mechanismu opravy mezivlaknovych kiiZovych vazeb indukovanych
alkoholem pomoci nukleasy SLX4-XPF-ERCCI

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfeneé, odpovidaji charakteru DPa vyznamu Jednothvych dasti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢4sti nedostacuje

- nedostatecné

2. Odborna sprévnost

e r

X | A -vyborna, bez zavaznejsmh piipominek

B velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vyklédu, chyby ve vzorcich nebo chel.n-i‘ckfmh
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledku)

C - uspokojiva, s ¢etnéjdimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3 Uvedem pouz1tych llterarmch a j. zdroju

X | A - bez pfipominek, vechny ptevzaté udaje s citaci ZdI‘O]e celkovy pocet cxtac1 odpovida charakteru prace

B uspoko_uvé s 0bcasnym1 neobratnostml ze]m v umisténi odkazt, nebo s celkové nizSim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavada:m napr prevaiujl "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
‘ nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N nevyhovupcu, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na Zd!‘O] prevzatych
Vdat popf. opsani velkych éasti textu)

4 Jazyk prace

X | A -vyborny, prace je napséna ¢&tivé a srozumitelné, bez zavainé_] Sich gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé styllstlcke neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetn&jsi slohove neobratnost1 gramahcke n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N- nevyhovupm, ] cetnyml hrubyml chybaml

5 Formalm a graficka uroven prace

A - vyborn4, bez preklepu a chyb ve formatovam

X B velmi dobra, 0_]ed1nele chyby formatu citaci, preklepy, chybe_]1c1 zkratky apod

C uspokopva s OJedmelymn vetsimi (napr vynecham stranky) nebo ce’méjsnml drobnyrm chybam1

nevyhovujlcn, s Eetnyml hrubymi chybaml




Piipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Tato diplomova prace je velice obsahla, experimentalné naro¢na a odpovida charakterem témef
doktorské praci. Obsahuje expresi nukleasového komplexu SLX4-XFP-ERCC1 v hmyzich
bunkach a jeho vicekrokovou purifikaci. Déle je popsana pfiprava DNA substratu s mezivlaknovym
kfiZenim a kinetické studie prokazujici, Ze pripravend nukleasa je aktivni a schopna $tépit kiZen.
Pouzitim riznych DNA substrati navrhla autorka i mechanismus reakce. Ocetiuji detailni diskuzi,
ktera dokazuje vyborné porozuméni studovanému tématu.

Ve vSech bodech jsem volila hodnoceni A, jen v bodé 5 jsem ohodnotila B, protoZe na nékolika
mistech byly pfeklepy nebo chybéjici pismena, ale smysl véty bylo mozné vzdy pochopit a neni
potieba dodate¢né opravy. Navrhovala bych také, aby chromatogramy autorka v budoucnu
piekreslovala napf. v program Excel nebo Graphpad Prism, aby byla 1épe ¢itelna &isla frakei nebo
aby je oznatila dodate¢né v obrazku (napt. Obr. 9A). V nékteré citace v diskuzi jiZ nejsou citovany
i ¢islem citace ale jen jménem 1. autora. Ale opét se jedna jen o malé nedostatky.

Ing. Jan€ Havlikové se podafilo splnit viechny vyty¢ené cile a sepsat velmi srozumitelnou a
inovativni diplomovou préci, ktera jisté bude brzy publikovana a rozsiiuje souéasné porozuméni
mechanismu opravy mezivlaknovych kiizovych vazeb na DNA.

B. Obhajoba

}Domzy k obhajobé

1. Co je znamo o funkci a struktufe jednotlivych proteini v komplexu? Mohou fungovat i
samostatné nebo jsou soucasti i jinych komplexa?

2. Existuji jiz podobné in vitro studie na jiné &asti Fanconiho nebo jiné drahy?

3. Béhem purifikace ma protein SLX4 po odstépeni MBP kotvy podobné chovani v SDS-
polyakryamidové elektroforéze jako protein XFP. Jak byste ovéfila, Ze jsou opravdu oba
proteiny v komplexu pfitomné a nedo$lo napt. k degradaci jednoho z nich?

4. Jak si vysvétlujete Castecnou aktivitu SXEwm? JelikoZ vétsinou vznikaly nespecifické
produkty, mohl by néktery jiny protein komplexu mit nespecifickou aktivitu nebo toto
St€peni probihat jinak neZ s vyuzitim argininu 6797

5. V obrazku 21 se DNA substrat ICL1 ve vzorcich s inkubaci 40 min jevi jako mensi nez po
2 minutach nebo v kontrole. Jak byste vysvétlila tento jev?

Stanovisko k opravé chyb v praci: :
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi
jednd se 0 PRACI ORIGINALNI - v pfiipadé, Ze je podezieni, Ze posuzovand prdce je plagidt,
prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborng, velmi dobte, dobte, neprospél) VYBORNE
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