Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Pavla Avramova
Nazev prace: Vliv experimentalni stfevni dysbidozy na behavioralni, neuroendokrinni a imunitni

vlastnosti mysi a moznost jejiho ovlivnéni podanim probiotického kmene Escherichia coli
083:K24:H31

Jméno a pfijmeni oponenta (v¢etné tituli): RNDr. Radka Roubalova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moZznosti
- pomoci kliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty *zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji Clenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

nedostatecné
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2. Odbornd spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zdvadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napft. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opséni velkych ¢ésti textu) nebo pouzivéni neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace
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A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
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C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedin€le se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

Hign

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroverii prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Diplomova prace Pavly Avramové je sepsana velice dobte po stylistické 1 odborné strance, ztidka
se vyskytuji pieklepy ¢i jiné nedostatky. Odkazy na citované prace je zvykem umistovat aZ na
konec véty, pokud tedy nechceme zdiiraznit konkrétni autory. V piipadé umisténi citace doprostied
véty, jak je to v diplomové préci autorky pomérné Casté, dochéazi k naruSeni plynulosti textu a mize
byt matouci. Déle bych méla drobnou pfipominku k obrazkim, které by si zaslouzily vétsi, a tedy
Citelnéjsi font.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Proc¢ byla ve vaSich experimentech zvolena pravé kombinace antibiotik ampicilinu a neomycinu?

Mysi byly v prubéhu experimentu vazeny, ale v diplomové praci o tom zadna data nejsou. Je to z ditvodu, Ze
se jim vaha béhem experimentu nemeénila? Pokud ano, mélo by byt soucasti vysledki alespon toto
zdGvodnéni.

Z grafil znazornujicich genové exprese vyplyva, Ze v jednotlivych skupinach byl pouzit odlisSny pocet mysi.
Pro¢? Naptiklad u samci byly ve skupiné mysi suplementovanych probiotiky po podani antibiotik jen tfi
mysi oproti sedmi az osmi v ostatnich skupinach.

Jakym zplisobem byla provedena relativni kvantifikace genové exprese? Vztahovaly se vysledky ke kontrolni
skupiné? U nékterych grafti se zda Ze ano, ale u jinych ne. A pro¢ nebyla exprese normalizovéana, kdyz je
mezi pouzitymi sondami uveden i aktin beta, ktery se k tomu bézn¢ pouziva?

Pomérné zajimavé jsou rozdily v chovani samcti a samic v behavioralnich testech. To toto jiz popsano
v literatute nebo to spise piisuzujete gavazovani a tim traumatizaci mladych jedinci?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 3 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO / NE& (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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