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Nazev préace:
Sekvencni varianty u metastatického kolorektalniho karcinomu a jejich vyvoj
V pribéhu nemoci a 1écby

Cile prace

Cilem prace bylo

i) analyzovat sekven¢ni varianty pfitomné v primarnim tumoru a identifikovat
patogenni varianty,

ii) porovnat sekven¢ni varianty primarniho tumor a metastaz a zjistit, zda se mezi sebou
lisi,

iii) zhodnotit, jestli cirkulujici tumorova DNA muize byt pouzita v diagnostice a zda se v
ni mohou nachazet tumor specifické markery, které by se dali pouzit k
monitorovani progrese.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 88

Je uveden anglicky abstrakt a klicové slova, ANO

Je uveden seznam zkratek?  NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumiteln¢? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? 9
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  ANO




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Po formalni strance je prace na velice dobré urovni, text je standardné clenén, autorka piSe
ctive a logicky. Jazykova uroven je velmi vysoka, prace obsahuje pouze minimum pieklept a
gramatickych chyb — naptiklad v tabulce ¢islo 1.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Mohu konstatovat, ze vSechny stanoven¢ cile prace byly splnény. Prace je velmi prehledné
koncipovana. Vysledky spravné a ptesné popisuji dany problém a vedou k feSeni cila.

Me¢la bych vyhradu k pouziti nékterych citaci. Autorka obcas vyuzivala relativné staré
reference.

Otazky a pripominky oponenta:

V Gvodni ¢asti disertaéni prace jsou okrajov€ zminovany tyrosin kindzové inhibitory.
Zajimalo by mé, jak je to S jejich vyuzitim at’ uz v monoterapii ¢i kombinované terapii u
kolorektalniho karcinomu? Jsou n€které z nich vyuzivané v klinické praxi?

Autorka zminuje na strané¢ 18 adjuvantni terapii zaloZenou na aspirinu, mohla by popsat
autorka konkrétné o co se jedna?

Mohla by autorka vyjmenovat n&jaké dalsi metodické aspekty prace s ctDNA, jaké dalsi
metody jsou ji zndmé?

Ferroptéza je na Zeleze zavisly model programované bunééné smrti charakterizovany
akumulaci lipidovych peroxidi. Vyvstava proto otazka, zda tento typ bunécné smrti prispiva
také k uvolnovani ctDNA. Mohla by autorka uvést néjaké priklady?

V diskusi mi chybi zminka, zda Vami identifikované varianty byly jiz v literatufe popsany
jako asociované s progresi CRC.

Névrh hodnoceni oponenta
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