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Vlastní přínos studenta 4 
Využitelnost výsledků práce v teorii a v praxi 4 
 
 
Dílčí připomínky a návrhy: 
 
Věcné problémy obecně 
 
Předem neinformovaný čtenář těžko pochopí, co je to vlastně Ten Sing. Je to životní postoj, 
způsob práce, soubor metod rozvíjejících aktivitu mladých lidí, nebo je to jen pěvecký sbor, 
jak se např. uvádí v kapitole 1.1.1.  „Ten Sing je amatérský pěvecký sbor“? 
S tím souvisí další otázka: Čím se aktivity Tensing odlišují od jiného kolektivu zaměřeného 
k pěveckým činnostem? I na soustředěních běžných pěveckých sborů se nejen zpívá, ale rea-
lizují se i další šířeji zaměřené aktivity. 
 
Kapitola 2.2 se jmenuje YMCA v České republice. Vzhledem k časovému období, kterým se 
práce zabývá, by mělo být spíše uvedeno YMCA v Československu. 
Dále se zde píše, že její majetek byl předán komunistické mládeži. Byl jistě předán nějaké in-
stituci, kterou ale jistě nebyla komunistická mládež.  
V Úvodu se objevuje formulace, že autorčiným cílem je vyzkoušet se sborem výuku intonace 
pomocí intonačních metod. Táži se, jak jinak se dá intonace vyučovat než s použitím intonač-
ních metod? 
 
Věcné problémy vztahující se konkrétně k vlastnímu tématu práce 
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Kapitoly 3 až 5 pojednávají obecně o intonaci, intonačních metodách a nácviku písně. Jde o 
jakýsi teoreticko-historický úvod k centrální problematice, tj. k použití intonačních metod při 
nácviku písní v rámci Tensing. Ale je to poučení hlavně pro autorku; jde totiž o fakta mnoho-
krát již v literatuře zpracovaná, o možném specifiku v práci s tensingovou skupinou se ale ne-
dozvíme nic.  
Několik poznámek k těmto kapitolám. 
V kapitole 3 se uvádí: „Tuto činnost nazýváme vokální intonací – tedy jako schopnost ´číst 
z not´. Touto variantou se ale v této práci zabývat nebudu.“ Otázka zní – čím se tedy autorka 
hodlala zabývat? Vždyť celá práce je o intonačních metodách a postupech, které směřují prá-
vě k dovednosti zpívat z not?! 
V kapitole o Františku Lýskovi a  jeho nápěvkové metodě se uvádí: „V běžné praxi je ale po-
měrně časté, že mnoho žáků neovládá notové písmo natolik dobře, a proto výuka pomocí vo-
kální intonace převládá.“ To je přece protimluv.  
V kapitole o intonačních metodách se objevují termíny „absolutní metoda“ a „diatonická me-
toda“. Termín absolutní sluch je všeobecně známý, odkud ale autorka převzala termín abso-
lutní metoda jako postup výuky zpěvu podle notového zápisu u člověka obdařeného absolut-
ním sluchem? Všechny běžné metody jsou ve svých počátcích diatonické. V čem spočívá tato 
speciální „diatonická metoda“? 
V kapitolách o Carlu Orffovi a Zoltánu Kodályovi je podána poměrně zdařilá charakteristika 
jejich hudebně výchovných systémů, ale není zde ani zmínka o tom, jak do nich zapadá výuka 
vokální intonace.  
Kapitola 4.4 Metody používané v současné době v České republice. Intonační systémy F. 
Lýska, B. Čeňka, B. Kulínského a L. Daniela jsou charakterizovány v podstatě správně.  
Kapitola 5 Nácvik písně. Autorka velmi stručně a v podstatě správně popisuje všeobecně 
známý postup při nácviku písně imitační a intonační metodou.  
Mimo jiné se zde uvádí: „Jako sbormistr/učitel si můžeme pomoci tzv. písňovou tabulí.“ 
Osvětlete, co míníte písňovou tabulí?  
 
Celé předchozí teoreticko-historické kapitolky směřují k centrální části práce, kterou autorka 
pojmenovává v 6. kapitole jako Experiment.   
Úvodní informace, zahrnující cca půl strany, ale o experimentu vůbec nic nevypovídá.  
Dočteme se pouze toto: „S intonačními metodami jsme pracovali celkem šest hodin v rozmezí 
šesti týdnů. Zkoušky sboru máme dvě hodiny každý týden a vždy jsme jednu z hodin věnovali 
procvičování intonace pomocí intonačních metod /…/ Z výsledků dotazníků se dozvíme, jak 
tyto metody působily na participanty sboru, a z výsledků rozhovoru uvidíme, jak se s jednot-
livými metodami pracovalo ostatním vedoucím volnočasové aktivity Ten Sing,“ 
Poté již následuje pouze otištění rozhovoru s dvěma sbormistryněmi a statisticky zpracovaný 
dotazník mezi několika členy skupiny.  
Naprosto nic se však nedozvíme o podstatných skutečnostech „experimentu“, např. pracovalo 
se systematicky dlouhodobě podle nějaké metodické řady, nebo šlo o pokus nacvičit tři vy-
brané písně? Autorka si vybrala tři metody, a sice metodu Lýskovu, Kulínského a intervalo-
vou. Tyto metody se v práci se sborem střídaly? Použily se v každé hodině všechny, nebo po-
stupně? Když jste se k písni vrátili podruhé nebo potřetí, tak přece není průkazná efektivita 
druhé a třetí metody, když zpěváci píseň již znají z předešlého. 
Autorka také uvádí, že pro „experimentální nácvik“ vybrala tři sborové písně. Naprosto ale 
schází popis, jak se s jednotlivými písněmi pracovalo, jak se při nácviku postupovalo, které 
problémy bylo třeba řešit, jak se přitom osvědčily jednotlivé zvolené metody apod.  
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Na základě čeho autorka dospěla k závěru, že se jí nejvíce osvědčila metoda Lýskova?  
 
6.2 Výsledky rozhovorů se sbormistryněmi 
Některá sdělení jsou zcela matoucí: 

- „Při nápěvkové metodě si k jednotlivým intervalům vymýšleli opěrné písně ten-
singáři sami. Z toho důvodu bylo aplikovat tuto metodu do učení písní mnohem jedno-
dušší, protože jimi vybrané opěrné písně jim byly bližší a pamatovali si je lépe, než ně-
které obecně známé opěrné písně.“ Opěrné písně jsou přece termínem a principem, 
který zavedl do intonační výchovy L. Daniel, s Lýskovou nápěvkovou metodou nema-
jí vůbec nic společného! 
- Otázka: Jaká metoda byla pro vás osobně nejvíce přínosná? Odpověď: Právě 
metoda nápěvková v kombinaci se zpíváním z not. Obsahově je to nonsens, všechny 
uvedené metody přece směřují k rozvoji dovednosti zpívat podle notového zápisu. 
- Otázka: Chystáte se zařadit do průběhu zkoušek podobná cvičení a více hudeb-
ní teorie i v budoucí době? Odpověď: Určitě by to bylo dobré. Již během tak krátké 
doby, kdy jsme cvičení aplikovali, bylo vidět výrazné zlepšení. V práci se ale nikde ne-
dočteme, o jaká cvičení šlo, nikde nejsou popsána!  
- Otázka: Zaznamenaly jste v průběhu cvičení nějaké změny na kvalitě sboru? 
Odpověď: Určitě ano. Viděla jsem pokroky v intonaci, nejspíše spojené s těmito meto-
dami. Zde navíc přistupuje nejasnost v pojmu intonace. Myslí se tím, že zpívali čistěji, 
nebo se zlepšila dovednost zpívat podle notového zápisu? 

 
6.3 Vyhodnocení dotazníků 
„Celkem se tohoto experimentu zúčastnilo patnáct účastníků volnočasové aktivity Ten Sing 
mezi šestnácti až dvaceti čtyřmi lety. Mezi respondenty se nacházelo devět žen a šest mužů.“ 
S nimi pracovaly dvě sbormistryně. Nikde se ale neuvádí, zda se jednalo o dvě skupiny zpě-
váků, nebo o jednu skupinu u níž se sbormistryně střídaly.  
Z formálního hlediska: autorka vyhodnocuje odpovědi na jednotlivé otázky, ale ony otázky 
zde nejsou uvedeny, čtenář se s nimi seznámí až v příloze.  
 
Formální problémy 
Titulní stránka neobsahuje anglický název práce.  
Neslabičná předložka se nepíše na konci řádku, zvlášť je to výrazné v názvu práce.  
V titulu práce jsou špatně použita velká písmena (Katedra Hudební výchovy). 
Klíčová slova se obvykle oddělují středníkem, navíc je zde použito jiné řádkování.  
V celé práci se nezobrazuje číslování stran! Vedlejším důsledkem je skutečnost, že lze ob-
tížně označit místa, na něž ve svých poznámkách odkazuji.  
Kapitola 1. Za jednomístnou číslicí se nedělá tečka.  
V případech jako s. 8-9 se používá dlouhá pomlčka, tedy s. 8–9. Stejné je to u letopočtů. 
Např. v kapitole 1.1 autorka používá citace z určitého dokumentu. Tato skutečnost však není 
autorským textem nijak uvedena. Totéž se týká pozdějších kapitol Kritéria výběru a Schop-
nosti sbormistra.  
Velkým nedostatkem je nejednotnost v používání kurzivy u názvu prací, z nichž autorka citu-
je. Objevuje se to mnohokrát nejen v poznámkách pod čarou, ale i v Seznamu použitých zdro-
jů. V něm se navíc objevuje nejednotnost v uvádění křestních jmen autorů. 
Jistě také není na místě, aby se zde uváděl časopis Hudební výchova jako celek.  
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K Přílohám. U vyhodnocení odpovědí na otázky oceňuji vytvoření přehledných grafů. For-
málním nedostatkem je však nejednotnost ve velikosti písma.  
Za Přílohami se objevuje slovo „Abstrakt-“, za nímž nic nenásleduje.  
 
Jazykové problémy 
Ústřední termín práce se objevuje v několika podobách – Ten sing, Tensing, tensing. Je pra-
vopis ustálený? V každém případě je potřeba jej sjednotit.  
Poslední odstavec Úvodu je formulován v kondicionálu, např. „Z této zkušenosti bych pomocí 
dotazníků, rozhovorů a svého vlastního pohledu ráda vyhodnotila…“ Tato skutečnost přece 
již proběhla, je proto na místě použít minulý čas! 
Podobně v kapitole 1.1.1 se píše „V rámci této práce bych se ráda blíže vyjádřila…“ Kondici-
onál není na místě, zde již uvádíte své vyjádření, nikoli přání se vyjádřit! 
Používání zvratných zájmen, např. „Definice – Toto mladým lidem umožňuje vnímat a ocenit 
své úspěchy.“ Zvratná zájmena se používají ve vztahu k podmětu, zde tedy má být „jejich“. 
V rovině stylistické vykazuje práce velmi dobrou úroveň, jen občas se objevují problematické 
formulace.  
 
Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 
 
Práce nemá absolutně žádnou vypovídací hodnotu, seznámení s průběhem a výsledkem „ex-
perimentu“ je naprosto nedostatečné a zmatečné, práci proto nedoporučuji k obhajobě. 
 
 

V Praze dne       Podpis oponenta 


