Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

katedra hudebni vychovy

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek diplomové prace
oponent

Jméno studenta: Zuzana Stradalova

Nézev prace: Vyuziti intona¢nich metod pti vyuce sborovych pisni v
ramci volnocasové hudebni aktivity Ten Sing

Vedouci prace: MgA. Jifina MareSova, Ph.D.

Oponent prace: prof. PhDr. Stanislav Pechaéek, Ph.D.

Stupen hodno-

Kritéria hodnoceni prace ceni (1-4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni

Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a €lenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni Uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

BRI IWININDINIA AN

Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:
Vécné problémy obecné

Ptedem neinformovany ¢tenar tézko pochopi, co je to vlastné Ten Sing. Je to zivotni postoj,
zpusob prace, soubor metod rozvijejicich aktivitu mladych lidi, nebo je to jen pévecky sbor,
jak se napt. uvadi v kapitole 1.1.1. ,, Ten Sing je amatérsky pévecky sbor?

S tim souvisi dalii otazka: Cim se aktivity Tensing odli$uji od jiného kolektivu zamé&feného
k péveckym ¢innostem? I na soustfedénich béznych péveckych sbora se nejen zpiva, ale rea-
lizuji se 1 dalsi Sifeji zamétené aktivity.

Kapitola 2.2 se jmenuje YMCA v Ceské republice. Vzhledem k ¢asovému obdobi, kterym se
prace zabyva, by mélo byt spise uvedeno YMCA v Ceskoslovensku.

Dale se zde piSe, ze jeji majetek byl pfedan komunistické mladezi. Byl jisté¢ pfedan né&jaké in-
stituci, kterou ale jisté nebyla komunisticka mladez.

V Uvodu se objevuje formulace, Ze autoréinym cilem je vyzkouset se sborem vyuku intonace
pomoci intonac¢nich metod. Tazi se, jak jinak se da intonace vyucovat nez s pouzitim intonac-
nich metod?

Vécné problémy vztahujici se konkrétné k vlastnimu tématu prace
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Kapitoly 3 az 5 pojednéavaji obecné o intonaci, intonac¢nich metodach a nacviku pisné. Jde o
jakysi teoreticko-historicky uvod k centralni problematice, tj. k pouziti intona¢nich metod pfi
nacviku pisni v rdmci Tensing. Ale je to pouceni hlavné pro autorku; jde totiz o fakta mnoho-
krat jiz v literatufe zpracovana, o mozném specifiku v praci s tensingovou skupinou se ale ne-
dozvime nic.

N¢kolik poznamek k témto kapitolam.

V kapitole 3 se uvadi: ,,Tuto ¢innost nazyvame vokalni intonaci — tedy jako schopnost "¢ist

z not’. Touto variantou se ale v této praci zabyvat nebudu. Otazka zni — ¢im se tedy autorka
hodlala zabyvat? Vzdyt celd prace je o intona¢nich metodach a postupech, které¢ sméfuji pra-
ve k dovednosti zpivat z not?!

V kapitole o FrantiSku Lyskovi a jeho napévkové metodé se uvadi: ,,V bézné praxi je ale po-
mérn¢ Casté, ze mnoho zaki neovlada notové pismo natolik dobie, a proto vyuka pomoci vo-
kalni intonace pievlada.” To je pfece protimluv.

V kapitole o intona¢nich metodach se objevuji terminy ,,absolutni metoda“ a ,,diatonickd me-
toda®. Termin absolutni sluch je vSeobecné zndmy, odkud ale autorka pievzala termin abso-
lutni metoda jako postup vyuky zpévu podle notového zapisu u ¢loveéka obdatrené¢ho absolut-
nim sluchem? VSechny bézné metody jsou ve svych pocatcich diatonické. V ¢em spociva tato
specialni ,,diatonickd metoda“?

V kapitolach o Carlu Orffovi a Zoltdnu Kodalyovi je podana pomérné zdatila charakteristika
jejich hudebné vychovnych systémd, ale neni zde ani zminka o tom, jak do nich zapada vyuka
vokalni intonace.

Kapitola 4.4 Metody pouZivané v sou¢asné dobé v Ceské republice. Intona¢ni systémy F.
Lyska, B. Cetika, B. Kulinského a L. Daniela jsou charakterizovany v podstaté spravng.
Kapitola 5 Nacvik pisn€. Autorka velmi strucné a v podstaté spravné popisuje vSeobecné
znamy postup pii nacviku pisn€ imitacni a intona¢ni metodou.

Mimo jiné se zde uvadi: ,,Jako sbormistr/ucitel si miizeme pomoci tzv. pisniovou tabuli.*
Osvétlete, co minite pisniovou tabuli?

Celé predchozi teoreticko-historické kapitolky sméfuji k centralni ¢asti prace, kterou autorka
pojmenovava v 6. kapitole jako Experiment.

Uvodni informace, zahrnujici cca pul strany, ale o experimentu viibec nic nevypovida.
Docteme se pouze toto: ,,S intonacnimi metodami jsme pracovali celkem Sest hodin v rozmezi
Sesti tydnii. Zkousky sboru mame dvé hodiny kazdy tyden a vzdy jsme jednu z hodin vénovali
procvicovani intonace pomoci intona¢nich metod /.../ Z vysledki dotaznikli se dozvime, jak
tyto metody plsobily na participanty sboru, a z vysledkti rozhovoru uvidime, jak se s jednot-
livymi metodami pracovalo ostatnim vedoucim volnoc¢asové aktivity Ten Sing,*

Poté jiz nasleduje pouze otisténi rozhovoru s dvéma sbormistrynémi a statisticky zpracovany
dotaznik mezi nékolika ¢leny skupiny.

Naprosto nic se v§ak nedozvime o podstatnych skutecnostech ,,experimentu®, napt. pracovalo
se systematicky dlouhodobé¢ podle n¢jaké metodické fady, nebo Slo o pokus nacvicit tfi vy-
brané pisné€? Autorka si vybrala tfi metody, a sice metodu Lyskovu, Kulinského a intervalo-
vou. Tyto metody se v praci se sborem stiidaly? Pouzily se v kazdé hodin¢ vSechny, nebo po-
stupne€? Kdyz jste se k pisni vratili podruhé nebo potteti, tak prece neni prikazna efektivita
druhé¢ a tfeti metody, kdyz zpévaci pisen jiz znaji z predesi¢ho.

Autorka také uvadi, ze pro ,,experimentalni nacvik* vybrala tii sborové pisné. Naprosto ale
schazi popis, jak se s jednotlivymi pisnémi pracovalo, jak se pfi nadcviku postupovalo, které
problémy bylo tieba fesit, jak se pfitom osvédcily jednotlivé zvolené metody apod.
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Na zakladé ¢eho autorka dospéla k zavéru, Ze se ji nejvice osvédcila metoda Lyskova?

6.2 Vysledky rozhovort se sbormistrynémi

Nekterd sdéleni jsou zcela matouct:
- ,»PFi napévkoveé metode si k jednotlivym intervaliim vymysleli opérné pisné ten-
singari sami. Z toho ditvodu bylo aplikovat tuto metodu do uceni pisni mnohem jedno-
dussi, protoze jimi vybrané opérné pisné jim byly blizsi a pamatovali si je lépe, nez ne-
které obecnée znamé opérné pisné. “ Opérné pisn¢€ jsou prece terminem a principem,
ktery zavedl do intona¢ni vychovy L. Daniel, s Lyskovou napévkovou metodou nema-
ji vlibec nic spole¢ného!
- Otazka: Jaka metoda byla pro vas osobné nejvice piinosna? Odpoveéd’: Prave
metoda napévkova v kombinaci se zpivanim z not. Obsahove¢ je to nonsens, vSechny
uvedené metody prece smefuji k rozvoji dovednosti zpivat podle notového zapisu.
- Otéazka: Chystate se zaradit do prubéhu zkousek podobna cviceni a vice hudeb-
ni teorie 1 v budouci dob&? Odpoved’: Urcite by to bylo dobré. Jiz behem tak kratké
doby, kdy jsme cviceni aplikovali, bylo videét vyrazné zlepseni. V praci se ale nikde ne-
docteme, o jaka cviceni §lo, nikde nejsou popsana!
- Otéazka: Zaznamenaly jste v prib¢hu cviceni n¢jaké zmény na kvalité sboru?
Odpovéd: Urcite ano. Videla jsem pokroky v intonaci, nejspise spojené s témito meto-
dami. Zde navic ptistupuje nejasnost v pojmu intonace. Mysli se tim, ze zpivali Cistéji,
nebo se zlepsila dovednost zpivat podle notového zépisu?

6.3 Vyhodnoceni dotaznikii

,Celkem se tohoto experimentu zucastnilo patnact ucastnikii volnocCasové aktivity Ten Sing
mezi Sestnacti az dvaceti Ctyfmi lety. Mezi respondenty se nachazelo devét Zen a Sest muza.*
S nimi pracovaly dvé sbormistryné. Nikde se ale neuvadi, zda se jednalo o dvé skupiny zp¢-
vakd, nebo o jednu skupinu u niz se sbormistryné stiidaly.

Z formalniho hlediska: autorka vyhodnocuje odpovédi na jednotlivé otazky, ale ony otazky
zde nejsou uvedeny, ¢tendr se s nimi sezndmi az v ptiloze.

Formalni problémy

Titulni strdnka neobsahuje anglicky nazev prace.

Neslabi¢na predlozka se nepise na konci fadku, zvIast’ je to vyrazné v ndzvu prace.

V titulu prace jsou Spatn¢ pouzita velka pismena (Katedra Hudebni vychovy).

Kli¢ova slova se obvykle odd¢luji stfednikem, navic je zde pouzito jiné fadkovani.

V celé praci se nezobrazuje €islovani stran! VedlejsSim disledkem je skutecnost, ze I1ze ob-
tizné oznacit mista, na né¢z ve svych poznamkach odkazuji.

Kapitola 1. Za jednomistnou ¢islici se ned¢la tecka.

V ptipadech jako s. 8-9 se pouziva dlouhd pomlcka, tedy s. 8-9. Stejné je to u letopocta.
Napt. v kapitole 1.1 autorka pouziva citace z ur¢itého dokumentu. Tato skutecnost vSak neni
autorskym textem nijak uvedena. Totéz se tyka pozdéjsich kapitol Kritéria vybéru a Schop-
nosti sbormistra.

Velkym nedostatkem je nejednotnost v pouzivani kurzivy u ndzvu praci, z nichz autorka citu-
je. Objevuje se to mnohokrat nejen v poznamkach pod Carou, ale i v Seznamu pouzitych zdro-
ji. V ném se navic objevuje nejednotnost v uvadéni kiestnich jmen autorti.

Jisté také neni na misté, aby se zde uvad¢l casopis Hudebni vychova jako celek.
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K Ptilohdm. U vyhodnoceni odpovédi na otdzky oceiiuji vytvoteni ptehlednych grafii. For-
malnim nedostatkem je vSak nejednotnost ve velikosti pisma.
Za Ptilohami se objevuje slovo ,,Abstrakt-““, za nimz nic nenasleduje.

Jazykové problémy

Ustiedni termin prace se objevuje v nékolika podobach — Ten sing, Tensing, tensing. Je pra-
vopis ustaleny? V kazdém ptipad¢ je potieba jej sjednotit.

Posledni odstavec Uvodu je formulovan v kondicionalu, napf. ,,Z této zku$enosti bych pomoci
dotaznikti, rozhovorti a svého vlastniho pohledu rdda vyhodnotila...* Tato skutecnost prece
jiz probé€hla, je proto na misté pouzit minuly c¢as!

Podobné v kapitole 1.1.1 se piSe ,,V ramci této prace bych se rada blize vyjadrila...* Kondici-
onal neni na mist¢, zde jiz uvadite své vyjadieni, nikoli ptani se vyjadfit!

Pouzivani zvratnych zajmen, napt. ,,Definice — Toto mladym lidem umoznuje vnimat a ocenit
sve uspéchy.* Zvratna zajmena se pouzivaji ve vztahu k podmétu, zde tedy ma byt ,,jejich®.

V roviné stylistické vykazuje prace velmi dobrou uroven, jen obcas se objevuji problematické
formulace.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:
Prace nema absolutné zadnou vypovidaci hodnotu, sezndmeni s pribéhem a vysledkem ,,ex-

perimentu” je naprosto nedostatecné a zmatecné, praci proto nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne Podpis oponenta



