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1. Uvod:

Meésta jiz od pocatku svého vzniku maji tendenci se neustale ménit a vyvijet.
Prosla jiz rozlicnymi fazemi, které pozmeénily jejich prostorové usporadani a strukturu.
V soucasné dobé ma na podobu naSich mést nejvétsi dopad jev, ktery se nazyva
suburbanizace. Suburbanizace, jakoZzto jedna zvyvojovych fazi mésta, vyznamné
zasahuje do prostorového usporadani mésta a jeho okoli, a do charakteru jeho osidleni a
rozmisténi obyvatelstva. Piinasi tak mnoho nejrtiznéjSich zmén. , Mésto se vzdycky
rozrustalo do krajiny, to je prirozené. Ale tento zpiisob je strasné neefektivni,* tika
architekt Jan Jehlik, vedouci ustavu urbanismu na Fakultd architektury CVUT.
(http://www.respekt.cz 27.1.2008)
koncentrace obyvatelstva, ale dekoncentrace (rozptyleni). Zatimco se ve méstech a jejich
centrech pocet obyvatel snizuje, v pfedméstskych oblastech netimérné roste.
Takovéto rozvoliiovani mést do okolni krajiny pfispiva k radikalni zméné ve vyuzivani
krajiny v okoli mést.

Dochazi jak ksocialni, tak i k ekonomické segregaci, kdy se lidé s vySSim
socialnim statusem sté¢huji z center mést do piiméstskych lokalit a Casto tak vznikaji
spory mezi novousedliky a starousedliky a to z obou stran. Naopak v centrech meést
dochazi k odlivu majetnéjSich vrstev zejména z diive heterogennich sidlist, kde byly
zastoupeny vSechny socidlni vrstvy pomérné stejné a nyni zde zacind prevladat
obyvatelstvo sniz§im socidlnim statusem, coz by mohlo pfinést problémy do
budoucnosti.

Vznika také prostorova segregace jednotlivych aktivit obyvatel (bydleni, prace,
zébava) jenz vyzaduje neustalé pfepravni toky. Cim rozvolnéngjsi je ale rst osidleni a
vétsi prostorové oddéleni jednotlivych funkei, tim vétsi jsou naklady na vystavbu a
provoz technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Oblasti s nizkou hustotou
osidleni je tézs8i obslouzit hromadnou dopravou a stile vice obyvatel je zavislych na
osobnim automobilu.

V neposledni fad¢ diky ni dochazi k postupnému upadku klasického jadrového mésta a
vytésiiovani bydleni do pfiméstskych ¢asti a posilovani obchodni a administrativni role
centra. Hlavni komer¢ni zastavby (hypermarkety, multikina) se naopak koncentruji do

pasii podél velkych silnic a dalnic, a jsou ¢asto dostupné jenom autem.



Na suburbanizaci se n¢kdy pohlizi jako na feSeni a jindy jako na pfic¢inu potizi
mésta, ve vetsiné literatury vSak prevlada kritika negativni. ,,VSichni se kazZdopadné
shoduji, ze zmény jsou viceméné mevratné, protoze struktura osidleni miva dlouhou
setrvacnost“ (Sykora 2003, cit. v Poto¢ny 2006, s.15)

Zaroven vyrazné ovliviiuje i urbanistickou strukturu a architekturu sidel 1 socialni
stratifikaci obyvatelstva suburbannich sidel.

V této préci se pokusim vySe uvedené suburbaniza¢ni trendy popsat, interpretovat
a zjistit do jaké miry se projevuji také v CR a zejména v Praze. Tu jsem si vybral zejména
kvili jejimu dominantnimu postaveni v sidelnim systému CR a mohla by byt jakymsi
pfedobrazem pfemény i dalSich mést na naSem tUzemi. Provést komplexni analyzu
procesu suburbanizace je snaha, kterd je pfedmétem zkouméni mnoha védct od
architektii, socidlnich geografii, urbanist pies ekology az k sociologiim. I pfesto se ale
pokusim o co nejobsahlejsi analyzu tohoto fenoménu.

Nejprve predstavim suburbanizaci jako takovou, jeji charakteristiku, podminky a
pfic¢iny jejiho vzniku, poté se budu vénovat jakym zplsobem suburbanizace souvisi
s vyvojem meést a s urbanizaci a ptfedvedu také jeji strucnou historii. Nasledné popiSu jeji
zkuSenost. A kone¢n¢ v posledni Casti se presunu k analyze suburbanizace na naSem
uzemi a to zejména na Uzemi Prazského metropolitniho regionu. Pfi analyze vyuZziji
dostupnou literaturu o suburbanizaci a jejich socialnich souvislostech, statistiky CSU a jiz

zpracované vyzkumy zabyvajici se timto tématem.



2. Suburbanizace

Obecné si lze pod pojmem suburbanizace pfedstavit rlist mésta prostorovym
rozpinanim do okolni pfiméstské, ptirodni a venkovské krajiny. ,,Suburbanizace je
spojovana s mnohem nizsi hustotou osidleni nez existuje ve mésté a rozvolnénou, ridkou,
rozptylenou i roztrousenou zastavbou. Charakterizuji ji samostatné nebo radové, jedno
az dvoupodlazni rodinné domky s viastni zahradou, které obvykle vytvareji socidalné
homogenni rezidencni zony, a také pasova komercni zastavba a prumyslové parky casto
lokalizované podél dalnic a dalsich vyznamnych komunikacnich os ¢i v blizkosti jejich
krizovatek. “ (Sykora 2002: s.10)

Piivod slova suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, tedy predmésti.
To vzniklo jako slozenina z latinského zakladu urbs znamenajici mésto (hlavné velké) a
ptedpony sub, ktera oznacuje umisténi vedle, za nebo pod né€im. Objevuje se také slovo
suburbium, které se v Britanii pouziva zejména pro predmeéstské krajové ¢tvrti Londyna.
Suburbuim je ale povazovano jako prostorové samostatné sidlo, které vyvolava pocit
prostorové identity. Tim se odliSuje od pfedmésti, které je nékdy chapéano jako integralni
cast zastavéné plochy mésta. V dlouhodobém vyvoji mésta vétSinou suburbium svoji
prostorovou identitu ztraci a stava se integralni soucasti méstského organismu. Zatim
neexistuje ¢esky jazykovy ekvivalent anglického slova suburbanization a pouziva se tudiz

slovo suburbanizace. (Oufednicek 2002)

2.1 Podminky a pric¢iny vzniku suburbanizace

Suburbanizace je komplexnim procesem, ktery je podminén a zplsoben celou
fadou vzajemné provazanych faktort. Rada z téchto faktorti obecnd ovliviiuji riist mést.
Neékteré faktory maji na svédomi spiSe kompaktni formy urbanizace a ostatni zpisobuji
rozvolnéné rozSifovani mést do krajiny suburbanizaci. K zjiSténi pfi¢in a podminek
suburbanizace je tieba hledani rozlozit do vice urovni.

K suburbanizaci dochazi ptichodem novych lidskych aktivit do pfiméestské zony.
Jak piSe Sykora (2003, s.225): , kazdé rozhodovani je vysledkem individualnich
preferenci konfrontovanych s sirokym spektrem vnejsich viivii.“ Abychom byli tedy

schopni postihnout fenomén suburbanizace, je zapotiebi poznat nejen osobni preference



jednotlived, ale postihnout také obecné podminky, které je ovlivnili v jejich rozhodovani
presunout se do ptiméstské zony.

statu ¢i mésta (mesta tietiho svéta suburbanizaci nemaji-maji urbanizaci-slumy atd.).
Zivotni Groveti ob&ant, jenz do této doby bydleli v prostoru kompaktniho mésta, se diky
stale rostouci ekonomice neustale zvySuje a s nimi také jejich naroky. ,,Rlst redlnych
pfijml rozSifil moznosti spotifeby stfedni tfidy a zavedeni hypoték umoznilo
jednordzovou investici do bydleni snéslednym postupnym splacenim.“ (Sykora
2002:s.11) Investice do své vlastni nemovitosti je také pochopitelné rozumnéjsi, nez je
platit cizimu pronajimateli. Nemovitosti jsou odeddvna jistou oblasti pro ukladdani
finan¢nich prostfedkt. V soucasné dobé je rodinny diim bezpochyby povazovan za ideal
bydleni, kterého miize jednotlivec dosahnout. Vidina vlastni vily se zahradou s vyhledem,
umisténé v klidné a bezpecné rezidencni Ctvrti asociuje vidinu $t'astného a spokojeného
zivota. (Hnilicka 2005) Sociolog Hartmut Haussermann vidi ,,rodinny dim piedevs§im
také jako symbol nezavislosti, jistoty a osobni svobody.” (Haussermann 1996, cit. v
Hnilicka 2005, s.22:) V neposledni fadé hraje roli také prestiz a symbolika vyssiho
socidlniho postaveni obyvatel pfiméstskych zén. (Potocny 2006). DalSim dulezitym
faktorem ovliviiujici suburbanizaci je rozvoj dopravy a to pfedevSim dopravy silnicni.
Bez ni by se pfedmésti nerozrostla do dneSnich rozméri. Bez auta jsou predméstané
zbaveni volného svobodného pohybu, ktery je jednou z centrilnich dimenzi mésta.
Vyhodou mésta je prostorova blizkost, kterd umoziuje setkavat se s riznymi lidmi na
riznych mistech v relativné kratkém case. Automobil umoznil bydleni v Sirokém okoli
mést a dojizdku za praci do centra. Vystavba silnic zpfistupnila relativné levné pidy
v zazemi mést pro novou vystavbu. Sen o bydleni ve vlastnim rodinném domku se stal
dostupnym cilem pro Sirokou stfedni vrstvu. Lidé tak mohli odejit ze zneciSténého
také urc¢itou separaci od nizsich spole¢enskych vrstev. (Sykora 2002)

Vyznamnou roli hraje pfi suburbanizaci také stat, jak tvrdi Harvey: ,, Stdt svym
vlivem na prerozdélovani zdroju ve spolecnosti s cilem zajistit slusSnou Zivotni uroven
znacné casti obyvatelstva, vlivem na financni trh s cilem zaridit dostupné hypotéky pro
obyvatelstvo a financovanim silnicni sité, jen podporil spotrebu obyvatel a posilil
spotiebu statu a tim zajistil stimulovani ekonomického rozvoje® (Harvey 1989, cit.
v Sykora 2003, s.224). Podle Gottdienera ,,byla podpora vystavby rodinnych domkii

vnimdna jako dilezity nastroj podpory spotieby obyvatelstva, stabilizace financniho



sektoru a celkové hospodarské obnovy. Vyssi Zivotni uroven a vlastnictvi nemovitosti
navic umoznily otupit tridni konflikty “ (Gottdiener 1994, cit v Sykora 2003, s. 224)

Vedle rodinnych domkl se v posledni dobé zacaly stavét také vyrobni
provozy a obchody. Tato komercni suburbanizace tézi zejména ze snadné dopravni
dostupnosti rozsdhlych a relativné levnych pozemkl. Vzrustajici kupni sila novych
obyvatel piiméstskych oblasti se stala lakadlem pro maloobchodni zafizeni a jejich
pracovni sila zase naldkala firmy, jenz stale Castéji uptednostituji lokality za méstem.
Gottdiener ,, upozoriuje, Ze instituce statu a mistni organizace tento trend podporili a to
zejména prostiednictvim vyhodnych danovych odpisu pri nové vystavbé (na rozdil od
regenerace starych ploch uvniti mest, tzv. brownfields) a primych podpor poskytovanych
mistnimi spravami primestskych obci, jenz chtéli prilakat investory. “( Gottdiener 1994,
cit v Sykora 2003, s. 224)

Pro¢ tedy dochézi k prostorové roztrousené suburbanizaci namisto plynulému
rustu kompaktniho mésta? Lokalizace je ovlivnéna zejména dopravni dostupnosti,
kvalitou pfirodniho prostfedi a postupem casu stale vice i socialni a estetickou kvalitou

nove urbanizovaného prostiedi.(Sykora 2002)

2.2 Suburbanizace v kontextu urbanizace

Pro blizsi vymezeni pojmu suburbanizace miizeme vyjit ze srovnani s vymezenim
urbanizace. Jedna z jejich definic oznacuje tento ,,proces jako stavani se méstskym.
Vystizngji je tato Cast definice vyjadiena anglickym spojenim ,,becoming urban®
(Johnston a kol. 2000, cit. v http://urbanizace.wz.cz 7.6.2006). Suburbanizaci mizeme
oznacit jako proces stavani se predméstskym. Zasadni otdzkou, ktera rozd€luje pojeti
jednotlivych autorii zni: kdo nebo co se stava predméstskym? Zakladni odliSnosti nazort
lze spatfovat predev§im v celkovém hodnoceni procesu vyvoje mést (urbanizace), jehoz
je suburbanizace soucasti.V pojeti geografickém je pozornost zaméfena na hodnoceni
procesu urbanizace jako zmeény v prostorovém uspotfadani sidel nebo obyvatelstva a
sociologické studie chadpou urbanizaci jako zménu ve struktuie a organizaci spolecnosti a
ve zpusobu zivota. (Oufednicek 2002)

V sedmdesatych a osmdesatych letech doslo k propojeni téchto pftistupti
k interpretaci urbanizace a muizeme na ni tedy nazirat jako na zménu v socidlné-

prostorovém uspotadani, Cili jako na zménu celé struktury osidleni (Musil 2002)
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,,Urbanizace jako relativné autonomni proces usporadavani lidskych aktivit
v prostoru neni jen dusledkem technologického vyvoje, ekonomického chovani primyslu
a sluzeb, zmen zpiisobu zivota, hodnot a preferenci lidi, ale i toho, co se v geografii
oznacuje pojmem prostorova logika. Je to snaha o minimalizaci namahy, tj.spotieby
energie pri zajistovani interakce mezi jednotlivymi aktivitami a prvky osidleni.“ (Musil
2002, s. 15-16)

Urbanizacni proces je nutné pochopit jako celkovou zménu prostiedi na méstske,
piicemz za prostfedi mizeme povazovat vSechny socidlni a fyzické atributy napliujici
zkoumany prostor. Clovék je ve svém jednani ovliviiovan fyzickym i socialnim
prostiedim a nasledné tyto dvé prostfedi svymi aktivitami neustale méni. Proces
suburbanizace tak muizeme chépat jako kontinudlni zménu socidlniho a fyzického
prostiedi z venkovského na (pfed)meéstské, (sub)urbanni. (Ourednicek 2002)

Stejn¢ jako proces urbanizace jsou i jeho dil¢i Casti (tedy i1 suburbanizace)
hodnoceny z pohledu zmény v rozmisténi obyvatelstva. ,, Za suburbanizaci je zde tedy
povazovan rust poctu obyvatelstva na predméstich a zejména rust suburbii zpiisobeny
migraci lidi z center mést na jejich okraje.” (Oufednicek 2002, s.42) Napt. podle J.
Musila, Z. Rysavého a L. Veliskové (1984: 33) je suburbanizace ,.fdze urbanizacniho
procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel jadrového mésta, pripadne jeho
centralni casti, zatimco riist poctu obyvatel se nejvétsi merou soustieduje v obcich
primestské zony “. (J. Musil, Z. RySavy, L. Veliskova 1984 cit. v Oufednicek 2002, s.42)
Avsak hranice téchto oblasti jsou zna¢né proménlivé a jadrové mésto postupem vyvoje
pohlcuje ptivodni sidla piiméstské zony.

Suburbanizace ptredstavuje sice jednu z vyvojovych fazi mésta, tedy urbanizace,
ale v ur¢itém smyslu pfedstavuje také jeji protiklad. (Oufednicek 2002) Zatimco proces
urbanizace predstavuje koncentraci obyvatelstva a lidskych cCinnosti do mést
suburbanizace ptisobi opacnym smérem. (Potocny 2006).

K odliSeni urbanizace od suburbanizace neni rozhodujici propojenost nebo
procest je charakteristika ptichoziho obyvatelstva-misto jejich piivodniho bydlisté a
davody prist¢hovani. Zatimco pro suburbanizaci jsou typiCti obyvatel¢ s méstskym
zpiisobem zivota sté¢hujici se z mésta hledajice leps$i Zivotni prostiedi (zejména ptirodni),
tak urbanizaci provazi spise st¢thovani obyvatelstva venkovského ptivodu a to predevsim

z ekonomickych divodua.(Oufednicek 2002)
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Suburbanizaci miizeme odliSit podle jejich rGznych vyvojovych forem, coz

vymezim v dal$i podkapitole.

2.3 Vyvoj predmésti/mést/suburbii

Prvotni suburbanizace:

Suburbia nejsou v dé&jindch vyvoje mést ni¢im novym a existovala jiz
v pocatecnich stadiich vyvoje mést. Uz dopis napsany na hlinéné desti¢ce krali Persie

z roku 539 pt.n.l je prvnim existujicim vyjadienim idealu suburbii.:

, Nas dium mi pripada nejkrasnéejsi na svete. Je tak blizko Babylonu, Ze miizeme uZivat
vSech vyhod meésta, avsak kdyz prijdeme domu, jsme daleko od vseho toho hluku a

¢

prachu.

(Jackson 1985, s.12)

Touha kombinovat to nejlepsi z Zivota ve mésté a na vesnici je nejspise jeste starsi
nez tento dopis a vyskytuje se tedy uz i nejstarSich mést. Rozvoj suburbii v evropském
prostoru zacal rozvojem stiedovékych mést. V této dobé se stavély zejména na
piistupovych cestach pted hradbami mést roztrousené méné vyznamné uzitkové stavby,
kde se nejen pracovalo, ale i bydlelo. Ze seskupeni téchto staveb se postupem doby stalo
tzv. podhradi. Podhradi tak miizeme povazovat za prvni piedmésti. Poté, co hradby
ztratili svllj obranny vyznam a mésta se mohla vice rozriistat i za jejich hranice se toho
ale pfiliS nezménilo a meésta zlistavala ve své podstate nadale pomérné kompaktni,
soudrzna a koncentrovanid s vysokou hustotou obyvatel. Piedmésti tak zlstavaly
okrajovou zalezitosti druhotfadého vyznamu. (Hnilicka 2005) ,, Vétsina evropskych mést
se ve stredoveku vyvijela z velké casti nabalovanim zastavby kolem hradii. Tento vyvoj je
obzvlasteé priznacny pro nase uzemi.” (Oufedni¢ek 2002, s. 46) Obyvatelé téchto
predmésti se ale odliSovali od ,méstani 1 v pojmenovani, kdy se jim ftikalo

,»,podméststi.«
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Ranné moderni formy suburbanizace

Suburbanizace je stile Castéji fadou autori zkoumana v kontextu ostatnich
meéstotvornych procesit a je tedy povazovana za soucCast procesu vyvoje mésta, tedy
procesu urbanizace.

,,Studie van den Berga a kol. (1982) ,,A Study od Growth and Decline* rozeznava
CtyFi  faze urbamizacniho procesu: wurbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a
reurbanizaci.” (van der Berg a kol. 1982 cit. v Oufedni¢ek 2002 s.47) Pti tazeni
jednotlivych fazi ve vyvoji mésta vychazeji z poméru rustu jadra a zdzemi mésta. Stejné
popisuje vyvoj mésta Musil a kol. (Musil 2002).

V prvni vyvojové fdzi — urbanizaci, roste nejvice predevSim jadrové mésto.
Vyznamné rostou okrajové casti jadrového mésta a pozvolna i1 oblasti v zazemi mést.
Rast mést je vyvolan predevSim migraci z venkova do mést. Migracni pohyby jsou
podminény piebytkem pracovnich sil v zemédélskych oblastech a poptavkou po pracovni
sile ve méstech jakozto dusledku rozvoje primyslové vyroby. Obyvatelstvo se vzhledem
k nizké prostorové mobilit¢ koncentrovalo v blizkosti tovaren, kde vznikaly nové obytné
ctvrti. Takto definovany proces urbanizace se Sifil relativné souhlasné s procesem
industrializace z Anglie do dalSich zemi pfiblizné od konce 18. stoleti. Vyslednymi
formami jsou velka primyslova mésta s vyS$im stupném délby prace, velkou prostorovou
koncentraci obyvatelstva a socioekonomickych aktivit. Vznikaji déle konurbace v
dasledku koncentrace obyvatelstva v okoli tézby nerostnych surovin pro prumysl a mala
a stfedni mésta, ktera slouzi jako obsluzna stfediska pro zemédé€lskou vyrobu.
(http://urbanizace.wz.cz 7.6.2006) A zde pomalu nastupuje dalsi faze ve vyvoji mést-
suburbanizace.

Druhou féazi urbaniza¢niho procesu je tedy suburbanizace. V zapadni a stiedni
Evropé probihala pfedevsim v obdobi mezi roky 1900-1960. ,, V priimyslové rozvinutych
zemich Evropy se na konci 19. a na zacatku 20. stoleti zacal rozvoliiovat do té doby tesny
vztah mezi industrializaci a urbanizaci, které byly po dobu vice nez jednoho stoleti
povazovany za jakousi nerozlucnou dvojici.* (Musil 2002, s.31) To bylo zaptiCinéno
zejména zvySenim hospodaiského vyvoje zapadni a stiedni Evropy té doby, coz vedlo ke
zménam ve struktufe spotifeby obyvatel. To mélo disledky také ve struktuie
zameéstnanosti. S rostoucimi pfijmy domacnosti se zvySoval podil vydaji za sluzby, takze
rostl vyznam sluzeb a relativné klesal vyznam vyroby zbozi. To vSe bylo disledkem

technického pokroku. Takovy vyvoj vedl k snizovani podilu lidi pracujicich v tzv.
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primarnim a sekundarnim sektoru. Nastala tedy doba, kdy rst mésta a urbanizace
pfestaval ,,tdhnout* primysl a zacal ho pfejimat sektor sluzeb. (Musil 2002)

V tomto obdobi vznikaji ve méstech skupiny obyvatel, které preferuji Zivot v
klidné€j$im zazemi meésta. Jiz ke konci 19. stol bylo bydleni na pfedmésti povazovano za
ideal. Vnitini mésto bylo kviili primyslu a pielidnéni ptili§ hlu¢né a prasné. Vila v zeleni
nedaleko centra, kterd umoznila spojit zdravy zivot v zahradé se spoleCenskym méstskym
zivotem,! tak piedstavovala nejlepsi mozné feseni bydleni.(Hnilicka 2005). Pfesun
obyvatel z jadrového mésta do suburbii je podminén pfedev§im rozvojem dopravy a
kvality bydleni. ,,Objevuji se automobily a autobusy, buduji se nové trasy verejné
dopravy (tramvaje), roste propojenost se zdazemim mesta prostiednictvim vlakovych
spojent. *“ (Oufednicek 2002, s.47) Dochazi k vyraznéjSimu oddé€leni mista bydlist¢ od
mista pracovisté. Obyvatelstvo predmésti patii do vysSich piijmovych skupin, coz je
spojovano s hrazenim néklad na dojizd’ku. Pfesouva se rovnéz i primyslova vyroba do
mist, kde nejsou tovarny na obtiz a maji stdle dobrou dopravni dostupnost. K dal§im

faktorim suburbanizace patfila expanze obchodni a spravni funkce center mést, ktera

! Zahradni mésta

Nejdulezitéjsi podnét vzesel od Ebenezera Howarda( 1850-1928), anglického parlamentniho
stenografa, pro n¢hoz byl koni¢kem urbanismus. Je povazovan za zakladatele hnuti zahradnich mést. Jeho
zéasadni kniha z roku 1902 ,,Zahradni mésta budoucnosti* (dala také nazev celému hnuti) byla vydana cesky
vroce 1924 a jeho ndzory ovlivnily planovani a vystavbu zahradnich pfedmésti také v nasi zemi. Jeho
snahou bylo docilit toho, aby se lidé z mést vratili zpét na venkov. Je dilezité si uvédomit, ze tyto
myslenky vznikali v dobé,kdy mésta zazivala nebyvaly nartist poctu obyvatel st¢hujicich se do nich
z venkova za praci. Diky tomuto naporu na ktery mésta té doby nebyla pfipravena mnozi lidé zivorili ve
velmi nuznych podminkach (Jacobsova 1975). Howard se snazil nalézt zptsob jak pfiliv obyvatel do mést
nejen zabrzdit ale také obratit, ucinit venkov pfitazlivéj$i oproti méstu. Snazil se odlakat obyvatele
z nezdravého mésta do zdravé krajiny.(Hnilicka 2005) M¢ésta pro néj byla zlem a urazkou ptirody. Jeho
cilem bylo vybudovat sob&stacnd mald mésta s vlastnim pramyslem na okraji, ktery by lidem obstaral praci.
Meésto mélo byt rozdéleno podle funkci-z nichz kazda by mél byt relativné samostatna. VSe odd€lené od
sebe. Soustfedil se na dobré bydleni v zeleni a vSechno ostatni bylo druhotadé¢ Mésta méla byt navrhnuta
tak, aby se jiz neménili, plan mél vSe predvidat (Jacobsova 1975)

V Praze muzeme najit ctvrt€é jenz byly ovlivnény timto hnutim za rozvoj zahradnich
mést.Naptiklad Zahradni Mésto, Spofilo, Ofechovka, Kr¢. Vize zahradnich mést sice vyznamné ovlivnila
rozvoj predméstskych aglomeraci ale z ptivodnich myslenek o vzniku samostatnych mést byla piejata
pouze idea bydleni v zeleni, kterda vedla k zastavbé fadovymi domy(viz prazské ctvrte¢) (Hnilicka 2005)
., Tento typ zdstavby, s jejich kvalitou verejnych prostranstvi, ulic, parkii a namésti je nesrovnatelné lepst
nez u dnesnich typu kolonii rodinnych domkii. Realizace zahradnich mést vice dbaly na o verejné prostory

a kvalitu ctvrti. “(Hnilicka 2005, s.36)
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vedla k omezovani poctu lidi bydlicich v centrech a promitani socialnich rozdili a
vertikalni socialni mobility do bydleni rtiznych socialnich vrstev.(Musil 2002) Méstské
aglomerace jsou formovany suburbanizaci ¢asto do hvézdicového tvaru s obyvatelstvem
koncentrovanym kolem komunikac¢nich linii v okoli mésta. Aglomerace piedstavuji
funk¢né propojenou soustavu, ktera se skladd z jadrového mésta obklopeného menSimi
stiedisky. Venkovské oblasti v $irSim zazemi mésta se transformuji na méstska sidla,
vétSinou na ukor pfirodniho prostiedi a zemédélské pidy. (http://urbanizace.wz.cz
7.6.2000)

Obyvatelstvo v socialistickych zemich je v této fazi vyvoje obvykle odkazano na
vetejnou dopravu na rozdil od situace v zapadnich zemich, kde se stale vice prosazuje
individudlni automobilova doprava. Tato odliSnost ma vliv na strukturu nové utvarenych
meéstskych regionti, kdy v socialistickych zemich, kde se také objevuji znamky
dekoncentrace obyvatelstva, rozvoj predmeéstskych sateliti je rozmistén v okoli Zeleznice
a blize k méstu vyrustaji sidlist¢ napojené na podzemni drahu. (Oufednicek 2002).

Tento trend ziistal zachovan v ramci evropské urbanizace az do 60.let 20.stoleti.
Zlom nastal v nejrozvinutéjSich zemich zapadni Evropy na zacatku sedmdesatych let.

Tieti stadium vyvoje mést je nazyvano deurbanizace a mezimestska
decentralizace. V pocatku faze deurbanizace je dosazeno zlomového bodu, kdy pokles
obyvatelstva jadrového mésta je natolik razantni, ze zapficinuje Ubytek obyvatelstva
celého méstského regionu (i vétSiny predmésti). Z jadrového meésta je obytna funkce
vytlaCovana progresivnéjSimi aktivitami, predevSim ze sektoru sluzeb. Kanceldie a
obchodni plochy nahrazuji bydleni, nékteré sluzby se stéhuji za obyvatelstvem do oblasti
za hranicemi mésta. (http://urbanizace.wz.cz 7.6.2006) Podle van den Berga a kol. (1982)
,.je decentralizace predstavovana presunem obyvatelstva a pracovnich prileZitosti do
malych a strednich mést, ktera se nachazeji mimo metropolitni tizemi (meziméstska
decentralizace). Motivace k presunu do vzdalenéjsich oblasti jsou obdobné jako v
pripadé suburbanizace, tedy ziskani moznosti bydlet a pracovat v priznivéjsim prostiedi. *
(van den Berg 1982, cit. v http://urbanizace.wz.cz 7.6.2006) Vyznamnou roli hraje
zhorSeni dopravni dostupnosti centralniho mésta, kdy se centrum jako pracovisté stava
stale mén¢ dostupnym, snizuje se propustnost dopravni sité a zvySuji se ndroky na
parkovaci mista. (Oufednicek 2002)

Proces zrychlené deurbanizace a decentralizace by predevs§im ve velkych méstech
vzhledem k setrvacnosti fyzického prostiedi vedl ke vzniku obrovskych problémi ve

spoleénosti a ekonomice piipadnd k upadku mésta. ReSenim by mohl byt posun do dalsi
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faze urbaniza¢niho procesu — reurbanizaci. Reurbanizace jako pfechod od negativné
pusobicich desurbaniza¢nich tendenci ke ,,zdravéjsimu* vyvoji mést by mél byt iniciovan
aktivitou méstské spravy a centralni vlady (programy obnovy mést zaméiené na zlepSeni
image meésta, bytového fondu, infrastruktury). Ve fazi reurbanizace by mélo dochézet ke
zpomalovani ubytku obyvatel méstského regionu, nejprve v jadru (relativni centralizace)
a pozdé&ji 1 v zazemi (absolutni decentralizace). Koneénym stavem reurbanizacni faze by
mél byt navrat ke koncentraénim procesim a zacatek dalSiho cyklu vyvoje mést.

(http://urbanizace.wz.cz 7.6.2006)

Soucasna (postmoderni) suburbanizace-

V USA dochazi v poslednich desetiletich k ristu novych mést v okrajovych
castech metropolitnich oblasti. Tyto novd mésta jsou na rozdil od klasickych suburbii
takika nezavislé na jadrovém mésté metropolitni oblasti. Pro tyto sidla se pouzivaji
anglicka oznaceni exurbia, technoburb, technocity. Rozvijeji se i sidla v ptedméstském
pasmu specializovand na vyuzivani vyspélych technologii, védu a vyzkum, a to nejen
pouze v USA, ale 1 v Rusku a zépadni Evrop¢.

Nové sidelni formy se uplatiiuji zejména v rozvolnénych americkych méstech.
DalSimi utvary jsou tzv. edge cities - okrajova mésta vyristajici zejména na kiizovatkach
hlavnich komunikaci. Tato nova sidla jsou né¢kdy povazovéana za budoucnost americkych
meést.

Pokud porovname klasickou suburbanizaci, kterd se vyznacuje zejména zavislosti
suburbii na jadrovém mésté s rozvojem "okrajovych mést", je otdzkou, zda tento
soucasny vyvoj americkych mést lze povazovat jeSté za suburbanizaci. Popula¢nim
zdrojem rastu "okrajovych mést" nejsou nadale oblasti vnitiniho mésta, ale predev§im
jina predmésti. Dojizd’ka za praci a sluzbami se navic odehrava spiSe v tangencidlnich
nezli v centripetalnich smérech. Tento proces vSak neni v literatufe zatim ucelené popsan

a v podminkach naseho sidelniho systému si jej lze stézi predstavit. (Outfednicek 2002)
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3. Dopady suburbanizace

Suburbanizace vyznamné zasahuje do prostorového uspofddani mésta a ptinasi
mnoho rozmanitych zmén a disledkd v n€kolika rovinach. Nékteré mohou byt vnimany
jako pozitivni, jiné zase vzbuzuji nesouhlas a snahu o omezeni a ovlivnéni suburbanizace.
Ur¢it, jaky konkrétni krok ptispivajici k suburbanizaci ma pozitivni ¢i naopak negativni
dopad je znacné oSemetné, nebot kazdy tento krok muze byt hodnocen zrGznych
hledisek. Napftiklad postaveni hypermarketu na misté parku mize kazdy jednotlivec Zijici
v okoli hodnotit jinak podle osobniho vyuzivani tohoto prostoru a stejné¢ tak muize mit
jiny nazor tfeba obec. Zatimco dusledky mohou byt hodnoceny pozitivné

z ekonomického hlediska, mohou pfinaset negativni dopady socidlni ¢i environmentalni

(Sykora 2003)

V této kapitole bych se pokusil o vytyCeni alespoii zasadnich komplexnich zmén
vyznamnych z celospolecenského hlediska na trovni celého metropolitniho prostoru, na
které ma suburbanizace vliv. Jako typické problémy vybral Gremlica (2002) nasledujici

¢lenéni, které jsem doplnil o nize uvedené tii posledni dopady. (3.8-3.10)

3.1 Vylidiiovani center mést

Rozvojem piiméestské zony dochdzi k upadku wvnitinich ¢asti mést. Expanze
obchodni a spravni funkce center mést vede k omezovani poctu lidi bydlicich v centrech.
Obyvatelé s vy$simi piijmy odchazeji z vnitintho mésta a ze sidlist’ do zdravéjsich a
pfijemnégjSich pfedmésti s vy$§im standardem bydleni.(Musil 2002) Za svymi zakazniky
(ale takeé kvuli cené¢ a velikosti pozemkill) se z center mést st¢huji také maloobchody,
nebot’ v centrech chybi dostatecny pocet bytovych prostor se stalymi obyvateli, kteii by
zde nakupovali. ,, Take vyroba a skladovani potrebuji vetsi plochy a dobrou dopravni
dostupnost, které nachazeji za mestem* (Sykora 2003, s.227). V centrech mést vznikaji
bankovni zony, administrativni zony a zény luxusnich obchodii (Gremlica 2002), nebo
naopak zde zUstdvaji nevyuzité pozemky se starymi, rozpadajicimi se budovami,
v piipad¢é oblasti opusténych primyslovou vyrobou i se zdvaznymi ekologickymi
zatézemi (tzv.brownfields), zatimco v pfiméstské oblasti se odehrava stavebni rozvoj na

zelené louce (na tzv. greenfields) (Sykora 2002)
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3.2 Vytvareni izolovanych, okrajovych obytnych ¢tvrti a skupin rodinnych domu

mimo kompaktné zastavéna tzemi mést (tzv. “satelitni méstecka”)

Pfeména hodnotovych orientaci stiednich a vyssich vrstev jenz sméfuje k vySSimu
standardu rodinného bydleni vyvolava tlak na vétsi zabor pady, jenz byla piivodné uréena
k zemédélskému a lesnickému vyuzivani. (Gremlica 2002) Snizuje se rozloha sidelni
vegetace a dochazi k devastaci ekosystéml a radikalné se tak méni vyuzivani krajiny
v okoli mést. ,,Chybi v ni ucelena, funkcni sit uzemnich systéemu ekologickeé stability,
Jjejichz biocentra vzajemnée propojend biokoridory by vytvorila podminky pro optimalni

rozvoj rostlinnych a zivocisnych spolecenstev‘ (Gremlica 2002, s.28).

Jednoucelové vyuziti krajiny pouze k bydleni je nesystémovym feSenim, nebot
postradd zdzemi v podobé ostatni infrastruktury (Gremlica 2002) a dochazi
ke koncentraci jednotlivych lidskych aktivit (bydleni, zaméstnani, nakupy atd.) do
raznych lokalit. (Sykora 2003) Cim rozvolnéngjsi rist osidleni a vét§i prostorové
oddéleni jednotlivych funkci, tim vétsi jsou ndklady na vystavbu a provoz technické
infrastruktury a obCanské vybavenosti. Rozptylené osidleni spolu s naroénym vybavenim
mnoha domil (bazény, sauny, vytapéni velkych prostortl) zpisobuji, ze tyto lokality maji
vys$i ndroky na energie nez bézna mestska zastavba. Prostorova segregace jednotlivych
aktivit obyvatel také vyzaduje neustalé piepravni toky — rezidenti cestuji do zaméstnani,
na ndkupy i za zabavou — a vétSinou vyuzivaji nikoli vefejnou dopravu, ale osobni
automobily (Sykora 2002)

Prostorova separace bydlist’ a pracovist’ ziskava dalsi rozmér, kdyz u jednotlivych
socidlich skupin dochazi k protismérnosti dojizd’ky za praci. Obyvatelstvo znové
postavenych piiméstskych rezidencnich lokalit (patfici mezi obyvatelstvo s vySSimi
pfijmy) sméfuje za praci vétSinou do centra metropolitni oblasti, kde se koncentruji firmy
nabizejici dobfe placena pracovni mista pro kvalifikovanou pracovni silu, ale naopak
mnohé z ekonomickych aktivit v pfiméstské zoén€, jako napf. maloobchod nebo
skladovani, zaméstnavaji spise obyvatelstvo s niz§imi piijmy, které vSak nema prostredky

na bydleni v této oblasti (Sykora 2003).
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3.3 Vznik izolovanych samostatnych suburbannich nakupnich/obchodnich/

pracovnich zon

Tyto zony ,,jsou prvkem “suplujicim” nedostatecné vybaveni centralnich zon a
obytnych ctvrti i satelitnich méstecek siti malych obchodii a sluzeb. “(Gremlica 2002)
Vétsina téchto stfedisek je stavéna na periferiich mést, nejcastéji na nevyuzité zastavéné
plochy v blizkosti obytnych zén nebo do piiméstské krajiny v blizkosti vyznamnych
dopravnich tahli. VétSinou jsou jednopodlazni - protoze kazdé schodisté ¢i rampa je
piekazkou plynulého odbytu zbozi - a rovnéz parkovisté jsou jednotroviiova. To
znamena obrovsky zabor plochy. (Fuchs 2005)

V dne$ni dobé (2006) je v Ceské republice otevieno 200 hypermarketi (2500-
5000 m2) a 37 ndkupnich center. (http://www.respekt.cz 13.8.2006)

Podle studie Incoma research zadna jind zem¢& v Evropské Unii neumoznila tak
rychlé rozsifeni velkych zahraniGnich fetdzcti jako Cesko. (http://www.archiweb.cz
22.3.2005) Hustota hypermarketii je zde ze stiedni a vychodni Evropy nejvétsi. S dvaceti
superobchody na milion obyvatel jsme ptedbéhli vSechny kolegy z postkomunistického
bloku — Mad’arsko jich ma polovic, Polsko tfetinu, na paty nam Slape jen Slovensko.
(http://www.respekt.cz 13.8.2006)

Rozvoj hypermarketi, jejich umisténi a rovnéz styl nakupovani, ktery propaguji,
souvisi také senormnim narGstem automobilové dopravy. Tyto centra jsou veskrze
orientovany na nakupujici, ktefi pfijedou autem (uz to, Ze nabizeji snadné bezplatné
parkovani, je naprosto bezkonkuren¢ni vyhoda oproti jinym formédm ndkupu) a také
dostupnost téchto center je MHD ve srovnéni s autem velmi omezend. Automobilismus je
téméf podminkou rozvoje téchto center. Tim se také zvySuje pocet pozemnich
komunikaci, coz jde také na tukor krajiny. Dopravni zaté¢z se tak zvySuje a stim se
zvysuje také zamoteni ovzdusi mést a hluk. (Fuchs 2005)

Meéni se také struktura mést, nebot’ dochazi k odlivu nakupujicich z tradi¢nich
center nakupu, zanikaji men$i obchody, které nemaji Sanci konkurovat cendm
hypermarketti a timto odlivem kupni sily se tak méni centra tradi¢nich sidel. Diive rusna
namesti a ulice plna obchodli pomalu mizi a vétSina nakupovani se presunuje do téchto
obchodnich center. (Fuchs 2005)

Lid¢, jenz nevlastni auto, nebo jeho pouzivani je pro né piili§ finanéné narocné, se

dostavaji do situace, kdy maji k vybéru pouze velmi omezenou nabidku potravin, jenz je
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také oproti hypermarketim zna¢né predrazené a tudiz se dostavaji do nevyhody, kdy
musi za jidlo platit vice nez lidé Iépe finan¢né zajisténi. (Fuchs 2005)

Izolovana nakupni stfediska jsou tedy charakteristickd velkym zaborem pidy,
extrémnimi pozadavky na dopravni obsluznost a ostatni technickou infrastrukturu, jejich
rozvoj vede ke zvySeni silni¢ni pfepravy nékladi a k dramatickému rastu individualni

automobilové dopravy. (Gremlica 2002)

3.4 Zpusoby vyuziti starych primyslovych zén (tzv. brownfields) a starych obytnych
¢i obchodnich objekti

Brownfields jsou doslova ,hnéda pole”, jednd se o opusténd Gzemi s
rozpadajicimi se budovami a nefunk¢ni industridlni zony. ,,Brownfields* se objevila jako
protipdl ke ,.greenfields, Cesky feCeno vystavba na piestavbovych tzemich (vesmes
ploch byvalého primyslu, Zeleznic, atp.) oproti vystavbé ,,na zelené louce. (Cilek, Base
2005)

Staré¢ primyslové zony predstavuji zdsadni problém dalSiho rozvoje meéstskych
aglomeraci. Vyznacuji se neprithlednym majetkopravnim uspotfadanim, jejich okoli je
vylidnéné a nebezpecné. Zahrani¢ni i mistni investoii odmitaji do téchto tzemi vstupovat
a méstska zastupitelstva jim ve snaze o maximalni pfiliv investicnich prostiedki a
vytvateni novych pracovnich mist umoziuji vystavbu novych priimyslovych celki na
volnych plochéch katastralniho izemi mimo hranice kompaktni zastavby. Jedna se o

investice ,,na zelené louce”. (Gremlica 2002)

3.5 Rozloha a distribuce sidelni vegetace

V méstskych aglomeracich se nevhodné méni podily rtiznych druhl vyuziti
uzemi. Nejvyraznéjsi konflikt je v prudkém nariistu plochy zastavéného tizemi (obytné,
administrativni 1 ndkupni z6ny a infrastruktura) na ukor sidelni 1 pfiméstské vegetace
vyuzivané k rekreatnim ucelim. Primyslové, obchodni i obytné objekty a zejména
méstské komunikace a parkovaci plochy nejsou oddéleny dostatecné Sirokymi patrovymi

clonami zelen¢, které¢ kromé estetického vyznamu maji funkci prachového filtru a
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protihlukové bariéry. “Odptirodnéni” urbanniho prostfedi ma negativni vliv na zdravotni

stav obyvatelstva a je v pfimém rozporu s principy udrzitelného rozvoje. (Gremlica 2002)

3.6 Rozvoj dopravnich systémi méstskych aglomeraci

Rozsahla sidelni, primyslova, administrativni a obchodni aglomerace nemuze byt
obslouzena nedostatecné¢ rozvinutou vetejnou dopravou. (Gremlica 2002) Tu je ale
problém zajistit v mistech, kde je nizka hustota zalidnéni. Vefejnou hromadnou dopravu
lze smyslupln€ zavést pouze do oblasti s hustotou osidleni vétsi nez 50 obyvatel na
hektar. V ptfipadé niz§i hustoty osidleni je Cetnost spojii tak nizka, ze je témét nikdo
nevyuziva. Vysledky studie zminéné v knize M¢sta a automobilova zavislost zjistili, ze
hranice hustoty osidleni, pod kterou se jiz nelze vyhnout zavislosti na automobilu
s pohybuje piiblizné¢ mezi 30-40 obyvateli na hektar. Takové rozmezi ptiblizné odpovida
zastavbé samostatné stojicich rodinnych domu. V oblastech, kde je nizsi hustota osidlent,
jsou tedy lidé odkdzani pouze na dopravu vlastnim automobilem, coz pochopitelné
piinasi vysoké financni naroky na vystavbu a udrzbu silnic a dalnic nemluvé o
znecistovani ovzdusi. (Hnilicka 2005)

Dopravni zatizeni aglomeraci se tedy zvétSuje, roste také tlak na parkovaci mista
v centru, vznikaji Casté dopravni zacpy, a pokud dojde na feSeni dopravni situace, tak
dochazi pouze k dalSimu zéboru krajiny na vystavbu novych silnic a délnic. (Poto¢ny
2006) Problémem jsou také vydaje na vystavbu a zejména kontinualni udrzbu silni¢ni
dopravni infrastruktury, jenz jsou velkou zatézi pro vetrejné rozpocty. Z toho divodu jsou
nedostatecné podporovany systémy méstské hromadné dopravy.

Hlavnim smyslem dopravnich staveb je zkracovani vzdalenosti. Ale dopravni
stavby sice ve mésté¢ predstavuji pro urcit¢ sméry zrychleni, pro jiné ale paradoxné
velkou bariéru zpusobujici zpomaleni. Osobni automobily si ve mésté vynucuji velké
prostorové naroky. Cim vice prostoru je ponechano autiim, tim déle je nutno stavét domy
od komunikaci a tim del3i jsou ve vysledku vzdalenosti, kvili kterym se stavéji. Cim jsou
potom vzdalenosti delsi ,tim vétsi je snaha o vystavbu dalSich silnic, a tim dochazi
k opétovnému zvétSovani vzdalenosti. (Hnilicka 2005)

John Norquist-starosta mésta Milwaukee fekl, ze nadmérné dopravni stavby méstu

Skodi, trhaji mésto na izolované kousky: ,, Dalnicni priitahy redukuji hodnotu nemovitosti
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ve velkych méstech a nemélo by se o nich ani uvazovat. Lidé zjistuji, Ze méstska forma

zastavby je ekonomicky smysluplnéjsi a ma vetsi hodnotu*“ (Hnilicka s 30)

3.7 Radikalni zména modelu vyuZivani krajiny, tvorba mista, vhimani venkovniho

prostoru

Spolecné s vystavbou novych primyslovych, nakupnich a obchodnich komplexii,
souvisejici také s nutnosti nové silni¢ni infrastruktury, se zvysSuje dals$i zabor ptidy na
uzemi méstskych aglomeraci, a tim se dochéazi ke ubyvani pidy vhodné k zemédélskému,
lesnickému a rekreacnimu vyuziti. Ve “volné” krajin¢ ekonomicky vyspélych statt
pokracuje devastace Castecné piirozenych ekosystémi. Chybi v ni ucelend, funkéni sit’
uzemnich systému ekologické stability, jejichz biocentra vzajemné propojena biokoridory
by vytvofila podminky pro optimalni rozvoj rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev.
Soucasny model vyuzivani krajiny je jednoznacné orientovan na potieby terciarniho

sektoru (obchod a sluzby, v¢etné dopravy). (Gremlica 2002)

3.8 Hustota osidleni a kvalita bydleni

Tzv. urban sprawl, nebo-li fidka zastavénost brzdi celkovou zivotaschopnost
uzemi a zabrafiuje vzniku kvalitnich vefejnych prostranstvi. Neznamena to ovSem, Ze
pouze vétsi hustota osidleni je zarukou kvalitnéjSiho bydleni. Je tfeba nahliZet i na ostatni
souvislosti. Hustota osidleni je vSak dulezity faktor urbanistického plédnovani, ale
samoziejme ne jediny, patii vSak k zakladni definici mésta. (Hnilicka 2005).

Dulezity faktor kvality bydleni je napojeni obytné jednotky na stavajici sidelni
celky. ,, Typus samostatného domu, ve kterém se samostatné zaroven bydli a pracuje a ke
kteréemu patii kus zemé pro viastni obZivu, je v postindustridlni spolecnosti spise
vyjimkou* (Hnilicka 2005, s.43) Lidé z vesnic musi vétSinou dojizdét do prace do mést a i
jejich domy jsou zavislé na svém okoli a to hlavné z hlediska jeho napojeni na okolni
infrastrukturu (vodovod, kanalizace, energie atd). Dulezité je tedy piiblizeni toho, co je
na sob¢ navzajem zavislé. Urban Sprawl vSak vykazuje opacny trend.

Dalsim diivodem podporujici vyssi hustotu osidleni je investice do infrastruktury,
kdy mnohem ekologi¢téjsi je jeji sdileni vétsSim poctem lidi. Kazdy samostatné stojici

rodinny diim je uz svou podstatou neekologicky, pokud vezmeme v potaz nutnost jeho
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piipojeni na infrastrukturu a kazdodenni provoz automobilu. Nové informacni
technologie sice umoznuji praci v misté bydlisté ale nezbavi obyvatele zavislosti na
dojizdéni do mésta. Vys$si hustota osidleni piindsi zakonité Uspory energie, a to jak
energie spotfebované na piipojeni a dopravu, tak i na samostatny provoz a stavby domu.
(Hnilicka 2005) Déava i lepsi moznosti pro rozumnéjsi vyuziti puady, s kterou nelze

zachazet jako s bezednym zdrojem.

3.9 Faktory vlivu na urbanistické struktury a architektury sidel

Predmésti, kterd jsou produktem Zzivelného rlstu, jsou Casto zobrazovana jako
neosobni predmésti bez spoledenského Zivota a identity. Spatny zastavovaci plan miize
mit za nasledek vznik velmi Spatného mista k zivotu. Problémem dnesni predméstské
rozvolnéné zastavby je jeji priliSna monoténnost (stejnost). Ruzné oblasti si jsou
navzajem velmi podobné az zaménitelné, jsou bez vzajemnych souvislosti a navaznosti,
splyvaji do neurcCit¢ hmoty, kde je t€Zké zaznamenat urcité nezaménitelné konkrétni
misto. To muze vést az k pocitu ztraty vztahu k mistu, protoze je t€zké vytvofit si néjaky
vztah k mistu, které je stejné jako jakékoliv jiné. Vztah k mistu je jednim ze zasadnich
otazek kvality bydleni, stejné jako nedostatek svétla. (Hnilicka 2005) Filosof CH. N.
Schulz (1994) ve své knize Genius loci pise: ,, Clovek bydli, pokud se miiZe orientovat ve
svem prostredi a identifikovat se s nim, ¢i kratce receno, jestlize zakousi své prostredi
jako vyznamuplné. Bydleni proto znamend néco vic nez pouhy ukryt. Zahrnuje i to, Ze
prostory v nichz se zivot odehrava, jsou prostory v pravéem slova smyslu.* (Norbert-
Schulz 1994 cit. v Hnilicka 2005 s.80)

Oblasti, kde je architektura ptizpisobena k zajisténi funkcnosti pouze jedné slozce
lidské Cinnosti-bydleni, administrativni centrum, nakupni centrum-jsou odsouzeny ke
stejnosti a k urcitému druhu chaosu v orientaci. Architektura nemtize byt rozdilna pokud
nereflektuje rozdilnost jejiho vyuziti lidmi. Abychom se mohli orientovat, je tieba, aby se
v raznych smérech vyskytly odliSnosti. Prostfedi, kde je vSechno naprosto stejné,
postrada tyto pfirozené ukazatele sméru, nebo jich md malo a plsobi siln€¢ matoucim
dojmem. (Jacobsova 1975)

Piijjemny méstsky prostor je tvofen hranicemi, jenzZ ho vymezuji. Takovy prostor lze
pieCist a porozumét mu. ,,Stejné jako clovek potrebuje mista v domé s ruznymi

prostorovymi a charakteristickymi kvalitami, potrebuje je i mimo diim, nebot’ se jeho
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Zivot neodehrava jen uvniti domu, ale také venku, uvnitrr svéta.“(Hnilicka 2005, s.82)
Clovékem vytvofena mista je tieba chapat jako urbanni interiér. Problémem soucasné
periferni zastavby je jejich stavéni v naprosté vétSin€ beze vztahu k venkovnimu
prostoru. Kolonie rodinnych domkili jsou vypracovavany lidmi, jenz nejsou vyuceni
k tvorb¢ prostoru-obchodnici, developefti atd. Tyto oblasti jsou vétSinou stavény tak, aby
pouze technicky fungovaly. Dikazem toho, ze kvalitni urbanismus ndsobi hodnoty
nemovitosti, a naopak hloupa feSeni je znehodnocuji, je ptiklad vilové zastavby na
prazské Otechovce. Vily jsou zde drahé kviili relativni blizkosti centra, ale také proto, Ze
stoji v dobfe navrzeném tizemi, vzniklém na zakladé dobrého projektu. (Hnilicka 2005)

Prostor k bydleni neni pouze zalezitosti domu, ¢i bytu, ale spole¢nych veiejnych
prostor, kde clovek travi velkou ¢ast svého Zivota. V dneSni dobé kvalitnich vefejnych
meéstskych ubyva na tkor vzestupu vetejnych prostor na ostrivkach nakupovéni a
zébavy. Ale kvalitni vetfejny prostor je takovy, jenZ umoziiuje svobodnou volbu ¢innosti,
ktery neptedurCuje pouze k Cinnosti jediné. (Hnilicka 2005) Tim mam na mysli
prochdzeni po prazdnych ulicich v satelitnich mésteckach, nakupovani v shopping
parcich atd. Navic tyto prostory jsou privatni tedy se v nich smi délat pouze to, co dovoli
majitel.

Urbanni vefejny prostor miizeme oznacit jako volny, jenzZ lze naplnit riznymi
¢innostmi. Volny ve smyslu prazdnosti. Napiiklad namésti, které se muize razem
promeénit v trziste, koncert atd. (Hnilicka 2005)

Problém vefejnych prostor u periferni zastavby je, ze se v ni vetfejné prostory
prolinaji se soukromymi. ,, Prostory pro Zivot cloveka, které se nedaji charakterizovat
Jako verejné ani jako soukromé, timto ztraceji na vyznamu. Z pohledu sociologie plati, Ze
meéstské je lidské osidleni. *“ (Bahrdt, H. P. 1961 cit. v Hnilicka 2005, s. 90)

V novodobé¢ zastavbé rodinnych domti toto oddéleni privatniho od vefejného casto
chybi. A pfitom je intimita chranéné soukromé zahrady jednim z hlavnich motivii, proc¢

lidé touzi po samostatném rodinném domé. (Hnilicka 2005)

3.10 Socialni dopady

Vznik izolovanych satelitnich méstecek a komercnich zén zplsobuje silnéjsi

polarizaci mésta a postupné¢ muze dojit k vyraznému zvySeni rozdili mezi jadrovym
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méstem a predméstim. (Potocny 2006) ,, Velmi zdvaznym spolecenskym diisledek je
posilovani individualizace, ztrata socialni soudrznosti, oslabovani socialniho kapitalu a
obcanské spolecnosti. Ztratu socialni soudrznosti vyvolava predevsim vysokd prostorova
segregace funkci a vysoce individualizované dojizdéni osobnim automobilem...Vedle
dojizd'ky do prace se jezdi i za nakupy “(Sykora 2002, s.15)do restaurace za kulturou ¢i
zabavou. ,,Obchodné zabavni komplexy hypermarketu, multikin, restauraci,
butikii..nabizeji silné koncentrované formy nakupii a zabavy. “(tamtéz s.16)

Zivelny rast maze byt ku prospéchu tém, ktefi jsou finanéné zabezpedeni, a to v
tom smyslu, Ze vede k segregaci bytové vystavby podle pfijmu. To mlze mit za nasledek
obnoveni hranic mezi odliSnymi socidlnimi a etnickymi skupinami. Nedostatek socidlni
interakce v predméstskych oblastech znamend, Ze ti, ktefi nemohou cestovat na delsi
vzdalenosti, naptiklad velmi mladi a velmi stafi obyvatelé, v takovych oblastech
prakticky nemohou Zit. Zivelny rist se tyka pfevazné rodin s détmi se stfednim a vy$§im
piijmem, které jsou dostatecné¢ mobilni a maji takovy Zivotni styl, kterym jim v téchto
podminkach umoznuje zit. Velké segmenty méstské spolecnosti jsou tedy vylouceny z
bydleni v takovych oblastech. Zivelny rist vede k etnické segregaci, jakoZ i k rozdéleni
rodin podle véku a zivotniho cyklu. Obecné vzato, socidlni zatizeni jsou v méné husté
komunitach, byvé jednotvarnéjsi a pravidelnéjsi nez Zivotni styl svobodnych, ¢i starSich
obCanl. Predmésti, kterd jsou produktem zivelného ristu, jsou Casto zobrazovana jako

neosobni pfedmeésti bez spolecenského Zivota a identity.
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4. Rezidenéni suburbanizace v zahranici

V této Casti bych se rad podival alespot ve zkratce na pribéh suburbanizace
v souboru zemi zapadni Evropy a v USA. Jiz jsem zminil Ze jednou z hlavnich pficin
vzniku suburbanizace je zivotni troveil zemé, a proto tyto vyspelé zemé skvéle poslouzi
jako nazorny piiklad, ve kterém miizeme vidét urcité typické znaky, jenz se objevuji
v souvislosti s rezidencni suburbanizaci i pfesto, ze mezi t€mito dvéma oblastmi doslo
k velkému rozdilu v tomto procesu. S pomoci podkladi Pavla Ptacka (2002) se pokusim

nastinit jednotlivy vyvoj.

4.1 Suburbanizace v USA

Sidelni systém se v severni Americe zacal vyvijet podstatn¢ pozdé€ji nez v zapadni
Evropé. Centralni ¢asti mést jsou proto znacné odlisné od meést evropskych. Centralni
Casti jsou mensi plosné, ale maji vyssi stavebni profil. Chybi zde Casto také vyznamny
prvek evropskych center mést-genius loci. Americkd mésta jsou vice vystavena trznim
silam, a jsou také mnohem pestiej$i z hlediska socidlni, etnické a rasové skladby.
Vyrazny vliv na rozvoj americkych mést maji také mnohem vét§i prostorova meétitka

oproti méstlim v zapadni Evropé.

Pocatky suburbaniza¢niho procesu v USA je tieba dat do souvislosti s rozvojem
individualni automobilové dopravy. Obdobi mezi roky 1920 — 1970, tedy obdobi klasické
suburbanizace, mizeme bez nadsdzky nazvat vékem osobniho a nékladniho auta a
letecké dopravy. Muzeme charakterizovat tfi hlavni procesy ve vyvoji rozmisténi
obyvatelstva:

1. Velky nartst koncentrace obyvatelstva vedouci ke vzniku suprametropolitnich a

megalopolnich sidelnich struktur (napt. Boswash — metropolitni oblast mezi
Bostonem a Washingtonem-800km s asi 50 miliony obyvatel)

2. Dekoncentrace rastu metropolitnich oblasti po celych USA

metropolitnich oblasti, tedy suburbanizace.
Typickym znakem americkych piedméstskych a pfiméstskych oblasti se stavaji

kolonie rodinnych domki, postavené v drtivé vétSin€ na ,,zelené louce™.
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Charakteristickou se stava vystavba celych velkych obytnych souborti rodinnych
domkl velkymi stavebnimi spolecnostmi ,,na kli¢*. Maximalizace zisku stavebnich
spolecnosti byla uptfednostnéna pied kvalitou zivotniho prostiedi. Proto dochdzi ke
vzniku plos$né rozsahlych, krajinny rdz znacné narusujicich kolonii rodinnych domki,
které pokracuji v expanzi do volné venkovské krajiny. Uspora mista je ¢asto provadéna
na ukor vefejného prostoru- napiiklad se stdvalo, Ze chyb¢ly chodniky.

Rezidenc¢ni suburbanizace se ve Spojenych statech zacala nejmasivnéji projevovat
kratce po 2. svétové valce. Rlst poCtu obyvatel v predméstské zoné byl oproti rlstu
obyvatel jadrového meésta témér cCtytikrat rychlejsi. V roce 1950 Zilo v centralnich
méstech 56% obyvatel, v roce 1970 32% obyvatel a v roce 1980 jiz jenom 28% obyvatel.
O néco mensi pokles zaznamenal také trh pracovnich pfilezitosti v centrech z plivodnich
65% v roce 1960 na 40% ke konci 80.let.

Disledkem velké imigrace nebéloSského obyvatelstva do center mést dochdzi
k odchodu bilého obyvatelstva do suburbanni zény. Vnitini mésta chatrala. V roce 1980
jiz bydlela vétsina méstského bilého obyvatelstva mimo centralni mésto. Doslo tak
k vytvoteni dvou protikladnych svétl- svéta bohatych, bilych suburbii a svéta chudych,
nebélosskych méstskych center.

Bylo zde nékolik hlavnich dvodi, pro¢ ktomu dochazelo. Hlavni rozvoj
suburbanizace nastavad az po druhé svétové valce, kdy se automobil stava dostupnym i
pro stfedni spole¢enskou vrstvu. Idedlem se stava rodinny domek se zahradkou kousek na
okraji mésta.

Hlavnimi diivody pro masivni rozvoj suburbanizace po druhé svétové valce byly:

1. NejdulezitéjSim divodem byla zna¢na poptavka po novém bydleni
zpusobend omezenim bytové vystavby v obdobi hospodarské krize ve
30. letech a béhem 2. svétové valky. Zaroven diky vySSim pi{jmim
stfedni tfidy a narGstu automobilizace si stale vice lidi mohlo dovolit
bydleni mimo kompaktni mésto a mimo misto pracoviste.

2. ,Baby boom®, v polovin¢ 50. let suburbanizaci urychlil. Je snim
spojena poptavka mladych rodin po bydleni. Jen malokterému
mladému paru nevadilo obrovské znecisténi prostiedi nebo vysoka
kriminalita v centralnich ¢astech mést.

3. Americkd vlada vyrazné finanéné¢ podporovala vystavbu dopravni

infrastruktury. Rozséhld dalni¢ni sit’ byla budovana jiz za 2. svétoveé
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valky, kdy zelezni¢ni doprava nebyla pfipravena dostatecné pruzné a
rychle reagovat.

4. Ctvrtym hlavnim divodem byla podpora vlady v oblasti bytové
vystavby. Hlavnimi ndstroji bytové politiky byly stitem garantované

hypotecni tveéry a danové ulevy.

Takto prodélany vyvoj mél své dasledky, které ve velké vétSin€ byly negativniho
razu. Jednim z nejviditelnéjSich byl upadek centralnich ¢asti americkych mést. Kvuli
odchodu nebo zéaniku mnoha podniku pfisla centra mést o dilezité zdroje dani a potykala
se se stale vétSimi finanénimi problémy. Dochézelo k segregaci obyvatel a koncentraci
socialné slabych vrstev v centrech coz vedlo k ristu vydajl rychleji nez na pfedmeéstich.

Od 50. let centra ztratila mnoho na vyznamu a stile vice se zde nachazely
opusténé a zpustoSené budovy obchodli a administrativy. Pro tento upadek se zacal
pouzivat termin urban decay. Revitalizace méstskych jader od 70. let ve vétSin€ ptipada

ztroskotala.

Dalsim disledkem je vznik tzv. suburban downtowns, tedy nové vzniklé
aglomerace komerc¢nich funkci v pfiméstskych oblastech. Ty se stavaji samostatnymi a
nezéavislymi na centrech mést a proménuji se v nova centra. Jejich podil na pracovnich
ptilezitostech se neustale zvysuje. Zpisobuji polycentrickou strukturu mést. ,, Tyto nove
vzniklé aglomerace komercnich funkci ale nemohou plné nahradit roli centrdlnich casti
mest. Prejaly cisté hospodarské funkce, ale nemohou prjmout funkci verejného prostoru a
mista socialnich kontakti. Jsou totiz soukromymi prostory, kde je vSe podrizeno
maximalizaci spotieby a zisku. Jsou to uzaviené umélé konzumni a pracovni sveéty —
moderni, prakticke, bezpecné, cisteé. “ (Ptacek 2002, s.66)

Polycentrickd struktura meést zpisobuje oddéleni mista bydlisté, pracoviste,
nakupti 1 traveni volného Casu pro rizné socidlni a etnické skupiny. To dale posiluje
segregaci. Existence suburban downtowns ma také velky vliv pro socialn¢ slabsi
obyvatele vnitinich mést, kterym se omezila nabidka pracovnich pftilezitosti

Suburban downtowns stale vice trpi také riznymi problémy, jako napt. narast
objemu dopravy nebo dopravni zicpy a stim spojend problematika zneciSt'ovani
zivotniho prostiedi.

Dal$im negativnim dopadem je nové vytlacovani obyvatel kvili ristu ndjmt a cen

pozemkii. Dochdzi tedy k znaénému rozptyleni mésta a jeho centralnich funkci do okoli a
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téméf uplna zavislost na individualni doprave také znamenaji znacné energetické naroky i

naroky na udrzbu rozsahlé silnicni sité.

4.2 Suburbanizace v zemich zapadni Evropy

Suburbanizaéni proces v zapadni Evropé zacal o néco pozdéji ( 60-70.1éta), nez ve
Spojenych statech. Projevil se mensi razanci a rozsahem a mél méné negativni vliv na
destrukci centralnich ¢asti mést. Dlivody mtizeme najit v odliSném vyvoji typu osidleni a
odlisnych morfologickych a socialné prostorovych znacich evropskych mést. Lisi se
pfedevsim nizkym stavebnim profilem (absence mrakodrapti) a kompaktni formou (vétsi
hustota obyvatel). Daleko vice se zde uziva nastrojii uzemniho planovani. Také méstska
hromadné doprava zde hraje, na rozdil od USA, velmi dualezitou roli, coz nevede
k takovému piekrvovani center mést a k tlakim na pfemistovani obytné a pracovni
funkce mimo jejich centra, jako ve Spojenych statech.

Jako pfiklad jsem si vybral Spolkovou republiku Némecko, kde byl

suburbanizac¢ni trend zv1aste silny.

Suburbanizace v SRN

Zde byl prubéh suburbanizacniho procesu zvlasté silny. Ptispélo k tomu 1 znacné
poskozeni vétSiny némeckych velkomést béhem druhé svétové valky, kdy obyvatelstvo
bylo pfinuceno zit mimo mésta, v okolnich mésteckach a obcich.

V oblastech s lepSim ekonomickym vyvojem dochazi k vytvareni slozitych
meéstskych struktur a k vzajemnému propojeni nejen funkénimu, ale i fyzickému. Vznika
tak t¢zko ohranicitelny utvar, kterému se fiké ,,sidelni kase“. Rostou zde vSechny obce

nachézejici se ve vyhodnych dopravnich polohéch s kvalitnim Zivotnim prostiedim.

Diivody pro st¢hovani do suburbanni zény byly odvozeny ze situace v 60. letech
v SRN:

1. Ekonomické faktory

- zruSeni regulace najemného

vvvvv

- vyssi zivotni ndklady ve méste, nez v jeho okoli
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- levné&;si pozemky v zazemi meést

- stavebni spolecnosti diky usporam z rozsahu projektovaly stale vétsi obytné celky

- prostorové rozsifeni mistnich tarifnich poplatkd za telefon — snizeni nékladl na
komunikaci

2. Psychologické a sociologické faktory

- reprezentativni adresa

- morfologické znaky nového bydlisté, atraktivita okoli

- ptani lidi drzet vlastni dim a pidu

- spolecenskopoliticka podpora soukromého vlastnictvi ze strany statu

- zdravotni aspekty

3. Dopravné geografické hledisko

- napojeni lokalit na kvalitni silni¢ni sit’, snadnd dojizd’ka automobilem

- dobfte fungujici systém vetejné dopravy

4. Vybavenost soukromymi a vefejnymi sluzbami je v piivodnich sidlech okolo mést
dobré a schopna se ptizplsobit rostoucimu poctu

5. Bytova a sidelni politika statu

- predevsim vyhodny systém hypotecnich Gvéra a stavebniho spoteni

Dusledky suburbanizace pro zapadoevropské mésta nejsou tak vyrazné viditelné jako
v USA. Rozsah suburbaniza¢niho procesu je mensi, a to zejména diky u€innému
uzemnimu planovani, zatimco v USA byl suburbanizaci ponechdn zcela volny prabéh.
V USA byla suburbanizace podporovédna i vzhledem k znacnému zanedbéavani veiejné
dopravy. Dusledkem toho bylo, ze centra mést se stala pro individudlni dopravu stale

hiare dostupna.

Rozdil je také v dulezitostech méstskych center, coby stfediskdch obchodu, a
administrativy. Zatimco v USA bylo suburbanizaci terciarniho sektoru, zvlasté
maloobchodu, umoznéno velky rozmach, v SRN byla zavedena piisna izemné planovaci
opatfeni, jenz zamezila vystavbé velkoplosnych, neintegrovanych jednotek. Némecka
meéstska centra tak neztratila svoji maloobchodni funkci a jsou oproti méstskym centrim
v USA stale centry méstskych aglomeraci. Oproti USA méstské aglomerace v zapadni

Evropé mizeme povazovat za monocentrické.
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5. Suburbanizace v CR

Typicky rozvoj méstskych aglomeraci a metropolitnich regiont v USA a v
nekterych ptripadech také ve statech EU je z historického pohledu velmi odlisny od
rozvoje sidelnich a primyslovych aglomeraci v Ceské Republice. Takovy rozvoj je &asto
chaoticky, neuspofddany a diky nedostatecnosti regulativnich néstroji trvale
neudrzitelny.

Fakt, Ze v Severni Americe a z ¢asti 1 v zdpadni Evropé doslo k problémim diky
neregulovanému ristu méstskych aglomeraci, by mél pro Ceskou republiku pfinést
ponau¢eni.  V Ceské Republice je tento rist vSak &asto chapan jako doklad
ekonomického tuspéchu. Typické prvky neregulovaného riastu velkych méstskych
aglomeraci mizeme pozorovat v Praze, Brné, Plzni, Olomouci a dalSich méstech. Tento
rust vSak neni rozsahem srovnatelny se situaci v USA. (Gremlica 2002)

Suburbanizace se v CR zadala projevovat jiz pocatkem 20.stoleti v obdobi
prumyslové revoluce soubézné s rozvijejici se suburbanizaci v ostatnich zemich zapadni
a sttedni Evropy. S pfichodem druhé svétové valky vsak tato vina opadla a socialismus
usmérnil vyvoj bytové vystavby diky svému zplsobu centralniho planovéani naprosto
jinym smérem.

Suburbanizace se viak nejsilngji projevila az v 90. letech 20.stoleti, kdy Ceska
republika prochazela fadou zésadnich zmén. Vedle transformace spolecensko-politické
doslo 1 k transformaci hospodarské, kdy se opustilo od statem fizeného hospodaistvi

k trzni ekonomice. Tyto zmény méli zasadni vliv na strukturu, formu a vyvoj osidleni.
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6. Suburbanizace Prahy a okoli

6.1 Suburbanizace Prahy a okoli - formulace hypotézy a pouZita metoda

Konstatuji, ze po roce 1989 se na uzemi Prazského méstského regionu, zacal
zivelné a se znacnou razanci projevovat trend, ktery ma zde, ve srovnani s obdobnymi
procesy zmén velkomést ve vyspélych zemich Zapadni Evropy a v USA, sviij specificky
vyvoj. Tento trend lze charakterizovat jako proces piekotné suburbanizace. Chci objasnit
jak se projevuje v prostorovém uspoiadani Prahy a jejiho okoli, jak méni také charakter
osidleni, infrastruktury, rozmisténi obyvatel a socialni vztahy obyvatel uvnitf této oblasti.
Pii analyze vyvojovych trendd suburbanizace v Praze vyuZziji nové poznatky a vhodné
zpusoby feseni z USA a stath EU a upozornim na moznost opakovani chyb, ke kterym v
uvedenych zemich doSlo pfi neregulovaném a neudrzitelném rlGstu metropolitnich
regiond.

V nasledujicich kapitolach se pokusim analyzovat a vyhodnotit tento vyvoj na
uzemi Prazského méstského regionu (Praha + Praha- vychod + Praha-zapad). Budu
vyuzivat zejména sekundarni prameny - statistické databaze, vyzkumné zpravy a studie
zabyvajici se suburbanizaci Prahy a adekvatni metody statistického (kvantitativniho)
vyhodnocovani. Statistické zobrazeni skute¢nosti doplnim 1 vysledky nékterych

piipadovych studii, rozhovorii a dotaznik.

6.2 Charakteristika Prahy jako metropole

6.2.1 Obecné informace o Praze

Praha je nejvétsi a nejlidnatjsi mésto Ceské Republiky. Méstské obce se v Praze
poprvé vytvorily jiz ve 13. stoleti. V prabehu doby se pak Praha postupné rozriistala a
formovala, aZz se v roce 1918 stala hlavnim méstem samostatného Ceskoslovenska,
délenym na obvody. O ctyii roky pozdéji, 1. 1. 1922 k ni bylo pfipojeno dalSich
sedmatficet meést a vesnic a vznikla tzv. Velka Praha, ve které Zilo bezmala sedm set tisic
obyvatel. K dneSnimu dni zije na téméf péti stech kilometrech ¢tverecnich 1,2 obyvatel,
coz predstavuje témeét 12 procent obyvatel republiky. Praha se jako samospravny celek

dale ¢leni na jednotlivé méstské ¢asti. Podle nového rozdéleni Prahy v roce 2001 tak plati
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uspotradani, v némz je 22 méstskych spravnich obvodu (vnitini déleni) a 57 méstskych
casti.
(https://www.praha.eu 2008)

Zije zde téméF tietina cizincd s dlouhodobym pobytem v CR, studuje tady 40
procent z celkového poctu vysokosSkolskych studentli, ze zahrani¢nich studentd je to
dokonce 55 procent.Je tu asi 770 tisic pracovnich mist, do metropole dojizdi pies sto tisic
lidi z jeho okoli.

Praha je i turistickym centrem. Kolem 50 procent vSech turistickych aktivit se
odehrava pravé v hlavnim meésté, v oblasti kongresové turistiky predcila 1 Viden, stejné
tak je bohaty i kulturni zivot. Neni divu, Ze lidi denné pfitomnych ve mésté presahuje 1,5
milionu.

Hlavni mésto produkuje asi 25 procent celostatniho objemu HDP a jako jediny
region z novych zemi EU vyrazné¢ ptesahuje unijni primér evropské patnactky.
Vzhledem ke své geografické poloze v Evropé i CR je Praha vyznamnym dopravnim
uzlem. Letist¢ Ruzyné se svymi vice nez 11 miliony odbavenych cestujicich za rok
pfedstavuje nejrychleji se rozvijejici terminal ve stfedni Evropé. Piesto ma Praha
problémy s dopravnim propojenim s regiony zapadni Evropy. Dalnice D5 ( na Plzen)
byla dokonéena teprve loni a D8 vedouci smér Usti nad Labem a Drazd’any jesté stale
neni zcela hotova. Mésto Geka i na dokonéeni obou okruhii. Zelezniéni spojeni zatim
nedosahuje evropského standardu. Budované nové spojeni bude do provozu uvedeno na
konci roku 2008, Zelezni¢ni koridor smérem na Jizni Bud&jovice teprve vznika. Chybi i
kolejové spojeni letisté (at’ metro ¢i rychlodrdha) se stfedem meésta. Naopak systém
hromadné dopravy postaveny na metru je povazovan odborniky za velmi dobry.

( https://www.praha.eu 2008)

Uzemni plan hl. mésta Prahy vznikl v roce 1999, je rok od roku aktualizovén a je
vymezen pro obdobi do roku 2010. Uzemni plan nejen, Ze uréuje, kde a co bude v
hlavnim mésté jesté postaveno a zastavéno, fika rovnéz, v kterych lokalitach je vyhlasena
stavebni uzavéra, popfipadé€, které misto je vyhrazeno pro budouci stavby vetejného

zajmu. (https://www.praha.eu 2008)

6.2.2 Uzemni vymezeni Prahy
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Nejprve je nutno odlisit kompaktni mésto a jeho zazemi, coz mize zejména pii
vyvojovém hodnoceni pusobit fadu problémt. Jadrové mésto v pribéhu vyvoje rozsifuje
svoji plochu a pohlcuje ptivodni sidla piiméstské zony, kterd se stavaji soucasti jadrového
meésta. Je ziejmé, ze nelze vymezeni hranice mezi jadrovym méstem a zdzemim fixovat.
Ta se musi s postupnym vyvojem a rozsifovanim meésta posouvat smérem k okraji az za
oblasti ptivodnich transformovanych suburbii. (Oufednic¢ek 2002)

Pro urceni vnitinich hranic mezi jddrovym méstem a zdzemim vyuziji vymezeni
Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy z roku 1999, jenZ rozlisuje kompaktni mésto od
vnéjSiho pasma. Kompaktni mésto zahrnuje souvisle zastavéné meésto, jehoz soucasti je
historické jadro Prahy, soucasné centrum meésta, pivodni prazska predmésti s blokovou
zastavbou, prvorepublikové zahradni mésta (Hanspaulka, Baba, Otfechovka atd.) a vnéjsi
souvisle zastavéné mésto, do néhoz spadd povalecna zastavba prazskych sidlist a
puvodni obce touto zastavbou pohlcené a velké soustfedéné primyslové aredly. Vnéjsi
pasmo definuje jako uzemi pfipojenych obci za hranicemi tohoto kompaktniho mésta,
jehoz podstatou je ptiméstskd krajina s ptivodné venkovskym osidlenim, nizkopodlazni
formy bydleni navazujici na zéstavbu stavajicich sidel a podstatnymi prvky tohoto pasma
jsou také zemédélsky pidni fond a lesni porosty.

Zazemim (suburbanni zénou) budu tedy oznacovat toto vnéjsi pasmo (na obrazku ¢.1 je

zakresleno jako méstska periferie) a izemi okrest Praha - vychod a Praha -zépad.

r w7

Obrazek 1: Méstské ¢asti a jejich rozdéleni do zén
Obrazek 1) Meéstské éasti Prahy ajejich rozdéleni do zdn

o witini mésto
7 vnéjsi mésto
aF méstski perifarie

] 28 5 wkn

Zdroj: Wodk, 12007 Witfrd Slerdni Praby® In Vobeckd I akol Sheidné prostorovd diferenciace
Fraip. Btadie pro Utver rozvoje hlamniho mésta Prahy. 94 stran,

Zdroj: http://www.socioweb.cz
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Obrazek 2: Spravni ¢lenéni hl. m. Prahy na spravni obvody a méstské ¢asti

Sprévni ¢lenéni hl. m. Prahy na spravni obvody a méstské éasti

[ s scémicn ot
[ ]tanice méstskien casti

Zdroj: http://www.czso.cz

6.3 Suburbanizace v historickém kontextu

6.3.1 Historie prazské suburbanizace do roku 1989

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze suburbanizace je jednim z druhi urbanizacnich
procest, kdy se obyvatelstvo st¢huje z kompaktniho méstského jadra na jeho okraj, tak
v priabéhu poslednich dvou staleti prob¢hlo na uzemi Prahy nékolik suburbaniza¢nich
vin. Za prvni naznaky tohoto procesu bychom mohli povazovat stavéni letohradkid a
jinych venkovnich sidel bohatymi Slechtickymi rody a pozd¢ji také primyslniky. V obou
piipadech byl zamérem zivot mimo pfelidnéné méstské centrum ale v dosahu
ekonomickych a kulturnich funkci mésta. (Ouiednicek 2003)

Kofeny rozvoje pfedmésti je tieba hledat v pocatcich primyslové revoluce a to
zejména v druhé poloviné 19. stoleti, kdy nastala hlavni faze industridlni pfemény a na
zacCatku 20. stoleti. V rozvoji do té doby samostatnych mést jako byl Karlin, Smichov,
Vinohrady & Zizkov se spoleéné uplatiiovali jak koncentraéni (urbaniza¢ni) tak i
dekoncentraéni (suburbanizaéni) procesy v ramci celé prazské aglomerace. Zizkov se
naptiklad rozvijel diky ptilivu obyvatelstva z venkovského prostfedi a naopak Vinohrady
ziskavaly obyvatele z centralnich ¢asti Prahy. (Oufedni¢ek 2003) Dochazelo také
k zastavovani do té doby volnych prazskych svaht, kde bylo obtizné postavit ¢inzéky
zizkovského typu. Tyto lokality jsou ve svazich Smichova, Hfebenky, Libni, Dejvicich a

jinde. Ze zacatku se jednalo o secesni vily podobné hradim, ¢i zdmkim a byly
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projektovany dle vkusu zakaznika, nebo o letni vily zbohatlikli a intelektudli stavéné
podél zeleznice na BeneSov a Beroun. Vesnice v téchto smérech tak brzy ztratily svij
venkovsky raz .(Cilek, Base 2005 ) Chudsi lidé se naopak stéhovali za praci do Prahy,
prodavali své pozemky a kupovali si za n¢ byty na pfedmésti. Vznikali 1 razné délnické
kolonie na okrajich Prahy (Bud’anka).

Meésto se v této dob& rozpina rezidencni a primyslovou vystavbou do okoli.
Vystavba probihala pfedev§im za hranici tehdej$i Prahy a mésto tak v kratké dobé
obklopovala nové predmésti. V obdobi mezi valkami bylo realizovano na okraji Velké
Prahy vice nez 30 projekt ucelenych ctvrti rodinnych domkt (Posova, Outednicek 2006)

V prvni poloviné 20.stoleti tak nastava metropolizace Prahy, obce i sidla v okoli i
v ramci Prahy se rozvijeji. Neda se ovSem fici, Ze hlavnim procesem probihajicim
v obcich v zazemi Prahy byla suburbanizace. Ta se projevovala u nékterych sidel, kde
rastu (Cernogice, Klanovice). Naopak u obci s pievladajici pramyslovou vyrobou
(Modfany, Kbely, Uvaly) rostl poget obyvatel piedevsim diky koncentraci obyvatel
z bezprosttedniho okoli téchto center. (Oufednic¢ek 2003)

V prabehu 20.-30. let 20. stoleti zacala vznikat také prvni prazska zahradni mésta
typu Barrandov, Baba, Hanspaulka, Ofechovka, kde dochazelo k vystavbé vilovych
ctvrti. Tato zahradni mésta reagovala svym vznikem na nepfili§ pohledné a nehygienické
délnické kolonie vznikajici ve méstech diky primyslové revoluci. Teorii zahradniho
meésta utvari predevsim anglicky ufednik Ebenezer Howard, ktery se snazi feSit problém
prumyslovych mést a vytvofit zdravéjsi mésto, kde by bylo pfijemné zit - pracovat, i
odpocivat. Pravé na principech zahradnich mést je vyprojektovana vilova Cctvrt
Ofechovka s dostatkem zelen¢ a pfijemna pro traveni volného Casu.
(http://www.archinet.cz 9.11.2002 )

Do druhé¢ svétové valky se Praha a jeji zazemi vyvijely podobnym smérem jako
ostatni aglomerace v Zapadni a stfedni Evropé. Druhd svétovd valka a poté fizena
socialisticka urbanizace pterusily pfirozeny riist aglomerace a az do poloviny 50.let Praha
migracné ztradci, nebo roste jen velmi pozvolna. Bytovd a zameéstnaneckd politika
komunistického rezimu dusila silné a expandujici mésto tficatych let a suburbaniza¢ni
proces zde byl vytlacen tzv. komplexni bytovou vystavbou od druhé poloviny 50.let.
(Oufednigek 2003) Spatnou bytovou situaci po vélce se komunisticky rezim tedy rozhodl
fesit vystavbou panelovych sidlist’ na okraji mésta a také ve volné krajiné¢ ptipojenych

obci.
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Bytova situace byla vté dobé velmi Spatnd. VétSina ndjemnich domii byla
pfevedena do vlastnictvi statu, probéhla kolektivizace zemédélstvi a zestatnéni pudy.
Moznost postavit si vlastni byt ¢i dim byla znemoZnéna nejen malou nabidkou pozemka,
ale 1 nedostatkem finan¢nich prostfedki a stavebniho materialu. K suburbanizaci chybély
také socialni podnéty, jako separace bohatSich obyvatel od chudsich a snaha bydlet mezi
sousedy stejné piijmové 1 socidlni vrstvy, a komplikovala ji také technicka
podvybavenost a strach z definitivni ztraty bydleni v Praze, nebot’ ziskat zpatky byt v
Praze byl velky problém. Tento neptirozeny trend ve vyvoji Prahy je oznacovan jako
,kontrametropolizaci®. (Posovéa, Outednicek 2006, s.98)

Snaha o bydleni ve zdravejsim prostiedi se tak projevovala specifickym zptisobem
a to vikendovym unikem z mésta do chat a chalup v blizkém i vzdalenéjSim zazemi
Prahy. Nejvice dochéazelo k vystavbé chat a chalup na tzemi s dobrym piirodnim
prostiedim v okoli Vltavy, Berounky a stiedoceskych lesii a jejich funkci nebylo bydleni
ale rekreace.

Rist obci v zdzemi Prahy byl od 60. let vyznamné ovliviiovan nastroji izemniho
planovani, kdy se hlavni koncepci stala teorie centrdlnich mist, ktera se vyuzila k
vytvoreni sité stfedisek osidleni. VéEtSina investic se vkladala do stfediskovych obci
obvodniho a mistniho vyznamu a dochazelo v nich také k vétsi koncentraci obyvatel a
ekonomickych aktivit. (Posova, Ouifednicek 2006) To mélo za nasledek upadek
nestiediskovych obci. Snizil se jejich socialni status, byla zde velmi Spatnd infrastruktura,
dopravni obsluha i chatrajici fyzické prostfedi (Oufedni¢ek 2003) . To je priklad tady
obci v okoli Prahy (i téch, kterd se pozdé€ji k Praze pfipojily) a teprve v transformacnim

obdobi prosly vyraznym pierodem souvisejici s novou komercni i rezidencni vystavbou.

6.3.2 Suburbanizace Prahy od roku 1989 az po soucasnost

Socialismus tedy polozil suburbanizaci fadu prekazek, které zptsobili jeji Gtlum
az do pocatku devadesatych let, kdy byly vSechny zminéné bariéry suburbaniza¢niho
procesu odstranény. Doslo k restituci pozemkili, zmirnila se ochrana zemédélského
pudniho fondu, zakladali se nové stavebni firmy, aktivni byli i nové developerské
spolecnosti, dochdzelo k postupnému zavadéni financnich nastrojii podporujici bydleni
(hypotéky) a v neposledni fadé méla na rozsifeni suburbanni vystavby vliv i chybéjici

strategie a koordinace sidelniho rozvoje v prazské aglomeraci. (Oufednicek 2003) DalSim
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dalezitym aspektem je prohloubeni mzdové a piijmové diferenciace obyvatel Ceské

republiky. Obé¢ sloZky nerovnosti zaznamenaly v devadesatych letech vyznamny narist.

6.4 Soucasny stav suburbanizace v Prazském metropolitnim regionu (od
roku 1989)

6.4.1 Soucasné formy suburbanizace v Praze

(Ptevzato z http://www.volny.cz/umi/mesto/suburb/sprawl.htm 10.5.2008)
Rezidenéni suburbanizace

Reziden¢ni suburbanizaci miizeme v nejriznéjsi koncentraci nalézt po celém
obvodu souvisle zastavéného meésta, nejCastéji pii okrajich mensich sidel obklopujicich
Prahu (uvnitf 1 mimo jejich katastralnich tzemi). Pravdépodobné nejvétsi hustotu lze
pozorovat v jiznim sméru (napf. Ujezd u Prithonic, Hrnéife, Prihonice, Dolni BieZany,
Ohrobec, Jiloviste). Jestlize si vymezime pét zakladnich typl rezidencni suburbanizace
(individudlni vystavba na okrajich zastavéného uzemi obce, kolonie rodinnych domkul
prilehlda k zastavénému tzemi obce, samostatné stojici kolonie rodinnych domkii,
samostatné stojici rodinny domek a tzv. uzaviena komunita), tak prvni ¢tyii mizeme v
okoli Prahy nalézt. Tyto prvni Ctyfi typy jsou takto sefazené zamérné, a to v
nejpravdépodobnéj$im potadi vzestupné podle miry socialni segregace. Prvni dva typy
rezidencni suburbanizace jsou kolem Prahy nejrozsifenéjsi. Individualné vystavéné
rodinné¢ domky v historickych obcich (a zejména na jejich okrajich) v okoli hlavniho
mésta vznikaly jiz v obdobi pfed rokem 1989 a jejich obliba nyni jesté vzrostla. Kolonie
rodinnych domkt na parcelach ptilehlych k témto obcim jsou pro stavebni a developerské
firmy velmi vyhodné, protoze neni problém prosadit jejich vystavbu v souladu s
uzemnim pldnem a napojeni téchto parcel na inzenyrské sité je technicky a hlavné

finan¢né nenaroc¢né.

Vyse popsané vyhody ovSem ztraceji kolonie rodinnych domkl vystavénych
osamocen¢, bez navaznosti na existujici infrastrukturu. Takové lokality jsou kolem Prahy
vyjimecné a to nejen kvili vy$§im nakladiim na zainvestovani. To samé plati o jednotliveé

stojicich rodinnych domcich mimo zastavéné uzemi. Tyto dva typy maji nejlepsi
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piredpoklady k existenci nejvétsi miry socialni segregace. Schazi zde totiz obvykle
pfipojeni na piiméstskou hromadnou dopravu a zavislost na automobilu a zéaroven

fyzicka odloucenost je zde nejvyssi.

Paty typ, tzv. uzaviené¢ komunity (gated communities), je charakteristicky pro
velkd mésta v USA. Od ostatnich kolonii rodinnych domk se 1isi tim, Ze jsou oplocené a
maji vlastni ostrahu, kterd do areélu vpousti jenom jeho obyvatele. Obvykle maji vlastni
objekty Skoly nebo napft. sportovniho vyziti. Jsou nejvyraznéjSim piipadem segregace,
nebot’ k jeji socialni slozce zde piibyva jeste¢ slozka prostorova. Tento nezdravy typ
komunity se zatim v pln¢ rozvinuté podobé& kolem Prahy nevyskytuje, i kdyz reziden¢ni
aredl Mala Sarka v Nebusicich na severozapadnim okraji hlavniho mésta jej n&kterymi

svymi charakteristikami pfipomina.

Komeréni suburbanizace

Komeréni suburbanizace v Praze je fenoménem nejmlad$im. Gigantickd ndkupni
centra na okrajich hlavniho mésta zacala vyrtstat az po roce 1995. V této oblasti ovSem
doslo k takovému stavebnimu tempu, Ze nasyceni trhu se predpoklada béhem nejblizsich
tii let. Zatim zde ptevladaji urcité shluky hypermarkett a velkych tematickych prodejen
bez dal§ich navaznych aktivit, ovSem miizeme zde pozorovat prvni snahy o vytvofeni
jakéhosi komplexniho komeréniho centra na vychodd metropole (Cerny most), kde
krom¢ obchodii vzniklo multikino, sportovni aredl a maji zde byt mj. postaveny také
kancelatské budovy a hotel. Jak se ukazuje napt. ve Velké Britanii, tato nakupni centra
zacala suplovat roli méstskych center a zacala vytvéafet jakasi ,,jadra* novych mést. Stala
se totiz vic nez jen obchodnimi centry. Podobn¢ jako stejna centra ve Spojenych statech
na sebe navazala dalsi funkce napfi. ve vefejné sféfe, nové pracovni prilezitosti a nasledné
1 vyvolala rezidenc¢ni vystavbu ve svém okoli. Stala se tak katalyzatory dalSiho rozvoje v

regionech. Otazkou je, jestli tato centra mohou byt vidéna jako nova mésta 21. stoleti.

Pokud probihd veskeré uspokojovani potfeb obyvatel v takovémto jednom
obchodnim aredlu, dochdzi k nejvys§imu stupni socialni segregace, protoze ¢lovék se
zcela anonymé (automobilem) pohybuje mezi tfemi (v piipad¢, ze zde ma i své
zaméstnani, tak pouze dvéma) misty, coz je pro jeho pohodlny zivot zcela dostacujici.

Tato komplexni centra (bude - li jich v budoucnu vice) mohou sice plisobit pozitivné na
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centrum, kterému mohou zejména dopravné znac¢né odlehcit, ale dale posiluje socialni
segregaci.. Jedna se o jakysi vys$i stupenn "mcdonaldizace" spolecnosti, kdy clovek
dostane sviyj piidél zcela konstantnich a uniformé podanych sluzeb koncentrovanych na
jednom misté. V "idealnim" piipad€ zde muze stravit cely den a pohybovat se tak pouze
mezi svym domem, dokonale spoleCensky izolovanym od okoli a obchodné
administrativnim centrem, kde ackoliv se propléta davem, je izolovan ve své vlastni

anonymni ulité.

6.4.2 Soucasné zmény v rozmisténi obyvatelstva

Od pocatku 90.let 20. stoleti dochdzi v Praze k zdsadnim zméndm v rozmisténi
obyvatelstva. Tyto zmény jsou zplUsobeny migraci obyvatelstva, a to jak st€éhovanim
z centra Prahy, tak i pfest¢hovanim do zdzemi Prahy. Po roce 1991 se zacal snizovat
pocet trvale bydlicich obyvatel v kompaktnim mésté a naopak zazemi zaznamenavalo ve
stejném obdobi narist poctu obyvatel. Dobie je to vidét na migracni bilanci mezi Prahou

a jejim zazemim:

Tabulka 1: migraéni bilance mezi Prahou a jejim zazemim

rok 1991 |1992 1993 [1994 (1995(1996 (1997 |1998 (1999 |2000

pfistéhovali ze zazemi|2013 |1563 1778 [1481 (1359|1574 [1128 |1055 (1088 |995
do Prahy
vystéhovali z Prahy do{1900 |2023 (2128 |2104 [1832(2300 (2607 |3485 |3778 |[4118

zazemi

migracni saldo 113 |-469 |-350 |-623 (-473(-726  |-1479 |-2430 {-2690 |-3123

Zdroj:soucasné zmény v rozmisténi obyvatelstva a v socialné prostorové struktuie Prahy

K nejvétSimu nariistu mezi lety 1991 a 2001 doSlo v perifernich méstskych
¢astech Ujezd, Kunratice, Predni Kopanina, NebuSice, Vinof, Benice a Kolod¢je a v
sidliStnich Castech vnéjSiho mésta v Praze 13 a 14. K intenzivnéjSimu nartistu poctu
obyvatel v perifernich ¢astech pak dochazelo zejména po roce 2000, kdy se naplno

rozsitil trh s hypotékami. ( http://www.socioweb.cz tinor 2008)
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Z dalSiho grafického zndzornéni je dobfe vidét, Ze vétSina katastr v ramci
kompaktniho mésta je populacné ztratova i1 v delSim horizontu od roku 1991 do roku

2005.

Obriazek 3: Prirustky a abytky obyvatel v Praze 1991-2005

plirksiok a dbytek 1991-2005
incromontand docromont 188 -2005
I 10 000 to &) 000
1000 @ 10000
= 100w 1000
[1g<] 100

a

1
10000

Priristek 2004-2005 Ulytsk 2004-2005
Incroment 2004-2005 Decroment 2004-2005

i

Zdroj: Ro¢enka Praha Zivotni prostiedi 2006

rowr

Nejveétsi ztratu obyvatel zaznamenaly zejména centralni méstské casti (kromé
Prahy 5) a nejvétsi prirtstek obyvatel naopak dlouhodobé zaznamendvaji oblasti na
okraji mésta nebo ve vnéj$im pasmu kolem kompaktniho mésta.

Od roku 2005 do roku 2006 zaznamenaly nejmensi pfirtstek napi. mestskéa cast
Praha 1 celkovy prirtstek -588 obyvatel za rok, dale méstska ¢asti Praha 2 s pfirtistkem —
396 a Praha 3 s piirGstkem-165 obyvateli za rok. Nejvétsi piirtistek obyvatel naopak

zaznamenavaly méstské ¢asti Prahy 9, 13, 14 (viz rocenka Praha 2006)

Populacni zména v centru mésta je zhruba rovnocenné zptisobena jak migraci, tak
piirozenym ubytkem obyvatel. Naopak piiméestska oblast (periferie, zdzemi) rostla
pfevazné diky migraci obyvatel. Pozornost si zaslouZzi i postupné vzrustajici mira tbytka
jak ptirozenych, tak zpiisobenych i migraci ve vnitinim mésté. Vnéj$i mesto nezaziva

ptilisné populacni vykyvy.
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Tabulka 2: Komponenty populaéniho piiristku vzénach Prahy vletech 1995 a 2001

rok 1995 2001

zona hmpp hmmp hmcep hmpp hmmp hmcep
centrum -10,00 -12,98 -22,98 -7,50 -12,65 -20,16
vnitini mésto -6,99 0,68 -6,31 -5,44 -2,72 -8,16
vnéjsi mésto 1,57 1,86 3,43 1,46 0,37 1,82
periferie -2,88 13,93 11,06 -0,32 13,05 12,74
Praha -4,71 0,79 -3,93 -3,35 -4,18 -4,84
zazemi -4,51 5,18 0,68 -2,35 20,41 18,05

Zdroj: souc¢asné zmény v rozmisténi obyvatelstva a v socialné prostorové struktuie Prahy

(pozn.: do jednotlivych zén byly rozdéleny méstské ¢asti Prahy takto: centrum — Praha 1
a 2; vnitini mésto - Troja, Praha 3-10; vn&j§i mésto - Dablice, D. Mécholupy, H.
Mécholupy, JZ Mésto, Jizni Mésto, Kbely, Kunratice, Kyje, Letiiany, Libus, Modtany,
Petrovice, Repy, Stérboholy; periferie — ostatni méstské ¢asti Prahy; zdzemi — Praha-
vychod a Praha-zapad)

hmpp- hrubé mira ptirozeného ptirastku
hmmp - hruba mira migra¢niho pfiristku

hmcp - hrubé mira celkového ptirtistku

Zajimava je 1 bilance celkového pohybu obyvatel v ramci celé Prahy, kdy dochazi

stéhovanim k ubytku obyvatel az do roku 2001 a poté se zase tento pocet rapidné zvysuje.

Graf 1:pohyb obyvatel v Praze 1991-2005
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Stejny trend miizeme vidét na grafu zndzornujici pocet obyvatel Prahy:

Graf 2: Obyvatelstvo Prahy v letech 1995-2005
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Zdroj: Roéenka Praha Zivotni prostredi 2006

Tato zmeéna, kterd vypada jako obrat v suburbanizacnim trendu Prazského
metropolitniho regionu, a nastala po roce 2001, je ovSem pouze zdanliva. Jeji vysvétleni
miizeme najit ve zméné metodiky, kterou se provadéji vypoéty dat pod CSU. Od roku
2002 se do vysledkli v plné mife zapocitavaji i cizinci s tzv. dlouhodobym pobytem a
cizinci s azylem na tizemi CR, ktefi jsou Gasto alespont formalné vedeni na jejim uzemim.

Pro dolozeni toho, Ze tato zména je pouze zdanliva, je mozné se podivat na vyvoj
Pfirozené¢ho a migracniho pfirtstky (ubytku) obyvatelstva ve StfedoCeském kraji, tedy
v zdzemi Prahy, kde trend pfirGstku st€hovanim ma od roku 1993 stale vzestupnou

tendenci.
Graf 3: Pfirozeny migracni priristek/ibytek obyvatelstva ve Stredoceském kraji

Pfirozeny a migra&ni pfFirGstek {(Ubytek) obyvatelstva
ve Stfredogeském kraji

10000

000

G000

4000

2000 I I it

potet obyvatel

-2000 i

-4000

-E000

1960
1562
1864
1966
1968
1570
1872
1974
1976
1974
1580
1584
1586
1554
1590
1892
1594
1996
1998
2000
2002

,
=]
& 192

| pfirozeny piirstek @ pFirdstek stéhovanim

Zdroj: Cesky statisticky uiad

43



Nejvétsi vliv na odliSnou dynamiku ristu, resp. Ubytku poctu obyvatel ma
st¢hovani. Obecné se da fici, ze vprubéhu 90.let byl opét nastartovan proces
suburbanizace.Dochazi k pozvolné decentralizaci obyvatelstva kompaktniho meésta
smérem do zdzemi a k popula¢nimu rozvoji suburbannich oblasti Prahy. (Rozvoj zejména
obci s dobrym dopravnim spojenim-lokalizace pifi dalnicich a vypadovych silnicich z

Prahy)

Tabulka 3: Vyvoj pfirozeného, migra¢niho a celkového priristku 1991-2005 v okresu Praha-vychod

Vivaf piirezendho, migrainiho a celkového pidriisthu 1991-2005

Rok V€ bemieli PP e e cp Eﬁ:j;m
narozeni vali vali

k 31.12.
1991 1025 1220 F195 18594 15905 F11 F206 53491
1992 poy 1186 H189 1859 1715 144 45 53446
1993 HEE 1119 F153 1798 1652 105 47 3399
1994 pa7 1280 F403 1745 1473 272 F131 B3268
1995 765 1184 F419 1736 1353 Ba3 36 B3232
1996 783 1177 F394 1662 1379 2583 F111 52084
1997 770 1174 F404 1918 1357 621 117 2201
1998 F47 1061 F314 2240 1343 Ba7 bE3 B27 54
1999 B37 1097 F260 2356 1353 BE3 FO03 B3457
2000 2] 1141 k31 LEES 1213 1452 1141 B4528
2001 H0B 1035 F192 [BO22 1522 1200 1005 BE7 52
2002 B01 1110 F209 118 2208 1910 1701 BE453
2003 1006 1209 k203 14341 2326 015 1812 100265
2004 1075 1011 B4 B128 2060 055 132 103397
2005 1240 1114 126 FE70 RO77 793 3919 107316

PP: pfirozeny pfirdstek
P&: privasteh stéhoveaim
CP: calleavt nfirdsfal

Zdroj: http://www.ricansko.info

6.4.3 Etapy intenzity a objemu vystavby v Prazském méstském regionu po roce 1989
Martin Ourednicek a Darina Posova (2006) vytycili ¢tyri etapy prazské suburbanizace na
zaklade objemu a intenzity vystavby na uzemi Prazského méstského regionu:
Pocatky suburbanniho rozvoje ( 1990-1994)

Na pocatku 90. let se snizila bytova vystavba nejen v Praze, ale i v zazemi.
Jednim z davodu tohoto poklesu bylo zastaveni rady projektu piipravovanych za

socialismu (Sykora 2001). Je to jeden z projevi Ustupu statu z finan¢ni spolutcasti na

nové bytové vystavbé. Pomaly rozvoj rezidenc¢ni suburbanizace byl zapti¢inén malou
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statni podporou bytové vystavby a tzkou vrstvou movitéjSich lidi. Ti si kupovali
nadstandardni rodinné domy s velkymi pozemky.AZ v roce 1993 bylo zavedeno stavebni
spofeni, které se pozdéji vyrazné odrazilo vnové bytové vystavbé. Suburbanizaci

podporoval 1 proces deregulace najemného zapocaty v roce 1992 a komercializace centra.

Nastup velkych developeri (1995-1997)

V letech 1995-1997 poklesla intenzita bytové vystavby v hlavnim mésté oproti
piedchozimu obdobi na tfetinu. Ani v zdzemi Prahy nedochazi k vyraznému néartstu
poctu dokoncenych bytd, zvysuje se vSak vaha zazemi v rdmci méstského regionu. V
Praze bylo dokonc¢eno nejméné byt za celé patnactileté obdobi (méné nez 2 000 bytt
rocn¢). Cela ¢tvrtina dokoncenych byt vSak ptipadd na zazemi Prahy. V poloviné 90. let
se dokoncuji projekty bydleni, které jsou v blizkosti vétSich sidel anebo v tradi¢nich
rozvojovych lokalitdich, poptipadé v blizkosti vyznamnych dopravnich tras. Jsou
zahajovany a dokoncovany prvni projekty vétSich stavebnich firem. Spole¢nost Central
Group v roce 1997 dokoncila prvni projekty bytové vystavby v zdzemi Prahy v Psarech a
Vsestarech (celkem 140 bytu). Spole¢nost Ekospol v tomto obdobi zac¢ina piipravovat
parcely pro vystavbu domu vcetné vystavby kompletnich inZenyrskych siti — v roce 1996
v zazemi Prahy a o rok pozdé&ji i v Praze (celkem 98 parcel). Pro vystavbu novych bytu v
tomto obdobi jest¢ nebyly vytvoreny efektivni investicni pobidky. Statni podpora
individualnich stavebniku byla omezena, stavebni spofeni se zacalo projevovat az na
konci tohoto obdobi a hypotecni Gveérovani nemélo tak rychly pribéh jako stavebni
spofeni. Finan¢ni dostupnost bydleni pro domacnosti s nizkymi a stfednimi pfijmy byla

nedostacujici.

Vyuzivani novych produkti pro financovani bydleni (1998-2001)

Na konci 90. let dochdzi k mirnému oZiveni bytové vystavby v Praze a k expanzi
rozvoje suburbanniho bydleni v zdzemi. Vyrazné vzrostla intenzita bytové vystavby
piedevsim v okrese Praha-zapad. V Praze se intenzita bytové vystavby zvysila na
dvojnésobek. Zatimco v ptredchozim obdobi (1995-1997) bylo v Prazském meéstském
regionu dokonceno zhruba 2 000 byt za rok, v letech 1998-2001 bylo vystaveno vice

Vv oW

nez 4 000 byth ro¢né, z toho tém¢eft Ctvrtina byt v zazemi.
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Stavebni rozvoj se sousttedil spiSe do mensich a vzdalengjsich lokalit. Postupné se
dokoncuji nékteré zahdjené¢ nebo rozestavéné projekty. Spolecnosti Central group a
Ekospol v prubéhu téchto let dokoncily vice nez 670 bytii v Praze a vice nez 440 bytd v
mnoha obcich zazemi mésta. Zpravidla jde o mensi projekty nékolika rodinnych domu
nebo skupin domt nebo o individudlni vystavbu jednotlivych stavebniku. Vetsi pocet
individudlnich stavebnikli mohlo realizovat vystavbu nového rodinného domu diky
podpoie ze strany statu. HypoteCni Uveéry a uvéry ze stavebniho spofeni se stdvaji
dostupnéjsimi i pro domacnosti se strednimi piijmy. K vétSimu rozsifeni hypotecniho
uvérovani prispéla statni podpora v podobé urokové dotace k hypote¢nim uvérim
poskytnutym fyzickym osobam na pofizeni vlastniho bydleni (zpocatku pouze nového
bydleni), pozd¢€ji i na potizeni starSiho bydleni do vlastnictvi pro mladé lidi do 36 let.
Protoze nabidka novych byt byla omezend, byla vystavba nového rodinného domu na

konci 90. let jedinym feSenim potizeni nového bydleni s pouzitim hypotecnich uvéri.

Gradace suburbanizace (2002-2005).

Od roku 2002 muzeme pozorovat v zazemi novy boom bytové vystavby, ale i v
Praze je zaznamenan vétsi rozvoj. V roce 2004 vyrazné stoupl pocet dokoncenych domu
v Praze i jejim zdzemi. Intenzita bytové vystavby v prazském zdzemi se oproti prvnim
sledovanym obdobim vice neZ ztrojndsobila. Ttetina dokoncenych bytl v poslednich
ttech letech v Prazském méstském regionu ptipada na zdzemi Prahy, coz je nejvice ze
vSech sledovanych vyvojovych etap. Ve srovnani s minulymi obdobimi zna¢né sili podil
byti dokonéenych v zdzemi Prahy, pfestoze se stavebni spolecnosti orientuji i na
vystavbu bytll v kompaktnim meésté. Atraktivnimi pro nové bydleni se v soucasné dobé
stavaji vEétsi obce v zazemi. Opét se zaCinaji realizovat vétsi projekty nejen rodinnych, ale
1 bytovych domii. V soucasné dob¢ jsou planovany, a nebo zahajeny, rozsahlé projekty
vystavby rodinnych i bytovych domt. Pfikladem jsou Suchdol, Pruhonice, Hostivice,
Roztoky u Prahy.

Prosttedky vyplacené¢ formou statni podpory ke stavebnimu spofeni dnes tvofi
nejvetsi podil z celkového objemu piimych statnich vydaji v oblasti bydleni. Hypote¢ni
uvéry a uvéry ze stavebniho spofeni jsou dostupné SirSimu okruhu zdjemcii a jsou
masivné vyuzivany. Hlavnim divodem je prudky pokles urokovych mér u téchto
produktd. Na trhu jsou Zadany nové rodinné domy i bytové domy nejen v priméstské

zong¢, ale 1 ve vnéj$im mésté (v kompaktné zastaveném tuzemi).
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6.5 Centrum Prahy

6.5.1 Zmény fyzické a socidlni struktury centra Prahy

Centrum Prahy od 90.let 20.stoleti dochdzi k vyklidiiovani a ke zméné jeho
residen¢ni funkce na smisené nebo komercni vyuziti. Objevuje se zde pomalu také trend
novy a to gentrifikace. (Oufedni¢ek 2001) Gentrifikace znamenda priliv majetnych
obyvatel obvykle do strednich casti mest, spojeny se zakupovanim a renovaci starsich a
mnohdy zanedbanych budov. Jednd se o proces pozvolné promény méstské Ccasti
obyvané obyvateli s nizkymi prijmy na cvrt obyvatel bohatsich, s prestiznim statusem.
Novi, movitejsi obyvatelé patii obvykle ke kvalifikovanéjsi skupine obyvatel mésta
(mnohdy se jednd o prislusniky uméleckych kruhit). Dochazi tak k premene délnické
ctvrti na byty s vyssi kvalitou bydleni. Proces gentrifikace miuze mit riizné podoby,
mnohdy proména chudych cvrti je podporovana rozlicnymi systémy podpor ze strany
riiznych instituct statu i samospravy.

(viz. http://nb.vse.cz/kreg/Materialy 10.5.2008)

Tento proces muze byt bran jako ,posilovani socidalni struktury a Zadouci
zachovani residencni funkce v centru mest..... Z hlediska socialné prostorové struktury se
jedna zaroven o rozstépeni centra na oblasti s gentrifikovanym obyvatelstvem a ostatni
méné atraktivni cdasti méstského centra s vyrazné slabsim socialnim statusem
obyvatelstva. Jedna se napr. o nékteré casti Zizkova, Karlina, Nusli, Smichova a dalsich
tzv. prumyslovych predmeésti 19. stoleti, které mohou znamenat v blizké budoucnosti
vyrazny socialni problém.* (Outednicek 2001 s.254)

Dalsi specifickou oblasti, kterd zazivd urCitou pieménu, jsou prazska sidliste.
Zhruba tietina existujicich byti v CR je postavena v panelovych domech. Téch je na
tizemi CR zhruba 80 tisic, v nich je celkem 1,2 milionu byti a v nich Zije skoro 3 miliont
obyvatel CR. Dalsi rozvoj suburbii bude do znaéné miry zaviset na volném trhu s byty —
je dulezité, aby se lidé mohli st€éhovat do optimalnich, stale Castéji malych bytd a tim
uvolnovat vétsi byty pro rodiny (Cilek,Base 2005)

Tyto sidlist€ jsou po strance socidlni struktury obyvatel pomérné heterogenni.
VétSina rezidenti panelovych domi jsou se svym bydlenim a predevSim lokalitou
spokojena. Objevuji se ovSem problémy s kvalitou téchto panelaki ze 70.-80. let.

Ocekava se, ze béhem dalSich 10-20 let se nékteré ,,panelaky®, zejména vysoké domy ze
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70. let ocitnou v situaci, kdy do nich bude nutné investovat desitky milioni (odhady
hovoti o 300-400 miliardach pro celou CR, kolem 100- 150 miliard by snad mohlo
,.pritéct z evropskych zdroji). Cést druzstev nebude schopna pokryt ceny oprav — napf. i
jen vyménu vytahi, stavebni stav domu se dal bude zhorSovat a lidé je budou opoustét.
Zménu miize piinést aZ privatizace bydleni. Ceska sidli§té jsou v lep§im stavu nez
napi. mnohd francouzska a na mnohem vyssi Grovni nez vétSina podobnych projekt v
USA. Je nutno piipomenout, Ze sidli§té v CR byla navrhovéana pro ,,socialni mix“ v celém
rozsahu obyvatel, zatimco u zapadnich sousedu se stavéla jako socidlni bydleni s nizkym
standardem ploSnym 1 co do vybaveni. Teprve pritbézné investice, soukromé vlastnictvi a
dobfe fungujici management muize stabilizovat obyvatelstvo na sidliStich a zachovat
stejnou kvalitu bydleni a jeho heterogenni charakter. Na druhou stranu muze dojit
k tomu, ze tyto pomérné laciné, ale pfitom hodnotné byty pfitdhnou socidlné slabsi
obyvatelstvo a zaroven preference bydleni v rodinném domku zptsobi odliv ze sidlist
siln¢jSiho casti obyvatelstva do suburbannich oblasti. To, kterd cesta ve vysledku
prevazi, bude zélezitosti individudlniho rozhodovéani, ale také to bude zaviset na aktivité
mistnich sprav. Dilezity aspekt bude hrat také kvalita obytného a socidlniho prostfedi

jednotlivych sidlist’.(Cilek, Base 2005)

6.6 Prazské zazemi

6.6.1 Zmény fyzické struktury v zizemi Prahy

Suburbanni zéna Prahy v soucasnosti predstavuje tzemi, kde se odehravaji
vyznamné procesy zmény fyzického i socidlniho prostiedi. Nejpodrobnéji o tom pise
Posova a Ourednicek (2006)

Ve vétsing sidel Prazského méstského regionu lezicich mimo kompaktni mésto je
pomérmne velkd rozmanitost nové zastavby z hlediska velikosti, rozmisténi 1 forem.
Vétsina projektii je realizovana uvniti nebo na okraji stdvajici zastavby suburbannich
sidel. U né€kolika vesnic v zdzemi mésta doslo k obestaveni staré zastavby i k proniknuti
novych domi na volné pozemky uvniti obce. Pouze nékolik lokalit vyrostlo naprosto
odd¢len¢ od pivodni obce na ,,zelené louce*. Kromé silné vystavby rodinnych domt jsou
realizovany v mnohem vétsi mife 1 bytové domy, rozvijeji se 1 vetejné sluzby a komeréni

aktivity.
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Uzemni plany suburbannich obci &asto poditaji se zastavbou rozsahlé plochy
k bydleni i pro komer¢ni zéstavbu. Tti Ctvrtiny oslovenych starostli pfichod novych
obyvatel vita, drtivd vétSina predpokladd velky stavebni rozvoj v budoucnosti nebo
alespon udrzeni dosavadniho tempa vystavby.

Snaha obci o ptilakani novych rezidenti vychazi ze systému financovani obci na
zékladé poctu trvale bydlicich obyvatel. Obec se ale o jejich ptilakani pfili§ nesnazi, coz
muizeme vidét na pasivité¢ obci v planovani nové vystavby domu. VéEtsina pozemku patii
soukromym osobam, které¢ je nabyly v restitucich, ¢ast je v rukou realitnich kancelafi
nebo vétsSich developert. V nékterych ptipadech je provazana stavebni nebo developerska
firma se zastupiteli obce. VéEtSinou obce vystavbu novych domu ovliviiuji pouze nepiimo
a Casto nemaji ani dostatek vile ji regulovat nebo dokonce zastavit

Rozvoj suburbanni vystavby (rezidenéni i1 komer¢ni) je vyrazné ovliviiovan
aktivitou aktér na lokalni urovni — predevsim vlastniky pudy, realitnimi kancelafemi a
mensimi a sttednimi developery.

Velkym problémem je také Spatné fizeni uzemniho rozvoje. To je v suburbanni
zon¢ plné v kompetenci jednotlivych obci a regiondlni otazky dopravy, infrastruktury
nebo ochrany Zzivotniho prostiedi jsou brany v potaz pouze vyjimecné. 1 v ptipade
rozsahlejSich kompetenci obci nebo stavebnich ufadi, které mohou korigovat naptiklad
dodrzovani zasad vystavby, nejsou tyto pravomoci vyuzivany dostatecné. ,, Cdstecné to
lze prisoudit snaze obci pritahnout za kazdou cenu nové obyvatelstvo nebo osobnim
zdajmum zastupiteli ve stavebnich spolecnostech. Vyznamnéjsim faktorem je ziejme mala
zkuSenost obci s ovliviiovanim rozvoje, mala kompetentnost laiku v zastupitelstvech
malych obci a ¢astecné i korupce “ (Posova, Outfednicek 2006, s.111)

Také ptiprava Uzemniho pldnu Prazské-stredoCeské aglomerace narazi na
protichiidné z4jmy Prahy a Stfedoceského kraje jako dvou samostatnych samosprav.

V posledni dob¢ se tak Casto objevuje problém nedostatecné kapacity technické a
socialni infrastruktury v suburbannich sidlech. Tato situace se ovSem pomalu vylepSuje
zejména diky snaze novych stavebniki, ktefi ¢aste¢né investuji do staré obecni zastavby.
Jejich motorem je dosazeni vysSSiho standardu bydleni. Novi obyvatelé k bydleni
potiebuji zavedeni nebo vylepSeni technickych siti, komunikaci i obsluznych zafizeni
(zavedeni integrované dopravy). (Oufednicek 1999). V obcich s nejvétSim naristem
poctu obyvatel, ale zplsobuje nedostacujici technickd ¢i socidlni infrastruktura fadu
problémli a mistni vlady si zacinaji uvédomovat nebezpeCi neusmérnovaného a

piekotného ristu. Zastupitelé obci uvadéji jako jednu z hlavnich pficin zastaveni dal$iho
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stavebniho rozvoje nedostacujici infrastrukturu. Velkym problémem je ale stale
nedostacujici kapacita silnic spojujici suburbanni zény s Prahou. ((Posova, Oufednicek

2006)

6.6.2 Kdo se stéhuje do zazemi Prahy?

Vysledky studie Tomase Poto¢ného (2006), kde se snazi, mimo jiné, analyzovat
demografické charakteristiky nové ptichozich obyvatel jsou svymi zavéry velmi podobné
zaveéram, ke kterym dosli na zékladé¢ analyzy statistik i Oufednicek ¢i Sykora.

Analyza migrace podle vékovych kategorii podava obraz o odlisné atraktivité
hlavniho mésta a jeho zazemi pro specifické vékové skupiny. Praha ztraci obyvatelstvo
ve vSech veékovych skupindch mimo mladych lidi mezi 20. a 30. rokem zivota. Mladi lidé
totiz preferuji Zivot ve mésté piedevsim z ekonomickych divodi a kvili odliSnym
narokiim na bydleni a Zivotni styl. Zazemi mésta naopak ziskdva migracné ve vsSech
veékovych kategoriich. Nejvice ziskdva ptichodem mladych rodin s détmi a stiednich
veékovych skupin. To potvrzuje i studie Poto¢ného, kde jim zkoumané suburbanni

domadcnosti se také fadi do stfedni vékové skupiny (od 30- 50 let).

Graf 4: Saldo stéhovani podle véku v Praze a jejim zazemi v letech 1997- 9

1200

1000

Gon / H/
h [ /.=
-

400 »
o e -
3 LS / ' \J\ Beom —&— Praha-Zeny
% 200 - ‘!} = \ bR = — E— -zaremi-Zeny

-4 Siome _ -

s 0 e oW TR T | | e Prahamui
% ﬁ/ \!\ j/"—_’ -- - #--- TzEmi-mui

0 I —

-600 :// L—bl.\

-800

-1000

boe e e
CRCA

R S R S G A S -
S A R B R CHI

vek

Zdroj: OUREDNICEK, M. (2001): Novi socialné prostorovi struktura v zazemi Prahy

50



Novi obyvatelé vzazemi Prahy maji pievazné vysokoskolské vzdélani ¢i
sttedoskolské vzdélani. Saldo migrace je ale kladné i u ostatnich vzdélanostnich
kategorii. Obecné ale dochdzi k posilovani vzd€lanostni struktury suburbannich oblasti,
piicemz obyvatelstvo s vyss§i trovni vzdélani je mezi ptistéhovalymi zastoupeno ve veétsi

mife, nez u ostatni populace.

Graf 5: Stéhovani podle vzdélani migranti v letech 1997-9
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Zdroj: OUREDNICEK, M. (2001): Nov4 socialné prostorova struktura v zizemi Prahy

Ve zkoumaném vzorku TomadasSe Poto¢ného se také nevyplnila stereotypni
pfedstava, Ze satelitni méstecka jsou vyspou podnikatelii. Pouze pét ¢lenti zkoumanych
domacnosti bylo samostatné vydélecné cinnych. Pfevdzna vétSina meéla status

zaméstnance a Ctyii lidé pracovali ve vrcholové pozici manazera.

6.6.3 Diivody stéhovani do zazemi Prahy
Tomas Potocny ve své studii jednoho nejmenovaného satelitniho meéstecka

vyty€uje n¢kolik hlavnich divoda, které ovlivnili ptichod novych obyvatel do suburbanni

zony.
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Vsechny domacnosti zjeho vyzkumu sice neurCili Prahu jako vychozi bod
z kterého pfisli do novych domovi, ale stdle byla jmenovand nejCastéji. A prave velice
Casto odesli tito novi obyvatelé pravé z ndjemniho bytu v paneldkovém sidlisti.

Hlavni motivaci k odstéhovani ¢eskych rodin z centra mésta neni, jako v USA,
unik z nebezpecného, Spinavého a chatrajiciho mésta, ale je to spisSe kombinace n¢kolika
odlisnych faktort, které vyty¢im nize.

Témito faktory muze byt touha po vlastni realizaci, kdy rodiny hledaji vice
prostoru bez zavislosti na okoli. Chtéji bydleni, kde jsou svymi vlastnimi pany a mohou
uskutecnit své sny a v neposledni fad¢ je to pro né také dobrd investice. Jako velkou
nevyhodou bydleni ve mést¢ vidi nove pfichozi v nemoznosti ovlivnit vybér souseda.
V satelitnim méstecku ,,je riziko Spatnych sousedii omezeno, protoze kolem mohou bydlet
jen ctyri domacnosti, se kterymi navic nemusi obyvatelé kromé plotu sdilet Zadné
spolecné prostory. ““ (Potony 2006, s. 25)

Jednim z motivi mlze ale byt pravé 1 snaha opustit nepiijemné méstské
prostiedi.Tento motiv zminuji zejména obyvatelé prichdzejici z paneldkovych sidlist,
ve kterych dle tdzanych pfiliS dobfe nebydli a ocfekévaji se i ndznaky mozného
budouciho tpadku, ktery jsem zminil vyse.

K ptfevladajicim motivacim pro stéhovani do prazského zazemi patii snaha o
ziskani statkl jako prostor, klid, priroda, bezpecnost a pozornost, které jsou ve mesté
nedostatkovym ,,zbozim* Za to vSe se ale plati nedostatkem casu. (Poto¢ny 2006)

Poslednimi motivy, které sehraly svoji tlohu v rozvoji pfiméstského bydleni
v okoli Prahy (ale 1 vjinych Ceskych méstech) je existence hypoteCnich uvéri a trh
s realitami, kdy dim je stile finanéné vyhodnéjsi investice nez potizeni kvalitniho bytu

ve mésté. Svoji ulohu hraje také prestiz nové adresy.

6.6.4 Zmény socialni struktury v zazemi Prahy

V suburbanizaci se projevuje selektivni proces ve vybéru lokalit i lidi, ktefi se do
piiméstské krajiny stéhuji. Noveé prichozi obyvatelstvo ma odliSnou vékovou a
vzdélanostni strukturu, strukturu podle ekonomické aktivity a odlisny zptisob Zivota v
porovndni se starymi rezidenty. Socialni prostfedi v zdzemi Prahy se méni pod vlivem
celospolecenskych zmén v demografickém chovani, ale 1 pod vlivem piichodu novych

rezidentt. (Dolezalova, Oufednicek 2006)
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Rozdil v zivotni trovni piivodniho a nové ptichoziho obyvatelstva mize byt casto
vniman negativné. Novi obyvatelé maji vétSinou stfedoskolské ¢i vysokoSkolské
vzdélani, ¢asto dosahuji vysSich pfijmi, coz se promitd ve vlastnictvi drahych domd,
vybaveni, kvalitniho automobilu atd. Tyto rozdily, jenz jsou viditelné na prvni pohled
mohou v ¢asti piivodniho obyvatelstva vzbudit zavist ¢i dokonce neptatelstvi, z¢asti 1
diky ob¢asnému ,,nadifazenému chovani nékterych novousedlikli (Outedniéek 1999)

Tato socialni nerovnost se tak objevuje na pomérné malém prostoru a napomaha
ji1kvalita a umisténi zastavby vétSinou za ptivodni obci, od které je oddélena prostorove,
ale obcas 1 plotem ¢i zdi. To vSe brani prolnuti se starou zastavbou. (Poto¢ny 2006)

Objevuje se i pomérné Casta prostorova separace suburbannich imigrantd napf.
vysokymi ploty, znackou zakazu vjezdu, nebo zakazy vstupu na soukromé cesty. Ve
vyjimecnych piipadech se objevuji i takové formy separace jako uzavieni celé lokality
brannou (Nupaky) ¢i zabezpefeni bezpeCnostni sluzbou (hlidani domi americkych
ob¢ant v Nebusicich). Tento druh zabezpeceni je nejcastéjsi v novych bytovych domech
v centru Prahy, avSak objevuje se 1 na vesnicich, kde je vniman mnohem citlivéji. Tak se
Casto prohlubuje socidlni vzdélenosti mezi novousedliky a pivodnimi obyvateli.

(Dolezalovéa, Outednicek 2006)

6.6.5 Socialni vztahy mezi starousedliky a novousedliky a uvnitf nové zastavby

Tomas Poto¢ny ve své studii jednoho nejmenovaného satelitniho méstecka v okoli
Prahy odhalil ¢asté stereotypni pfedstavy, kterym podléhaji obé strany. Starousedlici vidi
novousedliky jako naplavu, zbohatliky ¢i pfivandrovalce, ktefi naruSili zab&hly chod
meéstecka a zvysili dopravni provoz. Maji je Casto za nafuky, ktetfi se nad n¢ povysuji.
Novousedlici zase Casto vidi starousedliky jako lidi bez urovné, ale spiSe je ani moc
neznaji, nebot’ s nimi ani nepiichazeji do castéjsiho kontaktu. Nova ¢ast je jimi chapana -
az na par vyjimek, které se snazi s obci vice identifikovat - jako komunita sama pro sebe.

Celkove jsou socidlni vztahy novych a pivodnich obyvatel suburbannich lokalit
pomérné malé intenzity. Dle Oufednicka (2003) a jeho vyzkumu socidlnich vztahti na
zéklad¢ odpovédi starostli a obecnich zastupitelii, jsou vztahy ze 40% povazovany za
dobré bez vétSich pozitivnich ¢i negativnich zkuSenosti. Dal$i vyznamnou skupinu

odpovédi (25%) je mozZnost Ziji nezavisle na sobé (kombinovana s odpovédi nelze
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posoudit, nebo ziji zde prilis kratce), €1 sndseji se (23%). Z odpovédi je patrné Ze
intenzita socialnich kontaktli mezi obéma skupinami obyvatel je zatim ptili§ kratka.

Casté prekazky se vytvaieji také i mezi obyvateli v nové zastavbé, kdy charakter
prostoru sam o sobé omezuje vznik komunitnich vazeb. Ulice postradaji bézné verejné
vybaveni, chybi zde lavicky, namésti, détska hiiste. Chybi zde prost€¢ optimalni
podminky pro volitelné ¢i spole¢enské venkovni aktivity, a tak se v nich odehravaji jen ty
nezbytné (doprava do zaméstndni, na nakup atd.) Zulic tak mizi malo intenzivni
kontakty, které jsou piedpokladem dalSich socialnich vztahdi. Neni tu mistu pro

nezdvazné kontakty obyvatel. (Potocny 2006)
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Prazsky metropolitni region zaziva od 90.let 20.stoleti zna¢né zmény, které jsou
disledkem nové nastartovaného trendu suburbanizace. Jeji kofeny miizeme nalézt uz
v Case prumyslové revoluce (industrializace) a tzv. prvni republiky, ale teprve po
prechodu z centralné planované ekonomiky socialistického Ceskoslovenska k trzni
ekonomice a svobodnému podnikdni vroce 1990 se rozvinula naplno, 1 kdyz se
zpozdénim vzhledem k vyvoji ve vyspélych statech zapadni Evropy a USA.

Po roce 1989 tedy doslo k prolomeni fady piekazek branicich suburbanizaci a
oteviela se cesta umoznujici rozsdhlou bytovou vystavbu do té doby striktné
kontrolovanou statem. Pribéh této vystavby byl zpocatku velmi pozvolny a nabral na
intenzité teprve ke konci 90.let, kdy se vyrazné zvysila intenzita bytové vystavby
v zdzemi Prahy. Stale ovSem byla nabidka novych bytli pomérné omezena.

Nejveétsi rozvoj suburbanni bytové vystavby vSak zaziva Prahy od roku 2002, kdy
se tento rozvoj oproti predchozim obdobim vice nez ztrojnasobil. Na trhu jsou zadany
nové rodinné domy i bytové domy v piiméstské zoné, ale i ve vnéjSim mésté (v
kompaktné zastavéném tzemi), kde vystavba také nabira na intenzité.

S nartstajicim prohloubenim piijmové diferenciace obyvatel CR se také zvysuji
naroky a moznosti kladen¢ na bydleni. Sen o vlastnim domku se zahradou se jiz pomalu
stava redlny pro Sirokou skupinu lidi s vy$§Simi pfijmy, které jiz nevyhovuje bydleni
v méstské zastavbé a hledaji vice klidu a prostoru, kde se chtéji sami realizovat bez
zéavislosti na svém okoli. Hlavnim divodem tedy neni jako v USA unik z nebezpecného,
Spinavého a chatrajiciho mésta (i kdyZz tento motiv se Casto objevuje u lidi zijicich na
panelakovych sidlistich), ale spiSe snaha o nalezeni lepsi kvality bydleni a nezavislosti.
Dtivodem je také finan¢ni vyhodnost investice do svého vlastniho domu oproti koupi
kvalitniho a srovnatelného bytu v méstské zastavbé, coz je také umoznéno dobrou
dostupnosti hypoték pro stale vice lidi. Svoji roli hraje také prestiz nové adresy.

Prazské kompaktni mésto tedy v poslednich letech ztraci stile vice obyvatel
v disledku migrace do prazského zazemi. Piesun obyvatel do zdzemi Prahy nabird na
intenzité¢ a v blizkém okoli Prahy tak vznikd mnoho novych suburbannich lokalit. Ty
vznikaji zejména na okrajich stavajicich obci, kde mohou leh¢eji navazat na jiz existujici
technickou a socidlni infrastrukturu, tim ale zase dochdzi k jejimu Castému pfetizeni.
Postupem casu sice dochézi k jejimu vylepSovani, ale v obcich s nejvétSim naristem

poctu obyvatel zptisobuje nedostacujici technicka ¢i socidlni infrastruktura fadu problému
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a stava se prekazkou dalsiho stavebniho rozvoje. Problémem je také ptetizeni dopravnich
tepen spojujicich suburbanni zoény s Prahou.

V okoli Prahy se objevuji i pfipady, kdy tato nova sidla vznikaji oddélené bez
jakékoliv ndvaznosti na okolni sité, tzv. na ,,zelené louce®. Tento zplisob divoké zastavby
je typicky pro USA a je znacné neefektivni, nebot’ piinasi fadu problémi s rozvodem siti
i s dopravni obsluznosti.

Vyrazné se také v diisledku suburbanizace méni socidlni prostiedi v zazemi Prahy.
Novy rezidenti maji vyrazné odlisSnou vékovou a vzdélanostni strukturu od ptvodnich
obyvatel téchto oblasti, maji také vyrazné vyssi ekonomickou aktivitu a do ptiméstskych
oblasti si s sebou pfinaSeji meéstsky zplsob zivota. Tento rozdil v zivotni Urovni
pivodniho a nové€ pfichoziho obyvatelstva miize byt ¢asto vniméan negativné a je Casto
umociovan i prostorovym ¢i fyzickym (plot, zed’) odd€lenim nové zéastavby od staré.
Zatim ale plati, Ze intenzita socialnich kontaktii mezi novymi a plvodnimi obyvateli
suburbannich lokalit je pomérmné malé intenzity bez vyraznéjSich negativnich ¢i
pozitivnich zkuSenosti, nebot’ trvd pomérné kratce a nové zastavba je ¢asto vnimana jako
komunita sama pro sebe.

Jak je vidét tak suburbanizace se v naSich podminkach projevuje s pomérné
znacnou razanci, 1 kdyz stadle nedosahuje takovych rozméra jako v USA ¢i v jinych
Zapadoevropskych statech a ma také svij specificky pribéh. Kompaktni mésto sice
zazivé postupny odliv obyvatelstva, ale stale je zachovan pomérné heterogenni socialni
skladba jeho obyvatelstva. Nedochazi zde k silné socidlni segregaci 1 kdyz situace
v nékterych piiméstskych zonach ukazuje, Ze tento stav se mize pomalu zacit ménit.
Nové se objevujici proces gentrifikace v centru mésta sice mlze zabranit postupné
pfeméné centra mésta na komercni a administrativni ucely, ale v budoucnu miize také
znamenat vyrazny socialni problém pro mén¢ atraktivni ¢asti méstského centra s vyrazné
slab§im socialnim statusem obyvatelstva (Zizkov, Karlin atd.)

Je dulezité si ovSem uvédomit, kam az muze suburbanizace bez kontrolnich a
omezujicich mechanismil dojit, a co mize v budoucnu zpiisobit. Je tieba se poucit ze
zkuSenosti severoamerickych a zapadoevropskych mést jakéd jsou jeji rizika 1 jak se ji
ucinn¢ branit. A to tak, aby postupem casu nepohltila vS§echnu volnou krajinu v okoli
naseho hlavniho mésta ( a nejen jeho) a nadobro nezménila centra naSich mést v mésta
duchti ¢i pouze v komer¢ni nebo administrativni komplexy, kde jiz nebude misto pro
bydleni. Mésto by mélo sméfovat k tomu, aby spliiovalo podminky k dobrému zivotu

vSech jeho obyvatel a podle toho planovalo sviij rozvo;j.
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