Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Jakub Pecak

Nazev prace: Testovani elektrochemickych vlastnosti pritokového diamantového
detektoru

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu Z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
x A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
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B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
x A - bez pripominek, v§echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pifevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
x B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentar k bodiim 1. aZ S.:

Predkladana bakaléiska prace, kterd se zabyva vyuZzitim nové pratokové multitubularni borem dopované
diamantové elektrody pii HPLC stanoveni na dvou vybranych neurotransmiterd — dopaminu a
norepinefrinu, je vypracovana peclivé a hodnotna je i samotna studovana tématika, dosazené vysledky
i jejich nasledny rozbor. Prace je psana ¢tivé a jazykove spravné (0jedinélé chyby maji povahu spise
preklept ¢i chybného uziti vétné ¢arky). K praci samotné bych mél pouze nékolik drobnych piipominek:

Termin ,,antagonista“ (str. 9) pouzivany ve spojeni s chemickou latkou je rodu nezivotného.
Jednoslabi¢né souhlaskové predlozky se v Cesky psaném textu piesouvaji na zacatek nového radku.
V Cesky psaném textu se pouzivaji dvojice uvozovek typu ,,“, nikoliv anglické " (str. 10).
Znaky D a L pro vyjadieni optické aktivity se piSou malymi kapitalkami (str. 10 a 11).

Obr. 2.6 a 2.8 by m¢ly obsahovat anglické terminy pieloZzené do CeStiny.

Spojeni ,,na cm=* neni spravné (str. 15).

V textu se misty vyskytuji nejednotnosti v pouzivani diive zavedené formy, napt. borem a bérem,
zaménované znaky - a — pro minus, zaménované znaky 1 a U, pouziti/nepouziti kurzivy apod.
Spravné oznaceni je Brittonliv-Robinsontiv puftr, nikoliv Britton-Robinsontiv.

Vyjadfovani mediant na 6 platnych ¢islic (tab. 2) jiz neni spravné, zvlast pokud jsou jejich
meze opakovatelnosti zatiZzené chybou jiz na pozici jednotek nA. Rovnéz piesnost vyjadiena ¢tyfmi
platnymi ¢islicemi pii vyjadfovani procentualnich hodnot nema opodstatnéni.

10. Na obr. 4.9 a 4.10 neni zobrazena vyska piku, ale elektricky proud tekouci detektorem.

11.V seznamu citované literatury se objevuji drobné nejednotnosti ve stylu formatu citaci.
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

vodivost tohoto materialu? Je znama hodnota elektrického odporu pro tento material?

2. Jaké vyhody pfinasi piedstavené vicekanalové usporadani detektoru oproti klasickému usporadani
jednokanalovému?

3. Ma autor né&jaké vysvétleni, pro¢ hodnoty vysek piki analytt na obr. 4.1 a 4.2 pii pouziti vyssich
detek¢nich potencialt klesaji?

4. Jakym zpisobem byl pocitan stupen konverze analytu uvadény na str. 25?

5. Na str. 28 je uvedeno, ze pro kalibra¢ni zavislosti byly vypocitany hodnoty spolehlivosti. Kde
Ize tyto hodnoty v praci najit? A spolehlivost ¢eho je takto vyjadiena?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace.
Komentar k vysledku kontroly originality prace systémem Turnitin: Nalezen4 celkova podobnost
28 % (44 slov v nejdelsim Gseku podobnosti) predstavuje shodu textovych ¢asti v ramcei predepsanych
formalnich formulaci, definic pojmi a seznamu pouzité literatury. Zadna problematicka duplicita textu
nebyla v predkladané bakalaiské praci nalezena.

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. zari 2023

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): prof. RNDr. Vlastimil Vysko¢il, Ph.D.



