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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g0O|gw

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace se zabyva aplikaci konceptu brandingu v umélecké sféte. Autorka popisuje koncept skrze
primarni i sekundarni literaturu odpovidajici rozsahu bakalarské prace. Kapitola 3.2 stéZejni pro operacionalizaci
je vsak zaloZena pouze na jednom zdroji, autorka jej nepodrobuje kritickému rozboru.

Text v teoretické ¢asti predstavuje koncept (kap. 3.2), ktery ma byt nasledné aplikovan na vybrany piipad (D.
Hirsta). K jeho operacionalizaci v metodologické pasazi vSak viibec nedochazi (ackoli to bylo vytykano i v
ptedchozi verzi prace!). Z metod je nejvice rozepsana piipadova studie, aviak bez limiti. Dale autorka uvadi, ze
"na zaklad¢ reSerSe a kvalitativni analyzy rtiiznych druhi dat bude zkoumano, jak se Damien Hirst podili na
etablovani a propagaci sebe a svého umeéni v kontextu uméleckého trhu.” O konkrétnich analyzach se ¢tenat nic
vice nedozvida.

Ke snaze propojit teoretickou a praktickou ¢ast textu dochazi v kap. 5, ve které autorka aplikuje model lana
Fillise. Kvili chybégjici operacionalzaci je v§ak aplika¢ni ¢ast velmi slaba. Teoretické cile jsou naplnény a tyto
pasaze jsou oproti analytické mnohem lepsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je logicka, v aplikaéni ¢asti by v8ak propojeni s teorii mohlo byt vyrazné&jsi. Chybi limity
vyzkumu. N&které citace (napf. str. 22) nejsou pielozeny do &estiny, na str. 26 je vloZen online zdroj bez fadného
citovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakalatska prace je zajimavym vhledem do marketingu uméni na pfipadové studii D. Hirsta. Text je
siln&jsi v teoretickych pasazich a resersi literatury. Naopak slabinou je aplikaéni ¢ast, coZ je dusledek velmi kusé
a naprosto nedosta¢ujici metodologie a chybéjici operacionalizace, na coZ byla autorka upozorfiovana jiz v
predchozi verzi textu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Objasnéte, prosim, jak probihala "kvalitativni analyza riznych druhti" ve Vasem textu.

5.2 Jak byste postupovala pii operacionalizaci modelu z kap. 3.2?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Jedna se o citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




