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POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préce

Pfijmeni a jméno: Binh Thanh Mai
Nazev préace: Budovani znac¢ky v uméni: Ptipadova studie Damien Hirst
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Tereza Jezkova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(Wl [@ @]l

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci postradam alespon struéné informace o $ir§im kontextu na poli sou¢asného umeéni. Autorka tuto
problematiku v praci pon¢kud zjednodusuje a misty soucasny stav popisuje trochu banalné (viz napt. kapitoly
2.1 a2.3), kdy jeji prace vyzniva misty tak, Zze soucasné uméni je vyhradné komeréni zalezitosti. Existuje ptitom
Siroka $kala piistupti a motivaci umélci k jejich tvorbé i samostnému trhu, kdy ptiklad Damiena Hirsta je pouze
jednim ptikladem Gspé$ného fungovani autora na trhu s uménim. Zasazeni sou¢asného uméni do kontextu
luxusniho zbozi je relevantni (viz kapitolu 2.3.2), autorka ale problematiku opét zjednodusuje a dava viceméné
rovnitko mezi vytvarné uméni a luxusni segmenty, jako je moda (viz text o modnich trendech).

Autorka pracuje chybné s terminem "umélecky primysl" (str. 2) - uméleckoprimyslovy v ¢eském kontextu
neodpovida napt. uziti slova primysl ve spojeni "kulturni pramysl". Kapitola 2.3.6 opét pfili§ zjednodusSuje
situaci, kterou nelze zobecnit tvrzenim, Ze "Spatna finanéni situace téchto vefejnych instituci viak ¢asto vede k
ohrozeni jejich nezavislosti." Autorka totiz vzapéti mj. uvadi jako piiklady ta nejnavstévovanéjsi muzea na svéte.
V kapitole 3.2 neni zfejmé, zda popis jednotlivych kategorii z modelu lana Filise jsou vysledkem autor¢iny
interpretace nebo zda cituje autora. Prakticka ¢ast ma dvé hlavni obsahové linie: popis Hirstova Zivota a kariéry
na zaklad¢ dostupné literatury a zdroja, a jejich interpretace na zakladé Filisova modelu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C




3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

>|m

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka misty preskakuje mezi tématy a Ctenafi tak unika jejich ndvaznost. Pozor na chybné pieklady z
angliGtiny (napt. pieklad pioneering jako pionyr).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila zajimavé a ji blizké téma, které zpracovava z fady thlt pohledu, k némuz nasla mnoho
zejména pak zasazeni pfistupu prace, ktery vychazi z povahy zkoumaného umélce, do SirSiho kontextu
fungovani svéta sou¢asného uméni. Jak jsem podrobnéji popsala vyse, autoréin text muize na ¢tenafe bez znalosti
souvislosti pusobit az jako pfipadova studie jediné mozné cesty k uspéchu ve svété soucasného umeéni. Komeréni
uspéch a masova popularita ale zdaleka nejsou jedinymi mozny kritérii, respektive pohledy na uspéch umélce v
soucasném svéte. Praticka ¢ast spoléha pfilis na prosty popis fakti o Hirstové zivoté, a to zejména kvuli absenci
jasné metody prace. Na zavér bych chtéla upozornit, ze prace nebyla dostateéné konzultovana a vedouci nevidéla
jeji podobu pred odevzdanim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Shody jsou citovany

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®>
LT

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1. 9. 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




