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Uvod.

Hlavni cil této bakalarskeé prace spocCiva zejména v pokusu 0 zmapovani
historickych i kulturnich kofenl ¢eského filmového Skolstvi. Jejich pocatky
je v Ceské kinematografii mozné datovat pfiblizné na pfelom dvacatych a
tficatych let 20. stoleti, kdy si néktefi intelektualové zacali vedle trzni a za-
bavni stranky filmu v8imat také jinych aspektd tohoto relativné mladého
média - zejména potencialu uméleckého a propagandistického. S koncep-
cemi volajicimi po vySsi kvalitativni urovni Ceské kinematografie vyvstala i
problematicka otazka vzdélavani mladych filmovych tvircl. Dfive bézné
praktikovana metoda pokusu a omylu byla totiz ve tficatych letech jiz znac-
né nedostacujici a po finan¢ni strance také dosti riskantni. Z toho divodu
zacCinaly byt pfipravovany kurzy a seminafe pro filmové herce, rezZiséry,
sceénaristy, kameramany i dalSi filmové pracovniky. Tyto aktivity se zprvu
odehravaly na soukromé bazi, v druhé poloviné tficatych let vSak nad jejich
poradanim a pribéhem prevzal zastitu prostfednictvim Filmového studia
tehdejSi kliCovy organ Ceské kinematografie - Filmovy poradni sbor. Na za-
kladé zkuSenosti ziskanych z vedeni téchto seminarl i ze zahraniénich fil-
movych kol byl v letech 1937-38 sepsan na padé Cs. filmové spoleénosti
jeden z prvnich navrht na skolu pro vychovu filmového dorostu u nas, ktery
byl po jistych upravach vydan knizné v dubnu roku 1939. Pfiblizné ve stejné
dobé, kdy vznikala prvni verze této koncepce, zalozil rezisér Karel Plicka
na bratislavské Skole uméleckych femesel filmové oddé&leni. Tato slibné se
rozvijejici iniciativa vSak byla pferuSena nacistickou okupaci a ani zmino-
vany navrh na zfizeni Skoly pro filmovy dorost se své realizace v protekto-
ratu jiz nedockal. K praktickému prolnuti téchto dvou proudu - zkuSenosti s
filmovym oddélenim v Bratislavé na jedné strané a plant Cs. filmové spo-
leCnosti na strané druhé - tak doslo az po konci druhé svétové valky, kdyz
byl na prelomu let 1946 a 1947 vramci Akademie muzickych uméni
v Praze zfizen filmovy ,odbor” - Filmova fakulta Akademie muzickych umé-
ni (FAMU).



Koncepci své prace rozdeéluji vzhledem ke kulturné-historickym souvis-
lostem na tfi ¢asti. V prvni z nich se pokousim podat doklady o pfipravé
Ceské filmové Skoly jiz béhem ftficatych let. Ve druhé &asti rozebiram snahy
o vychovu filmového dorostu za protektoratu, tzn. v obdobi, kdy byly vysoké
Skoly zaviené a svebytnost Ceské kultury do znacné miry programové po-
tlaCovana. V zavére¢ném oddilu jiz pouze ve zkratce zmifiuji povalecné vy-
usténi téchto snah v zalozeni FAMU.

Vzhledem k povaze a dostupnosti pramenl jsem pfi psani své prace
zvolil metodu analyzy a porovnavani archivnich dokumentt, dobového tis-
ku, zivotopisi, memoaru a kompilaci sekundarni odborné literatury. Téma-
tem prehistorie Ceského filmového Skolstvi se pfitom zabyva jen relativné
malé mnozstvi textd a ¢lankd. Také odborna literatura tuto problematiku
zminuje spiSe okrajove, a to nejCastéji predevsim v kontextu snah o vysSi
uroven filmu ve tficatych letech, v souvislosti s rezistenci ¢eské protekto-
ratni kinematografie i s povaleénym zaloZzenim FAMU. Tyto zminky vSak
navic byvaji vétsinou neprfesné Ci zavadéjici, jelikoz jejich autofi Casto vy-
chazeli ze sekundarnich &i zprostfedkovanych zdroju. Z toho divodu jsem
se ve své praci pokusil o rozbor dvou dostupnych navrha filmové Skoly —
cyklostylového dokumentu Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisér-
ského dorostu pfi Vyzkumném Ustavu filmovém' a publikace vydané ve Zli-
né roku 1939 pod nazvem Navrhujeme $kolu pro vychovu filmového doros-

tuP.

Vedle toho vyuzivam i dalSich primarnich prament, napfiklad
dokumentu vydanych v ramci Heydrichovy okupaéni politiky, kopii textd na-
vrhujicich povale¢né usporadani Ceské kultury, zapist porad a schlizi za-
stupcu filmovych spolkt €i prezidentskych dekretll. Ziskané informace se
pak snazim zasadit nejen do obecnych souvislosti historickych a kulturnich,
ale také pfimo do kontextu oblasti Ceské kinematografie. Z tohoto pohledu

mi byla nejvice napomocna &tvefice textd lvana KlimeSe — Narodné obran-

! Jindtich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisérského dorostu pii Vizkumném tistavu filmo-
vém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. [1-5528.
? Jindtich Honzl — Otakar Vavra, Navrhujeme $kolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939.



né tendence v hraném filmu za protektoratu®, Kulturni primysl a politika:
Ceskoslovenské filmové hospodéfstvi v politické krizi tficatych let *, Kine-
matografie v Protektoratu Cechy a Morava® a Stat a filmova kultura®. P¥i
psani kapitoly o protektoratni kultufe jsem mimo jiné vyuzil i poznatku
z knihy Jitiho DoleZala Ceské kultura za protektoratu’, ktera se zabyva té-
matem kolaborace a nékterymi rezistentnimi postoji. Podrobnéji se pak této
problematice vénuje i Luka$ Kaspar ve své nedavno vydané studii Cesky
hrany film a filmafi za protektoratu®. P¥i kompilaci kapitoly o FAMU jsem
ocenil pfedevsim teoretickou diplomovou praci Jana Skokanka nazvanou
Historie jednoho chaosu®, jez se z&asti zabyva okolnostmi vzniku FAMU i
jejimi kofeny. Jeji hlavni vyznam vsak tkvi dle mého nazoru v tom, Ze ob-
sahuje nékteré unikatni svédecké vypovédi. Nejvice informaci ze vzpomi-
nek pamétnikd jsem Cerpal ze serialu svédeckych vypovédi, uvefejnéném
v prubéhu roku 1965 v periodiku Film a doba. V sérii rozhovorl nazvané
Jak byl znarodnén &eskoslovensky film zde vypovidal o situaci let tficatych
a Ctyricatych napfiklad FrantiSek Pilat, Elmar Klos, Jindfich Elbl, Otakar Va-
vra, Emil Sirotek a dalsi, pficemz si své vzpominky méli vzajemné moznost
opravovat Ci doplnovat. Jako dalSi zdroj relevantnich informaci mi poslouzi-
ly i nékteré memoary a Zzivotopisy, avSak v souvislosti s védomim mozné
nepresnosti tohoto druhu pramenu jsem se jich snazil uzivat s obezretnosti
a predevsim kvuli ,oziveni“ faktickych dat. Pfi vyCtu stézejnich zdroja, kte-
rych jsem pfi psani své prace nejvice vyuzil, nemohu opomenout ani nékte-
ra periodika — vedle jiz zminovaného Filmu a doby se jednalo mimo jiné o
Kinorevue (1938-1945), Filmovy kuryr (1939-1944) & &asopis Ceskoslo-
vensky kinoamatér (1936-1939, v letech 1939-1944 vychazel pod nazvem

3 Tvan Klimes, Narodn¢ obranné tendence v hraném filmu za protektoratu. lluminace 1, 1989, €. 1, s. 53-75.
* Ivan Klime§, Vyvoj v Ceskoslovensku. In: Gernot Heiss — Ivan Klimes (eds.), Obrazy casu. Cesky a ra-
kousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 303-303, 345-391.

> Ivan Klime3, Kinematografie v Protektoratu Cechy a Morava. In: Prredndsky z XLIX.

Beéhu Letni Skoly slovanskych studii. Praha: UK v Praze 2006, s. 239-250.

8 Ivan Klimes, Stat a filmova kultura. lluminace 11, 1999, ¢. 2, s. 125-136.

7 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA 1996.

¥ Lukas Kaspar, Cesky hrany film a filmari za protektordtu. Praha: Libri 2007.

? Jan Skokének, Historie jednoho chaosu.[Diplomové teoreticka prace]. Praha: FAMU 1988.



Cesky kinoamatér). Dal$i pouzité prameny a literaturu uvadim v seznamu
na konci této prace.

Problematika archivnich pramen( k tématu prehistorie Ceské filmové
Skoly je celkem komplikovana. Mnohé pisemné prameny k danému obdobi
se nejspi$ vilbec nedochovaly. Cast souvisejicich pisemnosti, mimo jiné i
fond Ceskomoravského filmového ustfedi, se pak dle dosavadnich vy-
zkuma lvana KlimeSe a Terezy Dvorakové naléza v Narodnim filmového
archivu v Praze. Badatelim v3ak k nim neni umoznén pfistup, jelikoz tyto
fondy nejsou zpracované. Hned v uvodu své prace jsem tedy nucen kon-
statovat, ze prameny k nékterym otazkam neexistuji a s ¢asti dochovanych
nelze z vySe uvedenych davodu pracovat. Pokud v budoucnu dojde k utfi-
déni a zpfistupnéni danych fondd, bude dle mého nazoru mozné tuto studii
na nékterych mistech jesté upravit, doplnit €i rozsifit.

V pfipadé odkazového aparatu a citaCnich norem jsem se pfi psani
prace fidil pravidly bibliografické citace zavaznymi pro Katedru filmovych
studii na Univerzité Karlové v Praze.”® Tato pravidla v zasadé vyuZivaji a
rozSifuji normu jiz standardizovanou odbornym filmovédnym Casopisem

lluminace i nékterymi dalSimi zdroji.

1 Tereza Dvotakové, Pravidla bibliografické citace pro katedru filmovych studii. Dostupny na WWW:
<http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/biblio_citaceKFS.pdf> [vyslo nedat.; cit. 14. 5. 2008].



|. Tricata leta.

l. 1. Uroven éeskych filma na pocéatku tficatych let,

V souvislosti s Ceskou kinematografii prvni poloviny tficatych let hovori
odborna literatura celkem shodné o problematické urovni vétSiny tehdejSich
Ceskych filmu — a to nejen v roviné umélecké, ale také femesiné. Tato sku-
teCnost byla dle mého nazoru zapfic¢inéna hned nékolika faktory, mimo jiné
i nevyhovujicimi kinematografickymi zakony'', samotnym ustanovenim
podnikani v oblasti kinematografie jako volné zivnosti, praktickou neexis-
tenci vzdélavacich instituci pro filmové pracovniky, hospodarskou Kkrizi,
pfechodem na zvukovy film ¢i zavedenim kontingentniho systému v roce
1932.

Podle Ceskoslovenského Zivnostenského fadu patfilo podnikani v oblasti
filmové vyroby, obchodu a provozu filmovych ateliérll mezi volné (svobod-
né) zivnosti, a nebylo tedy v podstaté omezeno zadnymi podminkami.
Radnou kvalifikaci vyzadoval ve tficatych letech pouze ,po Zivnostensku
provozovany proces fotograficky (napf. filmové laboratore)”, ktery ,spadal
od roku 1926 ‘ve svém celku i v jednotlivych Castech’ pod kategorii zivnosti

vazanych (femeslinych).“'?

Vymezeni vétSiny oblasti kinematografické sféry
jako zivnosti bez podminky jakékoliv kvalifikace odrazi pfevladajici dobo-
vou pfedstavu o kinematografii pfevazné jako o sféfe odpocinkové zabavy
a podnikani, ne jako o kulturnim fenoménu, jehoz vyroba by vyzadovala
praktické dovednosti i teoretické znalosti oboru. Dle filmovych historika Ja-
roslava BroZze a Myrtila Fridy se kvalita téch, ktefi se na vytvareni filmu ve
dvacatych a tficatych letech podileli ,odméfovala jen na obchodnickych va-
hach, kde rozhodovalo vzdy i to, jak se pfislusny pracovnik Ci herec
‘osveédCil” pfi realizaci svého predchoziho filmu. Filmovi vyrobci se jako

‘dobfi obchodnici” - a za takové se vzdy hrdé prohlasovali — snazili vyjit

" Kli¢ovou filmové-pravni normou mezivale&ného Ceskoslovenska totiz ziistavalo jiz v dob& vzniku provi-
zorni rakouské natizeni ze dne 18. zati 1912 ¢€.191/1912. Srov.: Gernot Heiss — Ivan Klimes, Obrazy casu.
Cesky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 303-306.

12 Cit. dle: Gernot Heiss — Ivan Klimes, Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s.
317.



‘'svému zakaznikovi® vSemozné vstfic a kazda sebemensSi pfipominka o
nutnosti sledovat také umélecké cile byla v zarodku zavrZzena jako nebez-

® Rezisér Martin Fri¢ pak k pomérdm

pe¢né zahravani s ohném."’
v kinematografii v této dobé uvedl: ,VSechno se tenkrat pocitalo a prepoci-
tavalo na penize. Ty byly vychodiskem, cilem a jedinym méfitkem filmové
prace, jejich uspéchl nebo neuspéchi pro vSechny ty tehdejsi obchodni a
podnikatelské hochstaplery, podvodniky a jarmareéniky.“™*

Pracovnikim predvalecné generace filmové tvorby se v jejich povolani
nedostavalo praktické ani teoretické prapravy, ktera je v podstaté ve vSech
uméleckych profesich potfebna. Své poznatky tedy museli dle vypovédi re-
Ziséra Karla Plicky ziskavat, jak se dalo: ,pozorovanim, vlastné odkouka-
vanim u zapracovanych, studiem z pramenl nesnadno dostupnych, ale
hlavné téZce placenymi zku$enostmi.“’®> Napfiklad Otakar Vavra se tak na
pfelomu dvacatych a tficatych let cilevédomé snazil osvojovat si filmovou
specifiku studiem zahrani¢nich vzor(, pfiéemz si ziskané poznatky ovéroval
vlastni experimentalni a dokumentaristickou praci.’® Av$ak vzhledem
k tomu, Ze vétSina jiz uznanych filmovych pracovnikl své zkuSenosti stfezi-
la, byla tato metoda pokusu a omylu nejen ¢asové velice naroCnou, ale ta-
ké Casto vedla k vysledkiim pochybnych kvalit. Za tohoto stavu se k filmu
navic dostavali spiSe ti jedinci, ktefi se nedali odradit a ktefi se pfipadnou
absenci talentu snazili nezfidka nahradit svou houzevnatosti a ,dobrodruz-
nou“ povahou. U vySe uvedenych vypovédi ale musime dle mého nazoru
brat v potaz fakt, Ze byly poskytovany az v dobé po druhé svétové valce,
resp. po roce 1948, kdy se Casto objevovaly tendence o co nejvétsi zda-
raznéni diskontinuity mezi ¢eskou predvaleénou a znarodnénou kinemato-

grafii. | pfes tuto skuteCnost a jistou miru nadsazky vsSak nejspi$ celkem

" Cit.: Jaroslav Broz — Myrtil Frida, Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1930 — 1945. Praha: Orbis
1966.

' Cit.: Martin Fri¢, Rozhovor k patému vyro&i znarodnéni. In: Milo§ Fiala, Tradice a vychodiska. Film a
doba 15,1969, ¢. 9, s. 483.

13 Cit.: Karel Plicka, Pisemna vypovéd’ o vzniku filmového $kolstvi a zagatcich FAMU (1967). In: Jan Sko-
kanek, Historie jednoho chaosu. [Diplomova teoreticka prace]. Praha: FAMU 1988. Dostupny na WWW:
<http://www.deja-vu.sk/HistorieJednohoChaosu> [cit. 26. 4. 2008].

1 Srov.: Elmar Klos, Dramaturgie je kdyz... Praha: Cs. filmovy Gstav 1988, s. 33.



trefné charakterizuji vétSinové pomeéry v Ceské filmové produkci zejména ve
dvacatych a na pocatku tficatych let 20. stoleti.

Dalsim ze zminénych faktord ,podprumérné“ urovné Ceskych filmu
v tehdejSi dobé byl dle mého nazoru pfechod na zvukovy film na pfelomu
dvacatych a tficatych let. V jeho ramci doslo az k nékolikanasobnému zvy-
Seni nakladl na produkci filmd zvukovych oproti filmdm némym, zpusobe-
nému vedle nutnosti nakupu drahych zvukovych aparatur také Pafizskou
dohodou z &ervence roku 1930."" Radikalni nartst nakladt na filmovou
produkci a exploataci sice ¢asteCné mohl vést investory k obezfetnéjSimu
vybéru témat i tvlrct. Tézisté zvukovych snimkl se vSak oproti dirazu na
obraz a montaz, bézné uzivanému u filmad némych, zprvu pfesunulo ze-
jména na mluvené slovo. V poc€atcich zvukového filmu byl €asto upfed-
nostiovan styl divadelnich estrad a predstaveni vaudevillu pfed ryze filmo-
vymi vyrazovymi prostfedky. K filmu se dostavali zejména divadelni herci a
reziséfi a vzhledem k mohutnosti prvnich zvukovych aparatur navic docha-
zelo k nataceni predevsim ateliérovych filma s dlouhymi statickymi zabéry.
Tato fakta se samoziejmé neblaze odrazila na kvalité vyrabénych filmu, pro
jejichz nataceni Casto nebyly potfeba hluboké znalosti ani zkuSenosti
v oboru kinematografie. Dle tehdej$iho pfedsedy Ustfedniho svazu kinema-
tografti v CSR Vladimira Wokouna tak fe¢ v prvnich letech zvukového filmu
do jisté miry ,vytlacila uméleckou tvorbu mnohych jednotlivcll a vzala zaro-
ven filmu zaklad jeho pravosti — obrazotvornost.“'®

Vzhledem ke zvySeni nakladd na vyrobu filmd, neexistenci pfimych
statnich dotaci v ¢eské kinematografii a celosvétové hospodarské krizi do-
chazelo vedle propadu kvalitativni urovné rovnéz k poklesu v poctu natace-

nych filmd. Reakci na tuto skute¢nost bylo mimo jiné i zavedeni kontin-

17 Patizska dohoda z Gervence roku 1930 zapficinila zanik konkurenéniho prostfedi v oblasti zvukovych apa-
ratur, jelikoz rozd€lila tizemni kompetence mezi dva bloky — némecky blok Tobis- Klangfilm a americké
koncerny Western Electric a Radio Corporation of America. Ceskoslovensko pfitom bylo zaélenéno do vy-
hradni zajmové sféry némeckeé spolecnosti Tobis-Klangfilm. Tato skutecnost umoznila spole¢nosti Tobis-
Klangfilm cenovy diktat, ktery navic vychazel ze zavratnych obrati, jez prechodn¢ dosahovaly ve svété
prvni zvukové filmy. Srov.: Petr Szczepanik, Film a nahravaci pramysl. Pfipad Ultraphonu. [luminace 19,
2007, ¢. 4.



gentniho systému pro ¢eskoslovenskou kinematografii na pfelomu let 1931
a 1932." Kontingentni systém filmovou produkci sice velmi vyznamné pod-
pofil a podrzel ji pravé v Case hluboké hospodarské krize. V praxi ale byly
pfimé dotace poskytovany v podstaté plosné bez rozliSovani kvality projek-
tl. Souvisejici zavaznou slabinou celého modelu byl rovnéz intenzivni tlak
na vyrobce produkovat co nejvice hranych filmu s co nejmenSimi naklady.
Tyto skuteCnosti se velice negativné projevily na ,beztak problematické fe-
meslIné urovni Ceskych filmd, o umélecké strance ani nemluvé.“?® Kontin-
gentni systém se tak sice osvédCil po strance kvantitativni, kdyZz vyroba
dlouhometraznich hranych titul mezi lety 1932 a 1933 celkem radikalné
stoupla®’, na druhé strané vsak jesté prohloubil stavajici krizi femesIné i
umélecké kvality Seskych filmu, s &imz bylo dle narustajici domaci kritiky??

nutné néco udélat.

|. 2. Pokusy o zvySeni kvality Ceské kinematografie ve tricatych letech.

Jiz od dvacatych let 20. stoleti mame moznost spatfovat prvni tendence
usilujici o zvySeni urovné Ceské kinematografie. V této dobé vrcholila v ze-
mich jako je Francie, Némecko Ci Sovétsky svaz kinematograficka hnuti,
ktera uz na film nepohliZzela pouze jako na prostfedek zabavy €i obchodu,
ale zaCinala v ném objevovat i jeho uméleckou stranku, na niz ma vzdy ur-
City podil i kvalita femesIiného zpracovani. Zejména néktefi Cesti intelektua-
lové se pak pokousSeli na tyto vlivné sméry poukazat, inspirovat se jimi a do

urCité miry na né i navazat. AvSak vzhledem k tomu, Ze tyto pokusy u nas

'® Vladimir Wokoun. Otazka programi v CSR. In: Jifi Havelka, Cs. filmové hospodarstvi 1929 — 1934. Pra-
ha: Cefis 1935, s. XL.

' Srov.: Jit{ Havelka, Cs. filmové hospodarstvi 1929 — 1934. Praha: Cefis 1935, s. 3-5.

%% Gernot Heiss — Ivan Klime3, Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 317.

'V poétu filmi natodenych v letech 1932 a 1933 se zdroje rozchézeji. Celkem markantni je rozdil mezi
tidaji uvedenymi v Havelkové Cs. filmovém hospodarstvi 1929-1934 a v knize Cesky hrany film II (1930-
1945). Zatimco casto citovany Havelka uvadi, Zze v roce 1932 bylo vyrobeno 24 celovecernich filmt a v roce
1933 filmt 44, dle publikace Cesky hrany film II bylo v roce 1932 vyrobeno 23 dlouhometraznich hranych
filmi (&i 27 pti zapocitani jazykovych verzi) a v roce 1933 pouze 32 filmt (¢i 36 pfi zapocitani jazykovych
verzi). Pfesto miizeme mezi témito dvéma roky sledovat zietelny nartst. Srov.: Jifi Havelka, Cs. filmové
hospodarstvi 1929-1934. Praha: Cefis 1935, s. 11. Srov.: Cesky hrany film II. (1930-1945). Praha: NFA
1998, s. 453-454.

22 Napt. dobové filmové kritiky a teoretické ¢lanky v kulturnich rubrikach denika &i ve specializovanych &a-
sopisech - Kinorevue, Filmovy kuryr - kam pfispivali mimo jiné Roman Jakobson, A. Cernik, J. Kuéera, aj.
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nebyly az na vyjimky propojeny s filmovou vyrobou, zUstavaly ve dvacatych
a na pocatku let tficatych veskrze v roviné teoretické.

Jednim z prvnich skupinovych hnuti, ktera se snazila o obrodu Ceské ki-
nematografie, byl tzv. Klub za novy film.% Tento klub vznikl jiZz v roce 1927
za iniciativni ucasti nékterych ¢lenu Devétsilu, jehoz byl ve své podstaté
tfeti odnozi (po architektonické a divadelni sekci). Na jeho praci se vedle
Karla Teigeho Ci Vitézslava Nezvala aktivné podileli i néktefi z tehdy zaci-
najicich filmovych kritiki - Jan Kucera, Karel Strass, Ctibor Haluza, Lubo-
mir Linhart a dal$i. Ve zvlastnim &isle &asopisu Cesky filmovy svét pak byl
zformulovan konkrétni cil klubu ,vymanit ¢esky film z jeho tehdejsi nizké
urovné.“?* Dal$im z podobnych spolki, jez se zabyvaly v prvé fadé teore-
tickou reflexi kinematografie, byl napfiklad Filmklub. Tato organizace filmo-
vych novinart a publicistd vznikla roku 1930 a diky podpofe nakladatele
Otakara Storcha-Mariena mohla vydavat i celkem reprezentativni filmovou
revue nazvanou Studio. Mezi prvni kluby, které se snazily programové spo-
jit teoretické teze volajici po zkvalitnéni Ceské produkce s praxi, muzeme
pocitat tzv. FI-FO. Tato filmova a fotograficka skupina, jejimz pfedsedou byl
jiz zminovany Lubomir Linhart, vznikla pfi organizaci inteligence Leva fronta
v Fijnu roku 1931. Mezi hlavni cile FI-FO patfila vedle kritiky podporujici usi-
li o zvySeni urovné Ceskeého filmu rovnéz snaha o dosazeni vysSi urovné
divakl. K tomu pry dochazelo predev§im prostfednictvim pofadani zvlast-
nich predstaveni spole¢né s uvadénim starSich umélecky i femesiné kvalit-
nich snimk(.% Kromé téchto aktivit natogila spole¢nost také nékolik doku-
mentarnich filma, ve kterych se snazila aplikovat ziskané teoretické
poznatky do praxe.?

Dle mého nazoru je vSak nutné pfipomenout, Zze vySe uvedené snahy o

zlepSeni kvality Ceské filmové produkce byly na pocatku tficatych let pre-

> Srov.: Milog Fiala, Tradice a vychodiska. Film a doba 15,1969, €. 9, s. 487.

24 Cit.: Lubomir Linhart, Jak byl znarodnén &eskoslovensky film, Film a doba 11, 1965, s. 125.

% Dle povale&né vypovedi Lubomira Linharta bylo uvadéni ,starsich dobrych filma" (tzv. retrospektivy)
dokonce "vynalezem" pravé skupiny FI-FO. Lubomir Linhart, Jak byl zndrodnén ¢eskoslovensky film, Film
adoba 11, 1965, s. 126.

%6 Srov.: Lubomir Linhart, Jak byl znarodnén ¢eskoslovensky film, Film a doba 11, 1965, s. 125-127.
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vazné okrajovou zalezitosti, odehravaly se vramci ruznych soukromych
sdruzeni a spolkl a nemély pfiliSnou navaznost na filmovou praxi. V této
dobé tedy nedochazelo k vyraznému programovému zlepSeni urovné Ces-
ké kinematografie, pfiCemz jeji relativné problematicky stav byl po této
strance jesté zhorSen jiz zminovanym zavedenim kontingentniho systému
na prelomu let 1931 a 1932.

Po témér tfiletém trvani kontingentniho systému, v némz byla filmova
vyroba pripoutana k dovozu, byl Filmovy poradni sbor?” pfi ministerstvu
prumyslu, obchodu a zivnosti nucen konstatovat, ze ,Ceskoslovenska ki-
nematografie postrada podnikatele, ktefi by se specializovali na vyrobu a
stali se tak zarukou kvality a stability. > Nejen osamostatnéni, ale také
zkvalitnéni vyroby se tak stalo vyznamnym ukolem pro druhou polovinu tfi-
catych let.?® Kontingentni systém byl vliadni vyhlagkou ze dne 14. listopadu
1934 nahrazen systémem registracnim, ktery jiz nepodmifioval dovoz vyro-
bou €eskych filmu, ale stanovil dovozni poplatek a finanéni podporu. Povo-
leni pro dovoz filmu a rozhodnuti o dotacich pro jednotlivé projekty vydaval
jiz zminovany Filmovy poradni sbor, ktery se stal v podstaté kliCovym ki-
nematografickym organem druhé poloviny let tficatych. Re$enim organi-
zadnich otazek a udélovanim rtizné vysokych finanénich prispévk(® se tak
Filmovy poradni sbor snazil do urcité miry podpofit vznik umélecky i feme-
sIné kvalitnéjSich filmovych dél, ktera by se jinak v hlavnim proudu komer¢-
nich snimkd obtizné prosazovala. Pocinaje rokem 1935 se rovnéz pravi-

delné udélovaly statni ceny za mimoradné umélecké vykony v oblasti filmu.

27 Filmovy poradni sbor zfidil pfi svém Gfadu ministr obchodu v souvislosti se zavedenim registraéniho sys-
tému v roce 1934. Filmovy poradni sbor byl slozen ze zastupct odpoveédnych ministerstev a ze zastupct
stiesnich filmovych instituci. Srov.: Gernot Heiss — Ivan Klimes, Obrazy ¢asu. Cesky a rakousky film 30. let.
Praha: NFA 2003, s. 318-319. Srov.: Tereza Dvotakova — Jiti Horni¢ek, Kinematografie ve tficatych letech.
In: Lubos Ptacek (ed.), Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico 2000, s. 38-39.

¥ Zprava o stavu ¢eskoslovenského filmového hospodaistvi v roce 1936. Statni tstiedni archiv, Minister-
stvo prumyslu, obchodu a Zivnosti, k. 2346.

** Gernot Heiss — Ivan Klime3, Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 318.

30 Zadatel o statni podporu byl povinen predlozit sviij filmovy projekt FPS [Filmovému poradnimu sboru]
ke schvaleni pted zahdjenim vyroby a mohl za pfesné stanovenych podminek ziskat zadkladni ptispévek 70
000 K¢, v ptipadé kvalitniho projektu pak 140 000 K¢ ..., pficmez vynikajicim filmiim mohla byt pfiznana
jesté dalsi odmeéna az do celkové vyse 210 000 korun.* Cit.: Gernot Heiss — Ivan Klimes, Obrazy casu. Ces-
ky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 319. Srov.: Jiti Havelka, Cs. filmové hospodarstvi 1935.
Praha: Filmovy kuryr 1936.
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Tato skuteCnost sice nezamezila pokracujici nadprodukci flmového kyce,
ale stat tak alespori verejné deklaroval svlj zajem na zvySeni kulturni drov-
né Seského filmu.*’

Vedle tendenci zvySit uméleckou uroven snimku mame jiz od druhé po-
loviny dvacatych let moznost sledovat také prvni snahy o odborné zaskole-
ni novych filmovych pracovniku i o Skoleni tvarct stavajicich. Dle lvana
KlimeSe trapila absence fadného filmového ucilisté ceské kinematografické
kruhy jiz od ¢asu némé éry, na jejimz sklonku se objevily prvni pozadavky
na jeho zfizeni.*? Zvyseny zajem o umélecky hodnotné i femesiné kvalitni
filmy vedl k formulaci ranych uvah o nutnosti vychovy filmového dorostu,
avSak vysledky téchto snah byly prozatim v podstaté mizivé. Dle KlimeSe
Slo vzhledem k tehdejSi statni politice dokonce o ,vykfiky do prazdna, nebot
uvahy statnich ufadd sahaly nanejvy$ k vyuZiti filmu na Skolach, ale
v zadném pripadé ne k projektovani filmového kolstvi.“* Jako uréita vy-
jimka z této skute€nosti tak mohou pusobit aktivity Masarykova lidovychov-
ného ustavu v Praze z roku 1932. Zde totiz byly uvedeny jedny z prvnich
verejné prednesenych koncepci u nas, kdyz o potiebé filmové Skoly hovofil
napfiklad tajemnik ustavu Tomas Trnka ¢&i profesor Ferdinand Pujman.
Pujman pfitom uvazoval o filmové Skole, ,jez by byla vytvofena ze spolu-
prace Statni konzervatofe, AVU, Ceské techniky, Umélecko-primyslové
Skoly a jinych odbornych ucilit. Podle Pujmana méla filmova Skola sesta-
vat z oddéleni pro filmové kameramany, z oddéleni hereckého a rezZisér-
ského".>* Tyto Gvahy véak v dané dobé jesté nedopadly na trodnou pudu,
a tak se absenci vzdélavaci instituce pro filmafe snazily alespori z€asti su-
plovat stale hojnéji pofadané seminarni kurzy pro reziséry, herce, scénaris-

ty i dalsi flmové pracovniky. Na nich od roku 1932 pfednasel napfiklad

*! Ivan Klime3, Stat a filmova kultura. Iluminace 11, 1999, &. 2, s. 127.

32 Srov. napf. Memorandum Filmové ligy Seskoslovenské z &ervna 1926. Quido E. Kujal, Existenéni otazky
&sl. Kinematografie. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 26-28 (3. 7.), s. 2-3. In: Ivan Klimes, Stat a filmova
kultura. Illuminace 11, 1999, €. 2, s. 131.

* Cit.: Ivan Klimes, Stat a filmové kultura. Iluminace 11, 1999, &. 2, s. 131.

3 Cit.: Zdensk Stabla, Rozsifené teze k déjindm Cs. kinematografie 1919-1939. Praha: Ceskoslovensky fil-
movy ustav 1982-1984, s. 264.
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Vaclav Tille, Karel Smrz & Frantiek Kocourek.*® Kurzy se zpo&atku konaly
pfedevSim na soukromé bazi a dle nékterych pamétniki nemély dlouhého
trvani i vétSich ambici. Elmar Klos napfiklad vzpomina, Ze se filmové se-
minare v obdobi prvni republiky objevovaly ,spiSe jako kSeftovna zalezitost,
nez snaha v kinematografii né&emu pomoci.“*® Ve své rané fazi tak dle mé-
ho nazoru plnily spiSe poslani osvétové a s profesionalni pripravou mély
s nejvétsi pravdépodobnosti jen malo spolecného.

Stale se zostfujici volani po nutnosti vychovy filmového dorostu vsak
nebylo dano pouze rostouci negativni kritikou kvality Ceské produkce. Jeho
spoluiniciatory byli s nejvétsi pravdépodobnosti i filmovi pracovnici samot-
ni. Jiz zminovany rezisér Karel Plicka k tomuto tématu uved!: ,...za tohoto
stavu jevilo se odborné a umélecké vzdélani flmovych pracovnikd &im dale
naléhavéjsi. Sam na sobé jsem poznal ... kolika zbyteCnymi oklikami jsme
se doslova prokousavali, abychom se vilbec dostali vpred.“*” S cilem zvysit
profesionalni uroven Ceské kinematografie bylo v roce 1934 zalozeno Fil-
mové studio — instituce zfizena pfi Svazu filmové vyroby v CSR, ktera byla
jiz od pocatku hrazena ze statnich prostfedkl a od roku 1935 pak konkrét-
né z penéz registracniho fondu, ureného na podporu domaci produkce a
dalSich filmovych aktivit. Dulezitou €innosti Filmového studia, potazmo i
Svazu filmové vyroby ve spolupraci s Masarykovym lidovychovnym usta-
vem, bylo vedle vyhlaSovani riznych anket a konkurz(i na scénare, naméty
a adepty herectvi také udélovani stipendii pro studijni cesty do zahrani¢i®®
¢i poradani prednasek a seminaru pro filmoveé tvlrce. Na nich se odbornici

jako Otakar Vavra, Alexander Hackenschmied, Joe Jencik, Karel Smrz ¢i

%> Srov.: Véaclav Macek — Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava: Osveta 1997, s.
72.

% Cit.: Vzpominky Elmara Klose. In: Jan Skokanek, Historie jednoho chaosu. Diplomova teoretickd prace
na FAMU, Praha 1988. Dostupny na WWW: <http://www.deja-vu.sk/HistorieJednohoChaosu> [cit. 26. 4.
2008].

37 Cit.: Karel Plicka, Pisemna vypovéd o vzniku filmového Skolstvi a zacatcich FAMU (1967). In: Jan Sko-
kanek, Historie jednoho chaosu.[Diplomova teoreticka prace]. Praha: FAMU 1988. Dostupny na WWW:
<http://www.deja-vu.sk/HistorieJednohoChaosu> [cit. 26. 4. 2008].

3% Napriklad rezisér Ladislav Brom tak v roce 1935 pobyval ve sovétskych studiich. Data a fakta, sv. 3, s.
468. In: Tereza Dvotakova, CMFU (1940-1945). [Disertacni prace, pracovni verze]. Praha: FF UK, s. 25.
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Otto Radl zabyvali problémy jednotlivych filmovych profesi.*® Dokladem
téchto aktivit z prvniho obdobi trvani Filmového studia je mimo jiné i kniha
nazvana Abeceda filmového scénéristy a herce®, jeZ byla vydana na za-
kladé seminarnich pfednasek z podzimu roku 1934. Otazku filmového do-
rostu, kterou mél v tomto obdobi na starost zejména Jan Svitak, Josef Ro-
vensky, Ladislav Kolda ¢ Tomas Trnka, feSilo Filmové studio rovnéz
prostfednictvim poradani pravidelnych ,filmovych zkousek®. Tato Cinnost
vSak byla posléze kvuli ,neumérnosti nakladi“ zastavena a zkousky se ko-
naly jiz pouze v ,konkrétnich pfipadech pro aktivni zaméstnani
v pfipravovanych filmech*“.*" V prosinci roku 1936 bylo Filmové studio jako
utvar Svazu filmové vyroby zruSeno, nebot’ jeho €innost dle KlimeSe ,spon-
tanné prerostla ramec plvodnich zaméru a potfebovala novy pravni za-
klad“.*? Na pog&atku brezna roku 1937 pak bylo Filmové studio znovu usta-
veno jako samostatny spolek s pravni subjektivitou. Prestoze koncepce
nové instituce byla velice ambiciézni43, vétSina bodl z planované ¢innosti
nebyla realizovana. Samostatné Filmové studio pfedevSim nadale pokra-
Covalo v prednaskovych cyklech, v edi¢ni praci, rozvijelo namétovou akci a
pro Filmovy poradni sbor vypracovavalo posudky scénarl, které zasilalo i
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. V roce 1939 se pak studio stalo pl-
nopravnym cClenem Filmového poradniho sboru, pficemz zde v této dobé
pusobil napfiklad redaktor Jindfich Elbl, FrantiSek Papousek, Jaroslav Lei-
ser, Miroslav Coufal & ,staronovy* tajemnik Karel Smrz.**

Také nejvyssi vefejnopravni instituce flmového oboru - Filmovy poradni

sbor - si zahy po svém vzniku zacCala uvédomovat, Ze jednou z pficin

3% Srov.: Tereza Dvotakova — Jifi Hornigek, Kinematografie ve tficatych letech. In: Lubo$ Ptacek (ed.), Pa-
norama ceského filmu. Olomouc: Rubico 2000, s. 39. Srov.: Jan Bernard, FAMU at its origins. Dostupny na
WWW: <http://www.famu.cz/?c_id=5970> [vySslo nedat.; cit. 5. 5. 2008].

0 Karel Smrz, Abeceda filmového scéndristy a herce. Praha 1935.

*! Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1937. Praha: Filmovy kuryr 1938, s. 25.

2 Cit.: Ivan Klime§, Stat a filmova kultura. [luminace 11, 1999, &. 2, s. 131.

# Cinnost jiz samostatného Filmového studia byla relativné iroce definovana vétou ,,podporovat, chranit a
péstovat filmovou tvorbu po stance teoretické i praktické®. Filmové studio planovalo vlastni edi¢ni a porad-
ni ¢innost, zahrani¢ni spolupraci, organizaci piednasek, poradani vystav a kurzd, ale také zaloZeni filmoveé-
ho archivu a filmovych knihoven a podporu skolnich, kulturnich a dokumentarnich filmt. Data a fakta, sv.
3, s. 616. In: Tereza Dvotakova, CMFU (1940-1945). [Disertaéni prace, pracovni verze]. Praha: FF UK, s.
26.
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Mok

mnohdy ,nevyhovujici urovné“ Ceské kinematografie mize byt i absence
vzdélavaciho zafizeni pro filmafe. Pfedseda Filmového poradniho sboru
Jan Schrank tak jiz v roce 1935 upozorfioval na to, Ze ,...otdzce vychovy
dorostu a ziskani novych schopnych spolupracovnikii musi byt vénovana
plna pozornost.“*® Z diivodu moZnosti lepsi kontroly této oblasti se Filmovy
poradni sbor aktivné zapojil do dikladnych pfiprav na vySe zminovanou re-
organizaci Filmového studia, ze kterého se v roce 1937 stala pravné samo-
statna instituce spolkové formy. Cinnost studia byla pfitom rozdélena do
nékolika specialnich komisi, které se mimo jiné zabyvaly i pfipravou na vy-
dani odborného filmového slovniku &i psanim posudkl na scénafe a namé-
ty pro Filmovy poradni sbor.*® V souvislosti se $kolenim dorostu pak byly
Ceskoslovenskou filmovou unii pod zastitou Filmového studia pofadany
odborné filmové seminare.’” Fakt, Ze tyto aktivity podporoval Filmovy po-
radni sbor ze svych prostfedkl, dle mého nazoru do jisté miry svédCi o
proméné pohledu na vzdélani filmovych pracovnikd v druhé poloviné tfica-
tych let. Zatimco do této doby se filmové kurzy konaly pfedevsSim na sou-
kromé bazi a nemély dlouhého trvani, snad poprvé u nas se zde setkava-
me se situaci, kdy se vychovu mladych talentl snazi programové vést a
finan¢né podporovat pfimo stat (prostfednictvim Filmového studia a Filmo-
vého poradniho sboru). Filmovy seminaf mél pfitom adeptim poskytovat
komplexni odborné znalosti, Cimz alespon provizorné vyplhoval tehdy jiz
v8eobecné zietelnou mezeru ve $koleni filmového dorostu. Cinnost a popu-
larita takovych aktivit dle dobovych reakci jasné poukazovala na fakt, Ze se
Ceskoslovenska kinematografie jiz v dohledné dobé ,zfizeni stalého filmo-
vého ucilisté, at uz samostatného nebo jako oddéleni st. konzervatofe® ne-

vyhne*.

* Tereza Dvorakova, CMFU (1940-1945). [Disertaéni prace, pracovni verze]. Praha: FF UK, s. 25-26.

5 Cit.: Jan Schrank, Nazor piedsedy F.P.S. dra. inZ. Jana Schranka. In: Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddr-
stvi 1935. Praha: Filmovy kuryr 1936, s. 8.

% Srov.: Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddistvi 1937. Praha: Filmovy kuryr 1938, s. 24-25.

47 Srov.: Ivan Klimes, Stat a filmova kultura. lluminace 11, 1999, ¢. 2, s. 131.

8 Cit.: Jifi Havelka, Cs. filmové hospodarstvi 1937. Praha: Filmovy kuryr 1938, s. 25.
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VySe uvedené snahy, aktivity a zkuSenosti tykajici se vzdélavani filmo-
vych herct a tvirct pak dle Jana Bernarda vyustily na padé Cs. filmové
spole¢nosti, v jejimz ramci byly zformulovany jiz zcela konkrétni navrhy na

filmovou akademii.*

I. 3. Cs. filmova spolec¢nost. Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisér-

ského dorostu.

V roce 1936 se do Sovétského svazu vypravila delegace Ceskych filma-
fu, kterou ve Filmovém poradnim sboru podnitil Jindfich Elbl a v jejimz ve-
deni stal profesor Josef Horéi¢ka.”® Po svém navratu do Ceskoslovenska
podavala tato delegace zpravu o pobytu a ziskanych zkusenostech. Ugast-
niky prednasené prezentace, ktera se uskutecnila v prazské restauraci Zla-
ta husa, byl mimo jiné i Vladislav Vancura, FrantiSek Kocourek a Lubomir
Linhart. Dle vypovédi posledné jmenovaného zasli tito tfi po schuzi
k Linhartovi do bytu, kde se dohodli, Ze je potfeba této situace vyuzit a za-
loZit organizaci kritiki a pokrokovych umeélcl ze vSech oblasti uméni, je-
jichZ spolednym usilim by se plisobilo na zvy$eni trovné ceského filmu.®’
Z této iniciativy nasledné vznikla Cs. filmova spoleénost, ktera fungovala
pod zastitou Klubu umélct v budové Manesa. Oficialné byla tato spole¢nost
zalozena dne 21. fijna 1936 v Praze, pficemz na ustavujici valné hromadé
byl do jejiho vedeni zvolen Vladislav Vanéura.®?> Mezi prvnimi z vytyéenych
ukolt byla mimo jiné snaha ,sjednotit sily, U€astnici se vyroby ¢&s. filmu, tak
aby byly koordinovany vefejnym zajmem.“® Pisemnou rezoluci, obsahujici
nout ve Filmovém kuryru dne 13. listopadu 1936. Dle ni spatfovala Cs. fil-

mova spolecnost svUj ukol ve ,snaze usilovati konstruktivni kulturni praci o

* Jan Bernard, FAMU at its origins. Dostupny na WWW: <http://www.famu.cz/?c_id=5970> [vyslo nedat.;
cit. 5. 5. 2008].

> Jindfich Elbl, Jak byl znarodnén &eskoslovensky film, Film a doba 11, 1965, s. 342.

>! Lubomir Linhart, Jak byl znarodnén &eskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 125.

>2 Dalsi posty z ustavujici valné hromady Cs. filmové spoleénosti: ,,Mistopiedsedou byl zvolen dr. Frant.
Papousek, jednatelem basnik Josef Toman, pokladnikem ing. Jar. Broz, ¢leny vyboru prof. Jeremias a dr.
Mukarovsky, ndhradniky red. EIbl, Kucera a Urban, revisory red. Trojan a dr. Pospisilova.“ Cit.: Kulturni
pracovnici chtéji peCovat o Cs. film. Filmovy kuryr 10, 1936, ¢. 43, s. 7.
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zvySeni odpovédnosti domaci filmové produkce ke skute€Cnym zajmim sta-
tu a naroda a tim uciniti esky film Cinorodou slozkou nejenom hospodar-
ského, ale i kulturné politického Zivota.“* Svou faktickou innost zahajila
Cs. filmova spoleénost jiz kratce po svém zaloZeni, kdyZ podala Zadost o
jeji plnopravné misto ve Filmovém poradnim sboru. Této zZadosti bylo na
prelomu roku 1936 a 1937°° vyhovéno. Diky svému zastoupeni ve Filmo-
vém poradnim sboru (napf. Vladislav Vanéura, Josef Toman ¢&i Jindfich
Elbl) pak mohla spole€nost vyvijet trvaly tlak na resortni ministerstvo i na
Svaz filmovych vyrobcl, od nichz zadala zvySovani kvality domaci vyroby.

Cs. filmova spoleénost tedy byla ve zkratce sdruzenim na podporu umé-
leckého ristu Ceskoslovenského filmu, ktera v8ak svym zastoupenim i
rozmanitosti ¢lend plsobila nejen v roviné teoretické, ale mohla zasahovat i
pfimo do filmové produkce. Lubomir Linhart v této souvislosti zdurazhoval
pfedevsim fakt, Ze se néktefi ¢lenové na filmové vyrobé pfimo podileli a tim
pry aktivné pusobili na jeji vysledky — napf. Vladislav Van&ura, Otakar Vav-
ra, Jindfich Honzl, Martin Fri¢, Josef Kopta & Josef Toman.*

V obdobi kolem roku 1937 se do popfedi odborného zajmu opét dostala
také otazka filmového dorostu. V souvislosti s diskuzemi v ramci Cs. filmo-
vé spolecnosti vznikl Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisérského
dorostu pfi Vyzkumném ustavu filmovém, jedna z prvnich pisemnych kon-
cepci Ceské filmové akademie. Vznik tohoto navrhu inicioval FrantiSek Pa-
pousek, ktery pry pozadal divadelniho reziséra Jindficha Honzla a filmové-
ho tviirce Otakara Vavru o jeji vypracovani.®” Pod prvni dostupnou titénou
verzi, ktera dle vypovédi pamétnik(i vznikala na pudé Cs. filmové spoleé-
nosti v letech 1937 az 1938, je vSak jako hlavni autor podepsan pouze di-
vadelni rezisér Jindfich Honzl. Ten na prvni verzi navrhu vykonal prokaza-

telné nejvétsi dil prace, pficemz mu na nékterych kapitolach pomahali nebo

33 Cit.: Kulturni pracovnici cht&ji pecovat o &s. film. Filmovy kuryr 10, 1936, &. 43, s. 7.

34 Resoluce Cs. filmové spolecnosti. Filmovy kuryr 10, 1936, &. 46, s.1.

> Srov.: Elmar Klos, Dramaturgie je kdyz... Praha: Cs.filmovy tstav 1988, s. 33. Srov.: Lubo§ Bartosek,
Nas film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Edice M4j 1985, s. 310.

¢ Lubomir Linhart, Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 126.

7 Otakar Vavra, Jak byl znarodnén Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 132.
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je pro n&j napsali néktefi z dalsich &len Cs. filmové spolegnosti. Mezi pfi-
mo jmenované spoluautory patfi FrantiSek Pilat (kapitola Vyslovnost, hla-
sova a dechova cvi¢eni pro druhy ro€nik), Joe JencCik (Télesna vychova,
Tanec a balet), Jan Mukarovsky (Esteticka vychova), Karel Smrz (Dgjiny
filmu) a Otakar Vavra.’® Ten spolupracoval s Honzlem na koncepci navrhu
navazujiciho studia pro filmové reziséry, ktery nasledné jesté upravil a roz-
Sifil o scénaristicky kurz, a tak je Vavra na dalSi verzi, vydané roku 1939, jiz
uveden jako hlavni spoluautor. Vedle téchto tvarch se na teoretickych pfi-
pravach koncepce Skoly a jejich upravach pfimo Ci nepfimo podileli i dalSi
Clenové spole¢nosti — Jindfich Elbl, Jaroslav Broz, Elmar Klos, Ladislav
Kolda, Vladislav Vanéura, Antonin Kur$ &i Karel Dostal.>®

Jak jsem jiz naznacil, navrhované ucilisté pro vychovu uméleckého fil-
mového dorostu bylo zamysSleno jako dvouleta Skola herecka (Ctyfi se-
mestry), ktera by pfipravovala vétSinu svych zakl pfimo na hereckou praci
ve filmu, zatimco by jinym poskytla potfebnou pripravu pro dalSi Skoleni
v jednoleté Skole rezisérské (dva semestry). Dle téchto propozic byl jiz prv-
ni pisemny navrh rozdélen do dvou oddild — navrhu Skoly herecké a Skoly
rezisérské. Obé tyto Casti pak obsahovaly divodové zpravy, navrhované
koncepce vyuky i osnov, pfehled vyuCovacich hodin a vice Ci méné detailni
rozbor jednotlivych pfedméta.

V uvodni davodové zpravé Honzl uvedl, Ze ,neni vibec, anebo je jen
velmi malo zku$enosti ve vychové filmového dorostu.“® Takové zkusenosti
dle néj bylo vtehdejSi dobé mozZné ziskat pouze z ciziny — konkrétné
z Ruska a Ameriky. Dle Jana Bernarda proto autofi pfi sestavovani prvniho
planu vyuzili poznatkl dokumentaristy Alexandra Hackenschmieda, ktery
ve tficatych letech navstivil flmovou Skolu v Moskvé, a producenta zlinské-

ho studia Ladislava Novotného, ktery pfivezl informace o systému vzdéla-

38 Jindtich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a reZisérského dorostu pii Vyzkumném vistavu filmo-
vém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. [I-5528, s. 9, 33, 38, 43, 62, 73.

%9 Srov.: Otakar Véavra, Jak byl znarodnén Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 132. Srov.: Jin-
dfich Honzl — Otakar Vavra, Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939.

80 Cit.: Jindfich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisérského dorostu pfi Vyzkumném vistavu
filmovém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. I1-5528, s. 2.
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vani z americké Kalifornie, konkrétné z umélecké univerzity vedené profe-
sorem Borisem Morkovinem.®' | v Cechach sice Honzl pripustil existenci
nékterych Skol, které do jisté miry s flmovou praxi souviseji (napf. Graficka
Skola, Umélecko-primyslova Skola &i Statni konzervatof), na druhou stranu
zde ale podle n&j byl podstatny rozdil v metodé a cili. ,Skolacké piedpisy*
chtél Honzl z vétSi miry nahradit tzv. niternou vychovou, tj. dle jeho slov
,vychovou nejen télesného organismu, ale i vychovou obraznosti, citu, pa-
méti, pozornosti“, kterym se snaZzil ,otevfit cestu i dati smér, aby se stali
herci pomocniky jeho umélecké tvorby.“®® Timto na tehdej§i dobu velice
novatorskym pfistupem, jenz navazoval na zivotni dilo Konstantina Serge-
jevice Stanislavského® i jeho nasledovniki Jevgenije Bagrationovie Vach-
tangova, Anatola Rapoporta €i VjacCeslava lvanoviCe lvanova, vystupoval
proti tradi€ni vyuce afektivniho herectvi zalozenému na predpisu, jak se ma
herec v dané situaci chovat. Navrhovana sSkola méla oproti tomu v prvé ra-
dé slouzit pfedevSim umelecké praxi, se kterou méla byt v nejuzsim styku
jako ,8kola pro zivé filmové uméni“. Nejspi§ pravé z dlvodu odliSeni od
tradiCni vyuCovatelské praxe navrhoval Honzl zfizeni Skoly jako samostat-
ného institutu. Oproti pfedchozim myslenkam na zfizeni Ceské filmové Sko-
ly z uvodu ftficatych let, které predpokladaly pfipojeni k jiz stavajici instituci
(viz. pfedchozi kapitola), tak zde doSlo k celkem vyznamnému posunu.
Vedle nezavislosti navrhované skoly na jiz existujicich vzdélavacich in-
stitucich byla v uvodu stanovena jesté dalSi obecna pravidla, podle kterych
se meélo pfi jejim zakladani postupovat. Dle nich by tato instituce byla zfi-
zena tou ustfedni filmovou organizaci, ktera soustfeduje filmovou vyrobu, a
jeji navstévovani mélo byt bezplatné (sic!). Na dvouletou vychovu filmove-

ho herectvi, ktera byla na urovni Skolstvi odborného, navazovala jednoleta

%! Jan Bernard, FAMU at its origins. Dostupny na WWW: <http://www.famu.cz/?c_id=5970> [vyslo nedat.;
cit. 5. 5. 2008].

62 Cit.: Jindiich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisérského dorostu pri Vyzkumném vistavu
filmovém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. 1I-5528, s. 2*,

8 K. S. Stanislavsky (17. 1.1863 — 7. 8. 1938) — v roce 1898 zalozil Moskevské umélecké divadlo MCHT
(od roku 1920 MCHAT), v némz se snazil uskutec¢iiovat své pojeti divadla jako umélecky pravdivého zobra-
zeni skutecnosti. Intenzivné se mimo jiné zajimal o objektivni zakonitosti herecké tvorby a postupné vypra-
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Skola rezisérska — jiz specialni Skola bez pfedmétd vSeobecného vzdélani.
Jak se pokusim ukazat v nasledujicim oddilu své prace, pravé v nékterych
z téchto zakladnich otazek fungovani Skoly se navrh z let 1937-38 od vy-
dané publikace z roku 1939 (Navrhujeme skolu pro vychovu filmového do-
rostu) pfes jinak znacnou podobnost dosti odliSuje.

Skola filmového herectvi méla byt zfizena v takovém misté, kde by Z4ci
pfichazeli do styku s filmovou vyrobou, s aktivnimi umélci a rovnéz s kultur-
nimi institucemi umoznujicimi dalSi sebevzdélavani studentu (blizkost ji-
nych $kol, kin, divadel, vystav, koncertu atd.). Minimalni vék pro pfijeti byl
stanoven na patnact let, pfiCemz adepti museli bud prokazat vzdélani
stfedniho stupné i si pfi studiu toto vzdélani doplnit. Zavére¢nym vysveéd-
cenim pfi uspésném absolvovani skoly bylo doporuCeni s oznaCenim spe-
cialniho talentu. Ne&ktefi vyvoleni Zaci pak méli byt doporuceni
k navazujicimu studiu rezisérstvi. Vyu€ovaci osnovy se v tomto plvodnim
navrhu skladaly celkem ze dvaceti pfedmétl — deseti teoretickych a deseti
praktickych. Kazdy ro¢nik obsahoval dvé tfidy, v nichz pocdet zaki nemél
pfesahovat poCtu dvaceti. O sto dvacet vyu€ovacich hodin ve ¢tyfech kur-
zech (tficet tydennich vyuc€ovacich hodin pro jednu tfidu) se méli rozdélit
Ctyfi profesofi a devét docentl. Jiz vtomto navrhu se rovnéz uvazovalo
o tom, jaké mistnosti jsou pro vyuku potfeba a jaké budou naklady na pro-
voz $koly.®* Vy$e uvedené skute¢nosti dle mého nazoru dokladaiji, Ze autofi
jiz v dobé vzniku prvniho z navrha pocitali s jeho realizaci.

Vzhledem k tomu, Ze Slo o novou uméleckou Skolu bez vyraznéjSich
vzoru, byla pfi rozboru jednotlivych pfedmétd budoucim pfednasejicim pro-
fesordm ponechana urcita volnost ve vybéru udiva i v metodé. Odpovéd-
nost za jednotlivé pfedméty tak autofi ponechali vyucujicim jako védeckym
Ci uméleckym individualitam. Detailnéji se pfitom zabyvali zejména témi

pfedméty, které byly zavedeny do osnov zcela nové (napf. vnitfni herecka

coval vlastni techniku herecké vychovy, vychazejici z principu propojeni psychickych procest a fyzického
jednani. Srov.: Vieobecna encyklopedie, Stanislavskij Konstantin Sergejevic¢. Praha: Diderot 1999, s. 262.
% Jindtich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a reZisérského dorostu pii Vyzkumném tistavu filmo-
vém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. I1-5528, s. 1-3.
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vychova). V téchto pfipadech byly vypracované osnovy obsahlejsi, podrob-
néjSi a obsahovaly i metodické pokyny, dle nichZ pry bylo mozné posoudit
jejich spolehlivost. Planované predméty vyuky dle Honzla vypracovali od-
bornici zejména ,na zakladé zkuSenosti, ziskanych studiem a uméleckou
praci vdivadle a ve filmu a pouzivaji zkuSenosti o herecké vychové
z nékterych Ustavil cizich“.?® Pres tyto skutednosti Honzl jiz v Gvodu zd(-
raznil, ze i v téchto pfipadech jde o osnovy prozatimni, které pry mohou byt
jesté vzhledem k ufednim pokynim a k problémam z praxe upraveny.

Ve druhé ¢asti dokumentu se nachazi navrh na zfizeni a organizaci Sko-
ly pro vychovu filmovych rezisérd, na kterém pracoval Honzl spole¢né s fil-
movym rezisérem Otakarem Vavrou. Jak jiz bylo fe€eno, toto studium mélo
byt pouze jednoleté (dvousemestralni) a jeho hlavnim ukolem bylo objevo-
vat a vzdélavat rezZisérskeé talenty, jez doporucila Skola herecké vychovy.
Slo tedy v podstaté o jeji pokradovani na téze organizaéni zakladné, pfi-
¢emz zde nékteré zakladni teze autofi kvdli jejich zddraznéni znovu zopa-
kovali. Navrhovana reZisérska Skola méla byt rovnéz zejména Skolou pra-
xe, kde i teorie musela vyustit v prakticka cvi¢eni a ukoly. Se $kolou
herectvi by dle autorl vytvofila samostatny ustav, ktery by nebyl vazan
zadnou jinou Skolskou organizaci. Kvuli nutnosti dostate¢né technické vy-
bavy a snizeni po¢ateCnich nakladl se v8ak uvazovalo o jejim pfipojeni k
nékterému z filmovych ateliér.®®

Mezi podminky pfijeti do rezisérské Skoly patfilo vedle absolvovani a
doporuceni ze Skoly herecké také minimalni vék studentu, jenz byl puvodné
stanoven na osmnact let. Hlavni vyhodu navrhu spatfovali autofi zejména
ve snadné ovladatelnosti Skoly, kdyz predpokladali relativné maly pocCet lek-
tor( (4), profesort (2) i studentd (maximalné 10). Pfi celkovém poctu tficeti
hodin tydné obsahovaly u€ebni osnovy devét praktickych pfredmétu a tfi te-
oretické, na nichz se mohl zak seznamit napfiklad s technikami filmové

prace Ci s déjinami filmové reZie a literatury. Stalym metodickym prostfed-

85 Cit.: Jindfich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisérského dorostu pfi Vyzkumném vistavu
filmovém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. I1-5528, s. 4.
% Tamtéz, s. 73-75.
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kem ve vétSiné z vyu€ovanych predmétd méla byt pfitom moznost studenta
byt bez jakéhokoliv zasahovani pfitomen v ateliéru pfi filmovani, aby "po-
znal praci dobrych reziséra".®’

Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezZisérského dorostu tak dle me-
ho nazoru obsahuje na tehdejSi dobu celkem novatorské myslenky, kdyz
jeho autofi kladli diraz zejména na samostatnost vuci ostatnim Skolnim or-
ganizacim, na uzké propojeni Skoly s uméleckou praxi a na rozvinuti stu-
dentovych psychickych a fyzickych schopnosti, nutnych pro tvofivou herec-
kou Ci rezisérskou praci. Timto programem se Honzllv dokument zietelné
distancoval od tradi¢nich hereckych Skol i vétSiny soukromych reZisérskych
kurz( a ukazal novy smér, kterym by se napfisté méla vychova filmového
dorostu ubirat. Na zakladé dalsich diskuzi na ptdé Cs. filmové spoleénosti
a pfipominek z kinematografickych i statnich instituci byl tento navrh jesté
dale upravovan. K jeho realizaci v3ak jiz vzhledem k okupaci Ceskych zemi
nacisty nedoslo. | pres tizivou dobovou situaci vsak tento cyklostylovy do-
kument neupadl v zapomnéni. V dubnu roku 1939 byla na jeho zakladé vy-
dana publikace s nazvem Navrhujeme $kolu pro vychovu filmového doros-
tu. Az prostfednictvim této skuteCnosti se dle mého nazoru navrh dostal do
SirSiho obecného povédomi, diky ¢emuz mohl byt po konci valky jednim z

pramen( pro pfipravu prvni realizované filmové $koly v Cechach - FAMU.

|. 4. Skola uméleckych femesel.

Za prvni filmovou Skolu - tzn. Skolu pfipravujici odborniky pro filmarské
povolani - na Ceskoslovenském uzemi byva povazovan filmovy kurz na
Skole uméleckych femesel (Skola umeleckych remesiel) v Bratislavé.®®
Skola uméleckych femesel vznikla v roce 1928 dle vzoru némecké vzdéla-
vaci instituce Bauhaus ve mésté Dessau. Ke stavajicim oddélenim této
Skoly - k oddéleni odévni kultury, malifstvi, grafiky, reklamy, aranzérstvi,

keramiky, fotografie €i zpracovani dfeva a kovUl - pfibylo dle navrhu Karla

57 Jindtich Honzl, Navrh osnov pro vychovu hereckého a reZisérského dorostu pii Vyzkumném tistavu filmo-
vém. Praha, nedatovano. Knihovna NFA, sign. II-5528, s. 75.
58 Srov.: Encyklopédia filmu. Bratislava: Obzor 1993, s. 245.
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Plicky, feditele Skoly Josefa Vydry a FrantiSka Trostera z roku 1937 rovnéz
oddéleni filmové.®® Toto oddéleni, v jehoZ vedeni stanul vedle Plicky a
Trostera jesté Ladislav KoZehuba, fungovalo jiz od 1. zafi roku 1937. Sa-
motna vyuka prvniho roCniku pak zacCala o rok pozdéji, tedy v zafi 1938.
Jednalo se tak ve své podstaté po moskevském VGIKu (Vsesojuznyj gosu-
darstvennyj institut kinematografii, od 1.9.1919) a fimském CSC (Centro
Sperimentale di Cinematographia, od r. 1935) teprve o tfeti Skolu pro filma-
fe v Evropé.”® Planovany desetimésicni prezencni kurz byl koncipovan pfi-
blizné pro dvanact zaku a vedle ,obsazné teoretické predpfipravy“ zahrno-
val rovnéz prakticka cvi€eni pro tfi skupiny budoucich filmovych pracovnik
- reziséry a kameramany dokumentarnich filmd, promitae a osvétlovace a
také pro zaméstnance hospodarské sprévy.71 Mezi ucastniky prvniho roc-
niku kurzu patfili mimo jiné Viktor Kubal, Karel Krska ¢i Jan Kadar, tedy li-
dé, ktefi se pozdéji prosadili jako vyznamni filmovi autofi. Jako externi Ci
fadni ucitelé zde pak dle Plicky kromé vySe jmenovanych pusobili napfiklad
Zdenék Rossmann, Ludovit Fulla, Karel Smrz, vytvarnik Lang a dalsi.
Vzhledem k utvofeni samostatného Slovenského statu i vSeobecné politic-
ké situaci v Evropé vSak byla na jafe roku 1939 Skola uméleckych Femesel
zruSena, a tak nebyl ani prvni ro¢nik kurzu pfi filmovém oddéleni dokoncen.
Karel Plicka v této dobé odeSel natrvalo do Prahy a v jeho prakopnické ini-
ciativé béhem druhé svétové valky na uzemi jiz samostatného Slovenského
statu nikdo nepokracoval.”

Vaclav Macek se v kontextu tématu Skoly uméleckych femesel zmifiuje
mimo jiné o tom, Ze prvni zlinska iniciativa Otakara Vavry a Jindficha
Honzla (tzn. dokument Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu z

roku 1939) vychazela pravé z této bratislavské zkuSenosti s flmovym oddé-

% Sprava o zriadeni filmového oddelenia pri Skole umeleckych remesiel v Bratislave. Ludovd politika,
1937, 24. zafi 1937, s. 2.

0 yaclav Macek — Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava: Osveta 1997, s. 72.

"V E. Zvarik, Celoro¢ny denny kurz pre kineticku fotografiu a kinematografiu pri Skole umeleckych remesiel
v Bratislave 1938-1939. In: Filmovy sbornik historicky 2. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav 1991, s.
126-127.

2 Srov.: Vaclav Macek — Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava: Osveta 1997, s.
54.
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lenim.” Dle mého nazoru véak tomuto tvrzeni odporuje hned nékolik sku-
teCnosti. Prvni navrh, pod kterym je jako hlavni autor podepsan Jindfich
Honzl, totiz dle povaleénych vypovédi &lend Cs. filmové spoleénosti vznikl
na zakladé shrnuti porad této spolecCnosti jiz v letech 1937 az 1938, tzn. v
dobé, kdy s vedenim kurzu nebyly Zzadné Ci pouze minimalni zkuSenosti. V
samotném uvodu tohoto dokumentu, ktery byl z velké miry zakladem pro
pozdéjSi knizni vydani, pak Honzl pfipustil existenci pouze malého poctu
vzoru filmovych Skol — amerického a ruského. O alesport minimalni inspira-
ci slovenskym kurzem pak nehovofil ani Ladislav Kolda v pfedmluvé ke
kniznim vydani navrhu z roku 1939, pficemz vzhledem k dobovym okolnos-
tem zminil je$t& navic vzor némecky. Koncepce navrhi Cs. filmové spoleé-
nosti a bratislavského kurzu se navic i v nékterych zasadnich bodech do té
miry odliSuji, ze by dle mého soudu bylo vhodné hovofit spiSe o dvou para-
lelnich snahach o vytvofeni filmové Skoly na konci tficatych let - Ceské a
slovenské. Na druhou stranu musim s Vaclavem Mackem souhlasit v tvr-
zeni, Ze ,Plicka a Vydra jako prvni v Ceskoslovensku zrealizovali to, o ¢em
jini jen uvazovali."™

V souhrnu vySe zminénych skute¢nosti mizeme dle mého nazoru kon-
statovat, Ze se u nas ve druhé poloviné ftficatych let zacinal formovat po-
mérné funkéni model kinematografie, ve kterém ,statni podporu domaci vy-
roby provazel pfiméreny prostor pro obchod a v némz vedle hospodarskych
ukazatell zacinala kone¢né hrat jistou roli i kulturni a umélecka dimenze
filmu.“ ™ Cesti filmovi tvarci i teoretici si navic podali uvédomovat tzkou
souvislost této dimenze filmu s femesinym ovladnutim kinematografického
meédia, jistym teoretickym povédomim o tomto oboru i se samostatnym tvo-
fivym mySlenim. Z toho divodu se zejména ve druhé poloviné tficatych let
jiz pomérné intenzivné objevovala myslenka nutnosti vzdélavani lidi, ktefi

méli zajem a ambice do oboru kinematografie vstoupit jako tvurci &i herci.

3 Vaclav Macek — Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava: Osveta 1997, s. 72.
™ Cit.: Tamtéz, s. 72.
3 Cit: Gernot Heiss — Ivan Klimes, Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 319.
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Zatimco se vsak kulturni a umélecka dimenze filmu dockala plného doce-
néni ze strany Ceskych statnich ufadl teprve v obdobi protektoratu,
k uvedeni mysSlenky vzniku flmové akademie do praxe doSlo pfes nékteré

protektoratni snahy a koncepce dokonce az po druhé svétove valce.
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ll. Obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

1. 1. Ceska kultura za protektoratu.

Ve dnech 14. a 15. bfezna roku 1939 prekrocily oddily fiSskonémeckého
vojska hranice Cesko-Slovenské republiky. Jiz 15. bfezna v jedenact hodin
dopoledne pak prapor s hakovym kfizem zavlal na Prazském hradé, kde se
jesté téhoz dne konala porada nacistickych hodnostartd ohledné nového
statopravniho usporadani obsazeného uzemi. Ministr zahraniCi Joachim
von Ribbentrop za pfitomnosti Adolfa Hitlera nasledné vyhlasil vynos o zfi-
zeni Protektoratu Cechy a Morava a jeho zadlenéni do Velkonémecké fi-
e.’®

Likvidaci pomnichovské druhé republiky a vytvorenim Protektoratu Ce-
chy a Morava na zakladé Hitlerova vynosu ze dne 16. bfezna 1939 byla
Ceska spole€nost se svou kulturou postavena pred zcela novou politickou
skuteCnost. Jelikoz nebyl fiSsky protektor jmenovan okamzité, podléhala
prozatim Ceska vlada civilni spravé 3. armadni skupiny. Dle vynosu o zfi-
zeni protektoratu zpocCatku pfisluSelo Ceské viadé predevSim fFidit Cesky

t.”” 5. dubna 1939 byl v8ak do funkce fi§ského protektora ob-

kulturni zivo
sazen Konstantin von Neurath, ktery podléhal pfimo veleni Adolfa Hitlera a
jehoz Cinnost byla zcela nezavisla na Ceskych protektoratnich organech.
Mohl tak vydavat, ménit a ruSit pravni normy ve vSech oblastech, potvrzo-
val jmenovani ministra protektoratni vlady a sam si urCoval, ktera opatfeni
budou podléhat jeho schvaleni.”® Zatimco se okupaéni sprava snazila po-
tlaCovatelskou politikou co nejrychleji pacifikovat Cesky narod, ¢eska pro-
tektoratni reprezentace v Cele s Emilem Hachou a Aloisem Eliasem reali-
zovala retardacni taktiku pfi uplatiovani némeckych opatfeni. Postupem
doby proto rostlo napéti mezi ni a Ufadem FiSského protektora, pfi¢emz se

pres své podfizeni némeckym institucim Ceska protektoratni vlada snazila

"% Srov.: Tomés Pasak, JUDr. Emil Héacha (1938-1945). Praha: Nakladatelstvi Horizont 1997.
7 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA 1996, s. 13.
8 Srov.: Petr Bednatik, Arizace ceskeé kinematografie. Praha: Karolinum 2003, s. 29.
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az do jeji reorganizace na prelomu roku 1941-42 podnikat Cetné kroky, aby
uchovala esky kulturni Zivot relativné co nejsirsi.”

Nacisté spatfovali hlavni prostfedek ziskani svétovlady v politické asimi-
laci a postupné germanizaci narodu, v jejich pfemisténi Ci fyzické likvidaci.
A jelikoz fiSsky protektor Konstantin von Neurath pocital s asimilaci urcité
Casti Ceského obyvatelstva, jez mélo tvofit rezervu pro posileni némectvi,
pFistup nacistd k ¢eskému narodu vychazel v zasadé ze zplsobl a metod
germanizace. Tomuto okupacnimu modelu tak musel byt pfizplsoben i
vztah ke kultufe ¢eského naroda.®® Brutalnimu feseni a bezohlednym ger-
manizacnim krokdm v této oblasti mohl dle mého nazoru popfipadé odpo-
rovat i fakt Sife, intenzity i urovné ¢eského kulturniho zivota.

Vychozim germanizaénim prostfedkem byla tzv. ,fiSska mysSlenka“, v je-
jimz ramci se rovnéz pfisuzovaly pfislusné kroky Ceské kultufe. Ta vycha-
zela z premisy, Ze Ceské zemé jak historicky, tak i mocensky nalezeji do
svazku Rise. V celkové koncepci germanizace se tak pomoci fiské mys-
lenky mélo dosahnout zprvu politické asimilace Cechd, po niZ by nasledo-
vala asimilace narodnostni.®’ Prosazovani ,fiské myslenky* probihalo v
prubéhu protektoratniho obdobi v rizné intenzité. Neurathova éra se sou-
stfedila pfedevsim na ,o€istu” kulturniho Zivota, kterou doprovazely vyzvy
k Ceské verejnosti, aby se s fiSskou mysSlenkou smifila. Po nastupu
Reinharda Heydricha do Prahy na podzim roku 1941 a reorganizaci protek-
toratni viady vsak tyto vyzvy dostaly formu pfikazu. V poslednich letech
valky pak bylo prosazovani této koncepce do znacné miry zatlaCeno potre-
bou totalni mobilizace do pozadi.

Jednim ze zpUsobd, jakymi nacisté ¢esky narod diferencovali, bylo vy-
tvareni tzv. ,privilegovanych® skupin. Ti, ktefi dobfe pracovali, dostavali
mimoradné pfidély. Tento postup zprvu pouzili nacisté i proti Ceské inteli-

genci, jejihoz vlivu se sice velmi obavali, ale zaroven ji nemohli zpocCatku pfi

7 7dengk Hudec — Andrea Novobilské, Filmova komedie. In: Lubo$ Ptacek (ed.), Panorama ceského filmu.
Olomouc: Rubico 2000, s. 278.

%0 Srov.: Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor 1999.

81 Jifi Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Praha: NFA 1996, s. 12.
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protektoratni spraveé postradat. Rozhodujici nacisticky krok smérfujici proti
Ceské inteligenci se pak odehral 17. listopadu 1939, kdy byly uzavieny
vSechny Ceské vysoké Skoly. Pres tisic studentl bylo navic v tento den za-
jato a pozdéji odvezeno do koncentracnich tabori a devét studentskych
funkcionarl popraveno. 17. listopad byl prvnim a zasadnim krokem na ces-
té k programovému a systematickému odbouravani vychovy vlastni narodni
inteligence, ktery podtinal i dalSi vyvoj Ceské kultury. V tomto datu proto Jifi
Dolezal spatfuje kvalitativni zménu pro celkové dalSi moznosti zivota Ceské
kultury v protektoratnim obdobi.®2

DalSim krokem, ktery kvalitativné ménil postaveni Ceské kultury, byla
Heydrichova reorganizace protektoratni vlady na prelomu let 1941 a 1942
&i tzv. Heydrichovy spravni reformy.®® Na Cesich byla v té dobé Zadana po-
sluSnost a plnéni pfikazli v ramci uskutecriovani fisské linie v protektoratu.
K dosazeni cild své germanizacni politiky se navic Heydrich spolecné s
Goebbelsovym ministerstvem lidové osvéty a propagandy snaZili stale zvy-
Sovat tlak na Ceskou kulturu. Po uzavieni vysokych Skol se nacisté zaméfili
na Skolstvi zakladni a stfedni. NaruSeni jeho struktury bylo jednim
z predpokladl pro dosazeni uspéchu pfi germanizaci protektoratu. Do toho-
to ramce zapadala také néktera Heydrichova protiSkolska opatfeni, napfi-
klad znemoznéni Skolni dochazky ceskym détem ze Sudet do Skol ve vnit-
rozemi Ci uzavieni stfednich Skol na Kladné, Frydku, Slaném a jinde.84
Vychovnou funkci kol mélo pfitom ¢eské mladezi nahradit Kuratorium pro
vychovu mladeze, na jehoz vedeni se podileli pronacisticky smyslejici lidé

(napf. Emanuel Moravec, Tauner aj.). K uzavieni vSech ¢eskych stfednich

82 Jifi Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Praha: NFA 1996, s. 14.

%3V ramci Heydrichovy spravni reformy mohla byt jakékoliv oblast protektoratni spravy pievzata Risi, ktera
jinasledné delegovala na protektoratni organy. V lednu 1942 tak napiiklad v jejim kontextu doslo k faktic-
kému zaniku ptivodniho ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti. Nové bylo zfizeno ministerstvo hospo-
dafstvi a prace, které¢ pievzalo kompetence zaniklého ministerstva, stejn¢ jako nékteré agendy zruSeného
ministerstva vetejnych praci a ministerstva socialni a zdravotni spravy. Srov.: Pavla Kupkova, Reforma ve-
rejné spravy jako proces decentralizace v modernim demokratickém svéte. [Bakalarska prace]. Brno: PF
MUNI 2006, s. 12-13. Srov.: Ministerstvo obchodu, primyslu a Zivnosti — Praha, dodatky II. Praha 2005.
Narodni archiv, ¢. fondu 903/0/2. Dostupny na WWW:
<http://www.nacr.cz/Upload/pomucky/id 22 1 mpozDod2 uvod.pdf> [vyslo 2005; cit. 9. 6. 2008].

% Heydrichova okupacni politika v dokumentech. Praha: CSPB 1987, s. 10.
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Skol a ucilist vSak nakonec doslo az 1. zafri 1944 v souvislosti s totalnim
nasazenim vSech prislusnikd protektoratu.

Vedle drastického zasahu do ¢eského Skolstvi pocitila dle lvana Klimese
Ceska kultura nejsilngji stale se zostfujici cenzuru. Bylo totiz zastaveno ve-
liké mnozstvi Ceskych periodik, knizni trh byl ochuzovan o stale vétsi pocet
zahrani¢nich i domacich autorl. Podobna situace se odrazila rovnéz
v koncertnim a divadelnim repertoaru i v nabidce kin, pficemz divadla byla
dokonce v roce 1944 uzaviena zcela.®

Jelikoz byla organizace uméleckého zivota pod cenzurnim dohledem
némecké spravy, vnesla okupace do Ceské kultury nové ekonomické a or-
ganizaéni prvky.®® Zakladnim &lankem némecké spravy se stal Urad fis-
ského protektora, ktery se Clenil na nékolik oddéleni dle urcitych oblasti ve-
fejného Zivota. Oddéleni kulturné-politickych zaleZitosti vzniklo v prubéhu
dubna 1939 a dale se délilo na jednotlivé referaty, které zahrnovaly kromé
Skolstvi v8echny kulturni sféry sledujici Cesky zivot. Mezi né patfil tisk, pro-
paganda, rozhlas, divadlo, hudba, pisemnictvi, vytvarné uméni a referat
filmovy. Pfednostou kulturné-politického oddéleni byl v dubnu 1939 jmeno-
van Karl von Gregory, ktery se stal zaroven i tiskovym $éfem Ufadu Fisské-
ho protektora, ministerialnim radou a zvlastnim povéfencem pro zalezitosti
propagandy v Protektoratu Cechy a Morava.?’

Okruh zakazaného nebyl v protektoratnim obdobi nikterak uzavien. Ra-
dy prohibit se zde s kazdym valeénym tazenim rozrlstaly o vSe, co bylo
spjato s Ceskoslovenskou statni ideou. Oblasti, které byly pokladany za
zvlast dulezité, byly proto prevzaty pfimo kulturné-politickym oddélenim.
Napriklad v Ceské tiskové kancelafi tak byl v srpnu 1939 zfizen specialni
nacisticky pracovni Stab a podobny postup byl uplatnén i vrozhlasu.
V témze roce byla rovnéz ustavena tzv. Filmova zkuSebni komise, jejimz

ukolem bylo pfezkoumat vSechny filmy uréené pro vefejné promitani.

8 Ivan Klimes, Narodné obranné tendence v hraném filmu za protektoratu. [luminace 1, 1989, €. 1. s. 54.

% Srov.: Zdengk Hudec — Andrea Novobilska, Filmovéa komedie. In: Lubo§ Ptagek (ed.), Panorama ceského
filmu. Olomouc: Rubico 2000, s. 278.

8 Petr Bednatik, Arizace ceskeé kinematografie. Praha: Karolinum 2003, s. 30.
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Redukovani a glajSachtovani Ceského kulturniho Zivota probihalo
v nékolika etapach, které se Castecné prekryvaly a probihaly v jednotlivych
kulturnich sférach odlisnym tempem. Ceska protektoratni kultura méla byt
v urCitém Casovém horizontu zbavena vSeho, co bylo v rozporu s ,fiSskou
mys$lenkou®, a zaroveri byla uvadéna do souladu s ni. Slo tedy o Siroky
proud nacistickych zasaht do Seské kultury.®®

| pfes Cetné zasahy okupantl byla ¢eska kultura do jisté miry spjata s
politickymi zapasy naroda. V pohnuté a tragické dobé nacistické okupace,
kdy se narodni spoleCenstvi ocitlo v situaci akutniho ohrozeni, ji totiz pfi-
vrstev Ceského naroda a utéSovat jeho otfesené sebevédomi. Vzhledem
k tomu, Ze Ceska kultura mohla vyuzit jak forem, umoznujicich promlouvat
zastfené a zaroven emotivné, tak mozna i nedostatecného citu némeckych
dohlizitelt pro odstiny ¢eské feci a symboliku konkrétnich uméleckych dél,
poskytovala predpoklady stat se jednou z nositelek narodné obrannych
shah i skrytou zbrani v zapase s okupanty. Obecnym rysem tehdejsSi kultury
se tak CasteCné stala vlastenecka tendence a s ni spjaty navrat k narodni
minulosti, k slavnym tradicim a postavam Ceskych dé&jin. Dle mého nazoru
je vSak nutné fici, ze tyto tendence byly do jisté miry tolerovany €i dokonce
podporovany samotnymi okupanty, ktefi napfiklad prosazovali a upfed-
nostiovali svatovaclavskou tradici. Ohrozeny narod tak zasahla vina histo-
rismu. Ta se zvlasté v prvnim obdobi okupace prolinala vSemi oblastmi kul-
turniho a vefejného Zivota. Lidé diky ni mohli nachazet novy, silnéjSi vztah
k pamatnym mistim a vyznamnym udalostem narodnich dé&jin. &

Zvlastni pfizni Treti fiSe se téSil film, ktery se po prvni svétové valce stal
nejdostupnéjSim prostfedkem uspokojovani kulturnich potfeb Sirokych

vrstev obyvatelstva.®® Také v kulturnim Zivoté &eského naroda zaujal

% Srov.: Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Praha: NFA 1996, s. 15-19.

% Srov.: Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem. Praha: Prostor, 1999.

% Postaveni Geské kinematografie za protektoratu podrobngji viz. napt. Jiti Dolezal, Ceskd kultura za pro-
tektoratu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.; Ivan Klime$, Kinematografie v Protek-
toratu Cechy a Morava. In: Piredndsky z XLIX. béhu Letni $koly slovanskych studii. Praha: UK v Praze 2006,
s. 239-250.; Lukas Kaspar, Cesky hrany film a filmaii za protektordtu. Praha: Libri 2007.
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v obdobi protektoratu film mimoradné postaveni. Nacisté mu totiz pfipisova-
li prvofady vyznam mezi hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Uvédomovali
si totiz, Ze ma film schopnost na divaky pusobit ideové i politicky. Jeho pro-
stfednictvim tak usilovali o naplnéni svého zaméru ovladnuti a zmanipulo-
vani spolecnosti. Nacisté proto obratili pozornost predevsim k ovladnuti
Ceské filmové vyroby a distribuce, k cenzufe filma, povolovani repriz a Fi-
zeni nové filmové vyroby. | vtéchto nelehkych podminkach v8ak hledali
cesti filmovi pracovnici mozné uniky a vedli jak vefejny, tak vice ¢i méné
utajeny zapas o udrzeni Ceské filmové tvorby. Zatimco tedy byl esky pro-
tektoratni film na jedné strané fizen k tlumoceni nacistickych zamérd a pro-
pagandy, na strané druhé se do jisté miry snaZzil zprostfedkovat ¢eskému
divakovi védomi kontinuity eské kultury a zachovani jeji narodni identity.®’

Na stale se zhorSujici podminky Ceské kinematografie za protektoratu
reagovalo ministerstvo primyslu, obchodu a zZivnosti zménou strategie,
spocivajici v posilovani vlivu statu na kvalitu filmové tvorby. Zatimco model
fungujici na sklonku prvni republiky byl zaloZzen pouze na podpofe pozitiv-
nich trendd v tvorbé, aniz se jakkoliv zasahovalo proti jevim negativnim,
podminky protektoratu pfinutily Ceské statni i kinematografické organy proti

produkci brakovych titulCl skuteéné zakrogit.?

Prvnim z takovychto opatreni
byla kontrola a schvalovani vSech projektd hranych filma prostfednictvim
Filmového poradniho sboru. Jelikoz se v8ak prostor Ceské kinematografie
z hlediska kulturné-politického i technicko-vyrobniho i nadale zuzoval, vyvoj
si nasledné vyzadal také dal$i kroky. Vzhledem k nékolika podpriamérnym
titulim z prelomu let 1939-40 zacalo byt zfejmé, ze pokud maji byt zrovno-
pravnény kulturni a umélecké zajmy se zajmy komercnimi, musi mnohem
vetsSi autoritu a uCinnost ziskat dramaturgicka péce o kazdy projekt. Jiz bé-
hem prvniho ro¢niku festivalu Filmové zné ve Zliné roku 1940 proto ministr
priimyslu, obchodu a zivnosti Jaroslav Kratochvil pfislibil filmové dramatur-

gii fadné institucionalni zakotveni. Tento tlak na zavedeni dramaturgické

! Jit{ Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Praha: NFA 1996, s. 169.
%2 Ivan Klimes, Stat a filmova kultura. Iluminace 11, 1999, &. 2, s. 127.
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prace do filmové vyrobni praxe byl spjat mimo jiné i s pdsobenim Filmové-
ho studia. Neni proto vibec nahodné, kdyz se po ustaveni instituce Sboru
filmovych lektort pfipisem ministra primyslu, obchodu a zZivnosti ze dne
22. listopadu 1940 dostal do jejiho Cela dosavadni tajemnik Filmového stu-
dia Karel Smrz. Zfizeni statem financovaného Sboru filmovych lektorl, kte-
ry dohlizel na literarni pfipravu filmovych projektt, znamenal dal8i vyznam-
ny posun zhlediska angazovanosti statu. Jednim zdalSich kroku
protektoratni vlady mélo byt zfizeni samospravného organu Ceské kinema-
tografie — Filmové komory pro Cechy a Moravu. Tento zamér vsak
s nejvétsSi pravdépodobnosti zkfizily plany Némcd, kdyz nafizenim ze dne
26. fijna 1940 platnym od unora 1941 zfidil fiSsky protektor Cesko-
némeckou vefejnopravni korporaci Ceskomoravské filmové ustiedi (CMFU)
jako vrcholny organ zajmoveé samospravy. Tato instituce méla oproti planu
protektoratni vlady Cesko-némecké slozeni a podléhala fiSskému protekto-
rovi. Ustavenim CMFU tedy byly dotéeny dosavadni kompetence minister-
stva pramyslu, obchodu a Zivnosti i ministerstva vnitra. Pro ¢eskou kinema-
tografii vSak méla v této dobé veliky vyznam alespon personalni kontinuita
s pfedchozimi samospravnymi organy (napf. Emil Sirotek, Karel Feix, Milo$
Havel aj.).%

Ackoliv podminky, v jakych se mohla pohybovat Ceska protektoratni kul-
tura v ramci protektoratni legality, tedy nebyly vibec snadné, dokazala si
Seska kultura dle mého nazoru udrZet jistou miru autonomie®. Az na po-
moc nékolika zradcu a kolaborantd do ni museli nasilné zasahovat sami
nacisté, Ceska kultura vSak tyto zasahy prezila. Protektoratni Iéta a zmény,
ke kterym v Ceské kultufe doSlo za druhé svétové valky, ji vSak pozname-

naly stejné jako cely narod.

% Tvan Klimes, Stat a filmova kultura. Iluminace 11,1999, &.2,'s. 127 — 134..

% K otazce autonomie Geské kultury je dle mého nazoru vhodné dodat, Ze se viak jeji mira i ptisobnost

v okupacnich letech zna¢n€ ménily. Radikalni zasahy do ceské kultury se uskutecnily zejména v obdobi tzv.
heydrichiddy v roce 1942, po niz se ¢eska kulturni autonomie musela do jisté miry transformovat.
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[l. 2. Pripravy na znarodnéni ¢eskoslovenské kinematografie za okupace.

Jesté pred valkou zadali v ramci schizek Cs. filmové spolednosti néktefi
intelektualové hovofit 0 moznosti zestatnéni Ceskoslovenské kinematogra-
fie. S obsazenim cCeského uzemi nacisty se pak tyto plany spolecné
s pfipravami filmové Skoly postupné transformovaly na navrhy organizace
jednotlivych slozek Ceské a slovenské kultury po osvobozeni. Prestoze Slo
dle mého nazoru do jisté miry o dvé paralelni tendence, musime brat
v Uvahu fakt, Ze alespon zC€asti vznikaly na stejné organizacni platformé
(Klub umélct, Cs. filmova spoleénost) a snazily se vést k jednomu spoleé-
nému cili — zkvalitnéni a zefektivnéni ¢eské filmové produkce. Z toho duvo-
du se v nasledujici kapitole pokusim pfiblizit nékteré snahy na pfipravu
znarodnéni Ceské kinematografie za protektoratu, jez se CasteCné mohly
s navrhy na Skolu filmového dorostu misit i prekryvat.

Clenové byvalé Cs. filmové spoleénosti, ktera byla po bfeznu roku 1939
pfejmenovana na Ceskou filmovou spoleénost, se i nadale schazeli
v prazském Klubu umélcl v Manesu. K témto schizkam se &asto pfipojo-
vali i pracovnici z Batova filmového ateliéru na Kudlové ve Zliné (napf. La-
dislav Kolda, Elamr Klos, FrantiSek Pilat a dalSi...), diky jejichZ spolupraci
mohla byt v dubnu roku 1939 ve Zliné vydana jiz zminovana publikace Na-
vrhujeme $kolu pro vychovu filmového dorostu. Zatimco nékteré schizky
Ceské filmové spoleénosti mély dle Frantiska Pilata vyslovené& pracovni
charakter, jiné mély spiSe charakter diskuzni. Dokladem téchto aktivit je i
boufliva diskuze, ktera probéhla koncem roku 1939 pravé v Manesu.
V uzaviené spolecnosti nékolika desitek spisovatell, hercu a filmarl se ho-
vorilo o hlavni problematice, ktera vyvstala ve filmovych kruzich pod depri-
mujicim dojmem némeckého naporu: Jaké stanovisko by méla zaujmout
kulturni fronta tvafi v tvar nebezpeéi zaniku ¢eské kinematografie.?® Stano-
visko filmara a &asti hercu pry bylo zasadné odliSné az do vlivného vystou-
peni Vladislava VancCury. Po ném dospéla spoleCnost k zavéru, Ze je tfeba

vSechny pozice drzet a bojovat o né, nepfipravovat se dobrovolné o kontakt

% Elmar Klos, Dramaturgie je kdyz... Praha: Cs. filmovy Gstav 1988, s. 41.
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jeho védomi.”® Napristé se tak méla eska vyroba fidit tremi zakladnimi
principy: nepfipustit kolaboraci s okupanty, posilovat narodni védomi a vuli
k rezistenci divaka vyuzivanim klasického odkazu narodni kultury a zvySo-
vat uméleckou Uroven &eského filmu.%” Jak se pokusim jesté ukazat, toto
kolektivni rozhodnuti zanechalo v celé protektoratni kinematografii zfetelné
stopy.

Do &ela Ceské filmové spolegnosti se hned po obsazeni zemé okupanty
dostal FrantiSek Papousek a nahradil tak dosavadniho pfedsedu Vladislava
Vancuru, jenz se na podzim roku 1941 stal vedoucim Narodné revolucniho
vyboru inteligence (NRVI). Tato ilegalni skupina, ktera byla tajné fundovana
rovnéz na platformé Klubu umélcd, vychazela z diskuzi Ceské filmové spo-
leCnosti o organizaci Ceské kinematografie. Specifikovanym ukolem NRVI,
jehoz Cleny byl vedle Vladislava Vancury napfiklad Jindfich Elbl, Bozena
Palpanova ¢&i Pavel Kropacek, pak bylo pfipravit pfisné konspirativni plany
pro organizaci jednotlivych slozek Ceské a slovenské kultury po osvoboze-
ni.® Vtomto momenté v podstaté piné propukla prvni faze pfiprav pro-
gramu a podminek pro povalec¢né znarodnéni celé ¢eskoslovenské kinema-
tografie.

Prestoze okupanti v poCatcich protektoratu skutec¢né pfiznali Ceské kul-
tufe urcité pravo na existenci, s postupem Casu jeji zivotni prostor stale vi-
ce omezovali. Ceska filmova spolegnost se tak jiz nemohla projevovat ve-
fejné, avsSak zbyli vérni se dle Jindficha Elbla schazeli i nadale neformalné
v Manesu, kde pfi ,vecCefi a Cerné kave diskutovali najmé o otazkach den-
niho zajmu.“®® Jiz tak neblaha situace se ale jesté zostfila v souvislosti
s nastupem Reinharda Heydricha do funkce FiSského protektora. Heydri-

chova opatfeni z podzimu roku 1941 totiz bezesporu tvrdé postihla Cesky

% Tvan Klimes, Narodné obranné tendence v hraném filmu za protektoratu. [luminace 1, 1989, €. 1, s. 56.

°7 Srov.: Elmar Klos, Dramaturgie je kdyz... Praha: Cs. filmovy tstav 1988, s. 42. Srov.: Ivan Klimes, Né-
rodn¢ obranné tendence v hraném filmu za protektoratu. lluminace 1, 1989, €. 1, s. 56.

% Srov. Lubo§ Bartosek, Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Edice M4j 1985, s. 350. Srov.: Fran-
tisek Pilat, Jak byl znarodnén Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 70-71.

% Cit.: Jindfich Elbl, Jak byl znarodnén ¢eskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 343.
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odboj. Byla zatéena a popravena fada ¢len odbojovych organizaci Obrany
naroda, Politického ustfedi &i Petiéniho vyboru ,Vérni zistaneme®. Navzdo-
ry témto skuteCnostem vSak nedosSlo k uplnému potlaceni rezistence Ces-
kého naroda, ktera se ale musela pfizpusobit novym podminkam ilegalniho
odboje. Represivni aparat pod Heydrichovym vedenim ale pfi potirani re-
zistence vyuzival rozmanitych taktik, které v disledku vedly k dalSi fadé
uspéchl. Mezi né urdité patfilo odhaleni a zastfeleni Vaclava Moravka
v bfeznu roku 1942 Ci zatCeni Julia FuCika a Bedficha Vaclavka o mésic
pozdéji. V kvétnu téhoz roku pak byl zatCen i pfedseda NRVI Vladislav
Vanéura a jeho dalsi &lenové, vesmés popraveni za heydrichiady.'®

Tzv. heydrichiada, tedy obdobi viny represi po atentatu na fiSského pro-
tektora Reinharda Heydricha, zasahla vSechny vrstvy naroda — délnictvo,
stejné jako rolnictvo a inteligenci. Pod touto zaminkou byli ve vétSi mife za-
tykani lidé a vyvrazdovani Cesti vézni v koncentracnich taborech, pficemz i
v této dobé pouzival nacisticky rezim dalSi nastroje Heydrichovy okupacni
politiky — propagandu a demagogii.’! Pfrestoze je z dobovych trednich re-
laci patrné, Ze ani s maximalnim pouzitim teroru nedoslo k uplné pacifikaci
situace v protektoratu a k odpolitizovani jeho obyvatelstva, musime dle
mého nazoru konstatovat, Ze byla fada spolkl a organizaci v této dobé
ochromena ¢i zcela eliminovana. A vzhledem k tomu, Ze také Manes po

heydrichiadé “vymrel”1%2

, skoncCila prvni etapa ilegalni prace na pfiprave or-
ganizace Ceské kinematografie v osvobozené republice.

Po urcité dobé po heydrichiadé vSak byla prace na pfipravé znarodnéni
Ceskoslovenské kinematografie ve vétsi mife obnovena. Dle slov LuboSe
Bartoska ,brzy doslo k reaktivizaci jak prazské, tak i zlinské skupiny a pra-
ce na pripravé povaledného usporadani v kulturni oblasti pokragovaly.”'®
Schuzky se vSak jiz vétSinou konaly v uz8im okruhu filmovych pracovniki v

nékterém z jejich bytd. Dle FrantiSka Pilata se v obdobi druhé faze vse

1 Heydrichova okupacni politika v dokumentech. Praha: CSPB, 1987, s. 16.

101 Tamtéz, s. 16.

12 Jindtich EIbl, Jak byl znarodnén Geskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 345.

19 1 ubos Bartosek, Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Edice M4j 1985, s. 350.
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,organizacné rozpracovavalo do detaill. Byl rozpracovan Filmovy ustav, vy-
roba, technické slozky atd.”'* Vzhledem k existenci nékolika skupin vzniklo
za protektoratu hned nékolik koncepci znarodnéni. Zatimco prazska skupi-
na'® usilovala o institucionalni zfizeni, v némz by hlavni pravomoc a roz-
hodovani byly vyhrazeny pfedev§im filmovym pracovnikim samotnym,
koncept zlinské skupiny'® poéital se vznikem Ceskoslovenského filmového
ustavu — narodniho podniku, kterému mél byt svéfen vykon vyhradniho pra-
va statu v oblasti filmu.'”” Vedle té&chto dvou alternativ existoval pry i navrh
MiloSe Havla, londynsky navrh Bedficha Bélohlavka a také navrh, ktery v
Kosicich vypracoval Josef Alfréd Holman.'®® Lubomir Linhart v8ak k situaci
kolem mnozstvi navrht uvadi: ,Ze vSech téchto navrhi se do kone¢ného
znéni dekretu €. 50 dostala pouze preambule, kterou ke svym navrhiim vy-
pracovala prazska a zlinska skupina...a ustanoveni o zfizeni statniho filmo-
vého monopolu v oblasti vnitrozemského filmového podnikani a v oblasti
zahraniéniho obchodu.”'® S nékterymi nepatrnymi zménami se do dekretu
nakonec dostala i ustanoveni na vyvlastnéni tehdejSiho soukromého ma-
jetku ve filmu. V posledni pfipravné fazi se v podstaté uz jen ¢ekalo na ko-
nec valky. Po ném doslo ke slozitym jednanim, ktera vyustila do vypraco-
vani kone¢ného dekretu o znarodnéni filmu. Ten podepsal prezident
republiky Edvard Bene$ dne 11. srpna 1945."°

VVySe zminéné protektoratni pfipravy na znarodnéni tak mély dle mého
nazoru s navrhy pro zfizeni flmové Skoly nékteré prvky spolecné. Jak se
vSak pokusim ukazat v nasledujici kapitole, byly tyto dva proudy vétSinou

chapany jako paralelni tendence. Zejména ke konci druhé svétové valky

19 FrantiSek Pilat, Jak byl znarodnén eskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 72.

195 Do prazské skupiny pattil Frantisek Papousek, Jindfich Elbl, Alois Fiala, Vladimir Kabelik, pozdé&ji Emil
Sirotek, Karel Feix a dalsi. In: Vladimir Kabelik, Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. Film a doba 11,
1965, s. 242.

196 Zlinska skupina — Ladislav Kolda, Frantisek Pilat, Elmar Klos a Jaroslav Boucek. In: Vladimir Kabelik,
Jak byl znarodnén Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 242.

197 Srov.: Luka$ Kaspar, Cesky hrany film a filmari za protektordtu. Praha: Libri 2007, s. 339.

1% Jindtich EIbl, Jak byl znarodnén Geskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 399.

199 Cit.: Lukéas Kaspar, Cesky hrany film a filmari za protektordtu. Praha: Libri 2007, s. 340.

"% Dekret v plném znéni viz. napk. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Brno: Doplngk 2002, s. 386-
401.
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pak byly plany na &eskou filmovou Skolu z vétSi miry upozadény a zcela

previadly snahy o vytvofeni koncepce pro znarodnéni.

Il. 3.1. Situace ohledné vzdélavani filmového dorostu za protektoratu.

Pokud se podivame na samotné téma pripravy Ceské filmové Skoly v
obdobi protektoratu, zjistime, ze zde situace v tomto kontextu nebyla vibec
jednoducha. Prestoze byl hned v pocCatcich protektoratu knizné vydan ve
Zliné navrh na zfizeni Skoly hereckého, rezisérského a scénaristického do-
rostu, k jeho praktické realizaci jiz za protektoratu nedoslo. PFi€inu této sku-
teCnosti spatfuji zejména v nacistické okupacni strategii. Dle ni by zfizeni
filmové Skoly na uzemi protektoratu pfed uspéSnym dokoncenim procesu
germanizace nejspi§ nebylo vibec mozné. V této Skole by totiz mohlo
vedle praktického vzdélavani Zakl dochazet i k pfedavani kulturnich zna-
losti, tzn. rGstu &eské inteligence. Ceskou inteligenci vSak nacisté jiz od po-
¢atka valky programoveé potlacovali, pfi€¢emz mimo jiné dochazelo i k vySe
popisovanému uzavirani ¢eskych vysokych a pozdéji i stfednich Skol. Na
druhou stranu je pravda, Ze nacisté s Ceskou protektoratni kinematografii
do budoucna na né&jaky Cas pocitali. A zejména kvuli propagandistickému
potencialu filmu tak potfebovali kvalitni filmové tvirce i Skoleni talentova-
ného filmového dorostu. Toto dilema feSili Némci pfedevSim cestou povo-
lovani, resp. nezakazovani seminar a kurzt pro filmare. Ty byly diky své
nepravidelnosti a Casové omezenosti mnohem lépe kontrolovatelné a také
vice splfiovaly Heydrichv poZadavek na pouhé zdokonalovani femesiné
zru€nosti Ceskych lidi. DalSi z takovych strategii bylo schvalovani pobytu a
stipendii na praxi filmového dorostu v fiSskych filmovych ateliérech a Sko-
lach. Potvrzeni této tendence nalezneme i v denicich fiSského ministra li-
dové osvéty a propagandy Josepha Goebbelse: ,Musime se stat naprosto
dominantni filmovou velmoci evropského kontinentu. Pokud budou filmy vy-
rabény jesté v jinych statech, mohou mit pouze lokalni nebo vymezeny

charakter. Proto musime jakémukoliv vytvafeni narodniho filmového prui-
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myslu podle moznosti zabranit, popfipadé sily k tomu zpusobilé angazovat
pro Berlin, Videfi nebo Mnichov.*"!

Nékteré hlasy, ozyvaijici se proti zfizeni protektoratni flmové Skoly, pak
zaznivaly i z eské strany. Dle mého nazoru byly podniceny zejména oba-
vou nékterych Cechul, aby filmova $kola nakonec nezadala slouzit pouze
fiSskym propagandistickym uc€elim (napf. Jindfich Honzl), ¢i mysSlenkou, Ze
z filmové Skoly nemulze vyjit Clovék, ktery by prakticky plné ovladat svuj
ukol (napf. Milos Havel). Cas od &asu se proto v protektoratu setkavame
s navrhy na alternativni feSeni této problematiky, napfiklad v podobé zkou-
Seni adeptl na kratkych filmech, jejich pfridélenim rezisérovi celovecerniho
filmu Ci alespon vzdélavani pomoci publicistické Cinnosti. Tyto snahy vSak
byly dle mého nazoru pouhymi provizorii a nesetkaly se s vétSim uspéchem
Ci odezvou. Zatimco tedy v oblasti filmové dramaturgie i centralniho fizeni
Ceské kinematografie mizeme za protektoratu konstatovat vyznamny po-
sun, v otazce vychovy adeptu filmovych profesi zadny vyraznéjSi pohyb
vpfed nenastal, ani se za protektoratu nerysovaly zadné vétsSi perspektivy.
S blizicim se koncem valky pak jiz tak dosti sporadické snahy a volani po
vytvoreni protektoratni flmové akademie v podstaté zanikly. V této dobé
zacalo byt vétsiné lidi jasné, Zze bude filmova Skola zfizena az v nové kon-

cipované kinematografii svobodné republiky.

Il. 3.2. Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu.

Jak jiz jsem zminil v pfedchozi ¢asti své prace, v dubnu roku 1939 byla
ve Zliné vydana publikace s nazvem Navrhujeme $kolu pro vychovu filmo-
vého dorostu. Tato prace se z velké Casti opirala o vySe rozebirany navrh
Jindficha Honzla (Navrh osnov pro vychovu hereckého a reZisérského do-
rostu), ktery vznikal v letech 1937-38 na pudé Cs. filmové spolecnosti.
Vedle upraveného znéni plvodniho navrhu a nékolika zmén zde navic mu-

Zeme nalézt uvod vydavatele Ladislava Koldy, uvodni proslov Jindficha

""" Goebbels Tagebiicher. Aus den Jahren 1942-43. Mit andern Dokumenten, herausgegeben von Louis P.
Lochner, Ziirich 1948, 5.206. Cit. dle Ivan KlimeS$. Narodné obranné tendence v hraném filmu za protektora-
tu. lluminace 1, 1989, €. 1, s. 55.
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Honzla a rovnéz hlavni uCebni osnovu jednoletého scénaristického kurzu,
kterou vypracoval Otakar Vavra. Vzhledem k jiZ zminéné podobnosti s do-
kumentem, jehoz hlavni teze jsem se snazil relativné detailné zpracovat v
predchazejici Casti, bych se chtél v pfipadé navrhu vydaného ve Zliné za-
byvat spiSe pouze rozdily v téchto dvou textech.

V uvodu publikace se vydavatel Ladislav Kolda zamyslel nad tim, Ze
funkce filmu jiz dlouho neni pouze ryze zabavni Ci trzni, ale zmifoval i kul-
turné-vychovny vyznam narodni kinematografie. Takovyto posun ve vy-
znamu filmové tvorby dle néj pak vyZaduje obsahlé znalosti filmové techni-
ky a plynulé dopliiovani fady zkugenych praktikil $kolenym dorostem."'? Po
téchto vSeobecnych faktech se vSak Kolda v dalSim textu dopousti mno-
hych nepfesnosti a omyll, které se oblas zcela rozchazeji s myslenkami
vydavané prace.'™® Zmiruje tak napfiklad, Ze je navazujici reZisérské studi-
um dvouleté (v navrhu pouze jednoleté) Ci Ze je pfi zfizovani Skoly tfeba
pocCitat i s pomoci soukromého podnikani. Dale zde upfednostnil adminis-
trativni pfipojeni vznikajici Skoly k hostitelskému ustavu - napf. Umélecko-
priimyslové Skole v Praze - oproti v navrhu nékolikrat zddrazfiovanému zfi-
zeni Skoly jako samostatné instituce. V neposledni fadé zde byl z cizich
vzoru vyzdvizen pouze vyznam némecké Filmové akademie, o jejiz vnitini
organizaci a provozu mél do Cech pfivést informace redaktor a filmovy his-
torik Jaroslav Broz. AvSak vzhledem k tomu, ze se Broz své studijni cesty
do Némecka zucastnil az v prosinci roku 1938, kdy byl dle mého nazoru
prvni navrh jiz davno vypracovan, Ze byl Broz posléze k této Skole relativné
114

kriticky ™ a ze v této dobé berlinska Filmova akademie svou Cinnost v pod-

staté zacCinala, zda se mi takové nadneseni némeckého vzoru pfinejmen-

"2 Srov.: Ladislav Kolda. Vydavatel uvadi... In: Jindfich Honzl — Otakar Véavra, Navrhujeme $kolu pro vy-
chovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939, s. 5.

'3 Na tomto misté mi viak bohuZel nezbyva neZ konstatovat, e néktefi autofi cituji pravé jen Koldiv ivod
a jeho fakta dogmaticky aplikuji na cely navrh. V fadé filmové-historickych publikaci se tak vzhledem k na-
vrhu filmové Skoly setkavame s omyly pramenicimi z Koldova textu, jenz je vSak dle mého ndzoru ve své
podstaté pramenem sekundarnim - a to navic dosti nepfesnym.

"4 Jaroslav Broz ke zkugenosti z berlinské akademie pise: ,,Avak theorie sama je pravé u filmu zcela nedo-
staCujici, neni-li doplnéna co nejuplnéjsimi znalostmi praktickymi, pficemz se skutecny talent da zpravidla
rozpoznat az teprve ve filmovém ateliéru. V tomto sméru zklamaly zatim i vysledky dvouleté ¢innosti ber-
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Sim prfehnané. Koldliv akcent na némeckou kinematografii a nékolikrat
opakovany vzor berlinské Filmové akademie rovnéz vzbuzuje ve Ctenafi
vzhledem k dobé jeho napsani (24. dubna 1939) jisté pochybnosti o auto-
rové "loajalité". Nechci se zde vSak poustét do spekulaci, zda tato celkem
zietelna poplatnost némeckym okupantim hranicila s kolaborantstvim ¢i
zda pouze méla umoznit vydani a Sifeni navrhu, ktery by pfi ponechani
Honzlova uvodu nejspi$ nutné musel mit (dfive &i pozdé&ji) problémy s cen-
zurou. V pripadé nepresnosti a omyli Koldovych udajl ale jiz Zadné takové
vysvétleni nenalézam.

Nasleduje pfedmluva autora knihy Jindficha Honzla, ktera dle mého na-
zoru s Koldovym textem zfetelné kontrastuje. Honzl zde relativhé podrobné
zminuje tradici a vyvoj Ceského hereckého Skoleni, které se sice v prvé fa-
dé odehralo praxi a ne Skolni soustavou, avSak tato skute¢nost dle néj ne-
poniZzuje ani Ceské herectvi, ani Ceskou divadelni kulturu. Oproti Koldovi,
ktery se odvolaval na némeckou zkuSenost, Honzl odmitl némeckou meto-
du vyucCovani herectvi, ktera méla byt zaloZzena na poucovani o afektech.
Proti ni postavil systém Stanislavského, zaloZeny na rozvijeni umélecké
fantazie.'® V bezprostfednim kontextu k tehdej§im udalostem pfitom Honzl
spatfoval ve filmu velkou kulturni moc a jeho vysoka uroven dle néj zname-
nala vysokou uroven &eského naroda. Ceské kulturni dkoly byly pak pry v
dle Honzla nemohl byt v dané situaci navrh Skoly realizovan: ,Drive jeSté,
nez se mohlo skuteCné jednat o tomto navrhu Skoly filmového herectvi a
rezisérstvi, zménily udalosti program, vytvoreny pro budoucnost, v sen mi-
nulosti. Vime, zZe zfizeni Skoly filmoveého herectvi a rezisérstvi je odlozeno,
vime, Ze takova Skola nebude v nejblizSi dobé zbudovana, ale prece vyda-

vame navrh jejiho programu."" Hlavni u&el vydani navrhu pak spatfuje v

linské filmové akademie. ... Cit.: Jaroslav Broz, Vychova filmového dorostu v praxi. Kinorevue 8, 1941, €.
13,5s.99.

15 Otakar Véavra, Jak byl zndrodnén ¢eskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 133.

16 Srov.: Jindtich Honzl, Uvodem k navrhu osnov herecké a rezisérské filmové vychovy. ... In: Jind¥ich
Honzl — Otakar Vavra, Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939, s. 9-12.

"7 Cit.: Tamtéz, s. 9.
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tom, ze mlze byt ,kdykoliv pfipraven pro tu stalou a naléhavé se ukazujici
potfebu dat eskému filmovému uméni spolehlivéjsi zaklady."'"® Dle mého
nazoru je vice nez zajimave, do jaké miry se Honzlova prorocka slova, se-
psana v podstaté v prvnich dnech trvani protektoratu, i pfes snahy nékte-
rych kulturnich pracovnikdl a volani filmovych teoretikl v budoucnosti po-
tvrdila.

Pokud porovname navrh na Skolu pro vychovu filmového dorostu z let
1937-38 s navrhem vydanym v dubnu roku 1939 ve Zliné, zjistime, Ze pres
kopirovani celych pasazi doznal urcCitych, nékdy velice podstatnych zmén.
Oproti pavodnimu planu je totiz ve "zlinské" publikaci uvedeno, ze by navr-
hovana Skola méla byt zfizena statem (filmovou komorou). Jeji navstévo-
vani navic uz nemélo byt bezplatné, ale dle uvodnich stanov by se plat
,vyméfoval zakim podle majetkovych pomért".""® Tendence Gplné izolace
od ostatnich Skolnich instituci zde byla nahrazena myslenkou spoluprace s
nékterou z odbornych Skol - nejednalo se vSak o Koldou interpretované za-
Clenéni filmové Skoly pod jinou instituci, ale pouze o pfipadnou vypomoc ve
vyu€ovani predmétl obecného vzdélani (napf. gramatika, sloh, literatura,
prirodni védy atd.). Relativné vyraznéjSich zmén se navrh dockal v pfipadé
rozvrhu pfedmétl Skoly herecké. Zde byl (mozna pravé kvali dovezenym
poznatkim z berlinské Filmové akademie) totiZz kladen mnohem vétsi diraz
na praktické seminafre na ukor prednasek teoretickych. Oproti plivodnimu
poctu dvaceti vyu€ovacich a vychovnych pfedmétd, z nichz bylo deset teo-
retickych a deset praktickych, se zde tak setkavame se sedmnacti predmé-
ty, z nichz je jedenact praktickych a pouze Sest teoretickych. Zatimco tak
byly nékteré prednasky zruSeny (napf. studium a rozbory filmu, studium
ateliérové prace Ci prakticka ucast ve filmu), jiné Jindfich Honzl s dalSimi
autory pfidal a rozpracoval (napf. sport, recitace Ci dialog). Vyucovaci os-
novy jiz navic v tomto navrhu nebyly rozdéleny na prvni a druhy ro¢nik, by-

ly prehlednéji usporfadany a nékdy i zestrucnény. Tim autofi dle mého na-

"8 Jindfich Honzl, Uvodem k navrhu osnov herecké a rezisérské filmové vychovy. ... In: Jindtich Honzl —
Otakar Vavra, Navrhujeme $kolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939, s. 14.
"9 Jindtich Honzl — Otakar Vévra, Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939, s. 19.
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zoru nejen zarucili Ctivost i pro méné erudované Ctenare, ale rovnéz pone-
chali pfednaSejicim profesorim a docentlim mnohem vétSi volnost pro
praktickou realizaci osnov. Navrh Skoly pro vychovu filmovych reziséra byl
oproti tomu pozménén prakticky minimalné. Snizeni minimalniho véku zaka
pro pfijeti do této Skoly na sedmnact let bylo vzhledem k moznosti studovat
hereckou dvouletou Skolu jiz od patnacti celkem pochopitelné. Vyucovaci
predmeéty ani pocCet jejich tydennich hodin zde pfitom nezaznamenaly zmén
zadnych, Vavra pouze osnovy nékterych pfedmétd vice rozpracoval &i do-
plnil (napf. o zasady rezisérské praxe v ateliéru a exteriéru, studium hry a
scénare & zvuku jako vyrazového filmového prostfedku). Uplnou novinkou
oproti pfedchozi verzi navrhu bylo vClenéni struénych osnov pro vychovu
scénaristl, které vypracoval rovnéz Otakar Vavra. Scénaristicky kurz se
mél vedle déjin a estetiky filmu, které sdilel spoleCné se Skolou rezisérskou,
zabyvat zejména vystavbou dramatu, kompozici filmového scénafe a jeho
kritikou.

Jak snad vyplyva z vySe uvedenych informaci, snaZzili se autofi v pfe-
pracované verzi navrhu nejen vyhovét planam, které jiz pocitali se statni ki-
nematografii, ale také poloZit jesté vétsi dliraz na navrhovanou filmovou
Skolu jako na Skolu praxe. Otakar Vavra pak k tomu ve svych pamétech
dodal: ,Chtéli jsme oddivadelnit filmové herectvi a dat mu pevny teoreticky i
prakticky zaklad, protoze film uz zacal byt psychologicky a na takova téma-

ta diletantské filmové hrani prosté nestagilo.“'%

Il. 3.3. Vzdélavani ¢eského filmového dorostu v letech 1940-1945.

Na pfikladu dvou typd uvodd v navrhu vydaného v roce 1939 ve Zliné -

Koldova a Honzlova - mizeme dle mého nazoru ukazat i dva proudy, které
se na pocCatku protektoratu pokousely feSit stejny problém nejen vzhledem
k zalozeni filmové Skoly, ale rovnéz vzhledem k existenci €i neexistenci
Ceské kinematografie jako celku. Prvni tendenci je zfizeni filmové Skoly ne-

zavisle na situaci, druhou pak realizace navrhu az pro svobodnou ¢eskou

120 Otakar Vavra, Podivny Zivot reziséra. Praha: Prostor 1996, s. 103.
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kinematografii. | vzhledem k vysledkim ze zasedani, které se uskutecnilo v
Manesu na konci roku 1939, se néktefi lidé béhem nasledujicich let
v FeSeni této otazky priklanéli spiSe k tendenci prvni - tedy filmovou Skolu
zfidit i za celkem nepfiznivé protektoratni situace. Opodstatnéni téchto
snah mizeme mimo jiné spatfovat i ve vysledném rozhodnuti pfednich
predstavitell ¢eské kinematografie na jiz zmifiovaném zasedani v Manesu,
dle néhoz bylo ,nutno usilovat vSemi prostfedky o postupné zvySovani cel-
kové kvality tvorby.“'?’

O otazkach filmové Skoly tak napfiklad pfi pfilezitosti prvniho roCniku
Filmovych zni ve Zliné hovofil ministr primyslu, obchodu a Zivnosti Jaro-
slav Kratochvil. PFiblizné v poloviné roku 1940 pak jesté za vzdélani a vy-
chovu tvur€ich filmovych pracovnikl i obecenstva usilovné orodoval rezisér
Otakar Vavra. Jediné v tom pfipadé budeme dle n&j moci hovofit o Ceském
filmu jako o uméni pro cely narod. Teprve pak pry bude film nejmodernéj-
Sim lidovym uménim, nabude nejvétSiho vyznamu a budeme moci fict, ze
filmu patfi budoucnost.'? Ve stejném roce vysel v periodiku Kinorevue ¢&la-
nek Filmova skola na obzoru, kde se podle mé celkem prekvapivé pise, ze
.projekt zfizeni Ceskeé filmové akademie pokrocil jiz tak dalece, ze neni vy-
lou€eno, Ze nase prvni oficielni filmova Skola zahgji jesté v letoSnim podzi-
mu svoji pusobnost jako ucilisté budoucich naSich filmovych hercu, sce-
naristl, rezisértl a kameramantl.“'*® Nejsem si jist, do jaké miry byla tato
stat zaloZzena na faktech Ci zda byla pouhou fabulaci. Dle mého nazoru
vSak spolecné s vySe uvedenymi aktivitami potvrzuje, Ze Ceska strana jesté
v roce 1940 moznost zfizeni filmové Skoly v protektoratu zcela nevylu¢ova-
la. Tuto domnénku podporuji i dosavadni vysledky vyzkumu lvana KlimeSe
v nezpracovanych fondech Narodniho filmového archivu.'®

Od roku 1941 se vSak az na zarné vyjimky jiz Zzadné konstruktivni plany

ani navrhy na zfizeni ¢eské filmové Skoly neobjevovaly. Hlavni pfi€inu této

121 Cit.: Elmar Klos, Dramaturgie je kdyz... Praha: Cs.filmovy ustav 1988, s. 42.
122 Otakar Vévra, Vyznani viry. Kinorevue 7, 1940, &. 27, s. 23-24.

12 Filmova $kola na obzoru. Kinorevue 7, 1940, &. 4, s. 79.

124 Tvan Klimes, Stat a filmova kultura. Iluminace 11, 1999, &. 2, s. 125-136.
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skuteCnosti spatfuji zejména v nastupu Reinharda Heydricha do pozice fis-
ského protektora. DosSlo nejen k radikalnimu zostfeni situace na Ceském
uzemi, ale zaCala se jiz ve zfetelnych obrysech vyjevovat nacisticka oku-
paéni politika. Hlavni myslenka jednani okupantu, Ze protektoratni prostor
,musi byt némecky a ze Cech v tomto prostoru konec konct prohral“'?, tak
sice na Heydrichovo pfani zlstavala nevyslovena, ale po€ala byt vétsiné li-
di zcela zfejmou. Ceska kinematografie pak méla byt sdruzena pod né-
meckym vedenim do co nejmensiho pocCtu rukou, pfiemz zejména
v souvislosti s oblasti filmové produkce a pujCovani filma nacisté hovofili o

omezeni &eského vlivu na minimum.'®®

Tyto skuteCnosti spolecné
s programovym potiranim Ceské inteligence a s jedinou pfipustnou identifi-
kaci Cecha jako dé&lnika, vénujiciho svou pracovni pili piné némeckému va-
le€nému usili, tak musely dle mého nazoru jasné vyjevit, Ze zfizeni Ceské
filmové Skoly nebude pod nacistickou nadviadou mozné. Navrhovana insti-
tuce pro vychovu filmového dorostu, ktera méla byt na urovni vy$Si stfedni
a navazujici specialni Skoly, by totiz v teoretickych predmétech mohla pre-
davat Ceskou kulturni tradici a vést k dalSimu rlstu pro nacisty zcela neza-
douci Ceské inteligence. Ta by navic stanula na velice exponovanych mis-
tech kinematografického prumyslu, jehoz propagandisticky potencial si
Némci velice dobfe uvédomovali. Ze stejného davodu si vSak na druhou
stranu uvédomovali i potfebu praktického vzdélavani filmovych pracovnikd,
ktefi méli tvorit pro Rigi. Vzhledem k tomu, Ze byla berlinska Filmova aka-
demie na pocatku valky uzaviena'?’, zabyvali se i nacisté problematikou
hledani filmového dorostu velice dukladné. Vedouci filmového oddéleni

v Rigském ministerstvu lidové osvéty a propagandy Fritz Hippler tak napfi-

123 Cit.: Vynatek z Heydrichova projevu k piedstavitelim okupacni spravy v Cerninském palaci v Praze ty-
kajici se germaniza¢niho programu vici ceskému obyvatelstvu (2. fijna 1941). In: Heydrichova okupacni
politika. Praha: CSPB, 1987, s. 44.

126 Srov.: Protokol o umluvéch s fi§skym ministerstvem propagandy o zamyslenych opatfenich v oblasti kul-
turni propagandy. In: Heydrichova okupacni politika. Praha: CSPB 1987, 5.65.; Podrobngji k této problema-
tice viz. Tereza Dvotakova, Prag-Film (1941-1945). V pruniku protektordtni a risské kinematografie. [Di-
plomova préce]. Praha: FF UK 2002.

127 Dle Jaroslava Broze mél na zavieni berlinské Filmové akademie nejveétsi podil fakt, ze ,,mnohé nedostat-
ky ucebni osnovy, zeméfené pfili§ na vychovu theoretickou, by si vyzadaly reorganisace této skolyod sa-
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klad zastaval zasadu, Zze vychovu a kvalitni vybér filmového dorostu musi
zaru it pfedevsim praxe. DUsledek této tendence miuzeme spatifovat napfi-
klad v praci fiSské spoleCnosti Tobis, ktera pod dozorem svych reziséru
umoznila nékolika mladym tviircim realizovat kratké hrané filmy.'?® Ob-
dobnou taktiku se pak snazili okupanti uplatfiovat i na uzemi protektoratu,
kdyZ mimo jiné schvalovali vyjezdy tvur€ich pracovniki do némeckych a
italskych filmovych ateliérd. Také nezakazovali obCasné pofadani odbor-
nych kurz( a seminaru, které byly diky své Casové omezenosti snadnéji
kontrolovatelné a které dle mého nazoru Iépe napliiovaly nacistickou vizi o
pouhém Ffemesiném zdokonalovani ¢eskych ,délnikd*.

V souvislosti s timto tématem se generalni rada Mezinarodni filmové
komory v roce 1942 rozhodla, Ze bude z vlastnich prostfedkd udélovat sti-
pendia nadanym mladym filmovym pracovnikim z malych &lenskych zemi
za ucCelem praktického Skoleni téchto lidi v FiSskych a italskych filmovych
ateliérech. Tim umoznovala malému poctu lidi z vybrané zemé odebrat se
na jeden rok do Berlina a do Rima, kde mohli v modernich ateliérech zbliz-
ka sledovat zptsob prace.' Ceskému novinafi Svatopluku Jezkovi pak by-
lo napfiklad dovoleno studovat na fimské filmové akademii (Centro Speri-
mentale di Cinematografia), ktera se dle jeho vlastnich slov ,stala ideovym
centrem italské kinematografie, ve kterém se rodi a soustfeduji vSechny
obrodné umélecké snahy, udavajici ton produkci.“'*

Jistou pfedstavu o minéni a planech zastupcl Ceské kinematografie
vroce 1941 mizeme ziskat z dochovaného zapisu pratelské schuzky fil-
movych pracovnikll s ministrem prdmyslu, obchodu a Zzivnosti Jaroslavem
Kratochvilem.”™' Tato schiizka se uskuteénila dne 7. ¢ervence 1941 — tedy

takrka v pfedvecCer druhého roCniku zlinskych Filmovych zni. Dle dochova-

mych zakladt, k cemuz se ma prikrocit az po valce.” Cit.: Jaroslav Broz, Vychova filmového dorostu

v praxi. Kinorevue 8, 1941, €. 13,s. 99.

128 Srov.: Jaroslav Broz, Vychova filmového dorostu v praxi. Kinorevue 8, 1941, ¢. 13, s. I11.

12 Srov.: Filmova stipendia mladym Slovakéim. Kinorevue 9, 1942, &. 11, s. 1L

130 Cit.: Rozhovor se Svatoplukem Jezkem: Jak to chodi na fimské filmové akademii. Kinorevue 8, 1941, ¢.
13, s. 309.

B1Viz. Zapis pratelské schiizky filmovych tviiréich pracovnikd s panem ministrem Dr. Jaroslavem Krato-
chvilem, konané dne 7. Cervence 1941. lluminace 11, 1999, ¢. 2, s. 138 — 153.
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ného protokolu se setkani kromé Kratochvila zu€astnil Josef Jauris, Otomar
Korbelaf, Emil Sirotek, Karel Smrz, Milo§ Havel, Karel Feix, Vladislav Van-
Cura, Miroslav Rumler, Jindfich Elbl a dalSi. Kompletnim seznamem vSech
uCastnikd si vd8ak nemuzeme byt jisti, jelikoZz dokument zachytil pouze ty
z pfitomnych, ktefi vstoupili do diskuze. Vedle problému vhodnych namét(
a jejich kvalifikovaného scénaristického zpracovani se stala druhym klico-
vym tématem rozpravy pravé vychova filmového dorostu. Zatimco ale
v oblasti flmové dramaturgie mohli ucastnici vzhledem k existenci Sboru
filmovych lektoru konstatovat vyrazny posun, v otazce vychovy adeptu fil-
movych profesi zUstavali i nadale celkem bezradni. Tuto skute€nost mlze
dolozit i poCet a rozmanitost pfednesenych feSeni dané problematiky. Dva
protikladné poly v otazce filmové Skoly zde pfedstavovali Milo§ Havel a Ka-
rel Smrz. Zatimco totiz Havel zastaval nazor, ze z filmové Skoly nikdy ne-
muze vyjit Clovék, ktery by prakticky plné ovladal svij ukol, dle Smrze by
oproti tomu v dané problematice ,mohla pomoci jenom filmova Skola, kdyby
k jejimu zfizeni mohlo dojit.'*? Stejny nazor se Smrzem sdilel i Vladislav
Vancura. Pokud by pak dle néj nebyl tento projekt uskutecCnitelny, mélo se
pamatovat alesporn na jinou formu Skoleni. Uved| tak napfiklad vydavani
sbirky publikaci, z nichz by se kazda podrobné zabyvala jednim z mnoha
useku filmové tvaréi i technické prace. S navrhem na alternativni feSeni vy-
stoupil mimo jiné i Josef Jauris, ktery se pfimlouval za zkou$eni adeptl na
kratkych filmech, Otomar KorbelaF, jenz hovofil o pfidéleni adepta reziséro-
vi celovecerniho filmu, ¢i Emil Sirotek, dle néhoz se méla pfenechat zodpo-
védnost na filmovych vyrobcich.”™? PrestoZe praktické dusledky této roz-
pravy nebyly nejspi$ valné, dle lvana KlimeSe neSlo 7. Cervence 1941 o
pouhou formalni zdvofilostni schizku. Vedle zjisténi rozmanitosti postoju
pfednich predstaviteld Ceské kinematografie nam totiz dochovany doku-

ment doklada, ze se jeSté v roce 1941 stat usty svého kompetentniho za-

132 Cit.: Karel Smrz, Zapis pratelské schiizky filmovych tviréich pracovnikii s panem ministrem Dr. Jarosla-
vem Kratochvilem, konané dne 7. Cervence 1941. [luminace 11, 1999, C. 2, s. 142.

133 74pis piatelské schiizky filmovych tviiréich pracovnikd s panem ministrem Dr. Jaroslavem Kratochvi-
lem, konané dne 7. Cervence 1941. [luminace 11, 1999, ¢. 2, s. 142 - 147.
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stupce hlasil k plné odpovédnosti za Ceskou filmovou kulturu a jeji budouc-
nost.">*

Na pog&atku roku 1942 se ptedseda CMFU Emil Sirotek zminil o tom, Ze
lostivéj§im otazkam &eského filmu“. Déle pak fekl, Zze si CMFU plné& uvé-
domuje, ,Ze noveé pracovniky potfebujeme a Ze si je proto musime vyhleda-
vat a vychovavat. NejvétSi obtiz tu plsobi praktické vyzkouSeni jejich
schopnosti. Filmové podnikani je pfiliS nakladné, nez aby si mohlo dovolit
risiko svéfit milionovy kapital Clovéku, jehoz schopnosti bylo Ize si ovéfit jen
theoreticky.“'* Ze Sirotkovy feéi dle mého nazoru vyplyva, ze se CMFU ja-
ko zastfeSujici organ v této dobé jiz od centralniho zfizeni a vedeni Skoly
pro vychovu filmového dorostu i pfes védomi jeji potfeby v podstaté distan-
covalo. Jako nahrada mélo slouzit vydavani edice odbornych filmovych pfi-
ruéek, jez dle slov Emila Sirotka poskytnou filmovému dorostu nezbytné
teoretické védomosti.’® Reseni problematické situace spatfoval Sirotek i
CasteCné v fiSském modelu, kdyz dodal: ,Jsme dnes svédky toho, ze samy
vyrobni firmy se snazi objevovat nové talenty a poskytnout jim i praktické
Skoleni a mozné uplatnéni.“’>’

DalSi ,zaplatou" absence vzdélavaci instituce pro tvuréi filmové pracov-
niky bylo pofadani seminarl pro scénaristy, u nichz do jisté miry odpadal
vySe zminovany problém s finanénim rizikem a praktickym vyzkousenim
schopnosti (Spatny namét se zkratka nezfilmuje). Tyto aktivity, za nimiz
vétsinou opét stalo Filmové studio™® ve spolupraci se Sborem filmovych
lektor(l, reagovaly na tehdy velice zfetelné vnimanou problematiku absence
kvalitnich déjovych predloh. Filmové studio navazalo na svou Ccinnost
z konce ftricatych let, kdyz se v roce 1941 snazilo podporit vétsi autorskou

invenci vypsanim soutéze na filmovy namét. Ta se ale dle dobovych reakci

"** Ivan Klimes, Stat a filmova kultura. Iluminace 11, 1999, &. 2, s. 136.

135 Rozhovor s predsedou CMFU Emilem Sirotkem. Kinorevue 9, 1942, €. 9, s. 66.

13¢ Emil Sirotek, Pracujeme pro &esky film. Kinorevue 8, 1940, &. 26, s. 202, TI1.

137 Rozhovor s predsedou CMFU Emilem Sirotkem. Kinorevue 9, 1942, €. 9, s. 66.

138 Filmové studio bylo v roce 1940 zaglenéno do zastfesujici organizace Ceské protektoratni kinematografie
— Filmového ustiedi pro Cechy a Moravu, od roku 1941 pak CMFU.
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setkala s relativnim neuspéchem. Stale naléhavéji se tedy zacinala vyjevo-
vat naléhavost alespori minimalniho zaskoleni flmovych autoru. Z toho du-
vodu usporadalo Filmové studio pod zastitou CMFU akci, jejimz ukolem by-
lo hledat filmové autory a seznamovat je se zakladnimi prvky filmové
tvorby. Jednalo se o cyklus pfednasek, ktery se pod nazvem Seminaf pro
filmové autory konal od 7. dubna do 24. kvétna 1942 v pfednaskové sini
Osvétového sboru ve Stépanské ulici. Seminaf byl uréen nejen pro vybrany
okruh autor(l pofadané soutéze, ale také pro pozvané literaty i dalSi zajem-
ce. Za prednaskovym pultem se vystfidali pfedni Cesti filmovi teoretici i
prakticti odbornici. Jan Wenig zde napfiklad promluvil o tématickych otaz-
kach filmového namétu, Karel Smrz se ve dvou pfednaskach zabyval déjo-
vou osnovou &i cestou od namétu ke scénafi a rezisér Frantisek Cap pro-
mluvil o pozadavcich reziséra na namét. Dale také prednasel Miroslav
Rutte, Jaroslav KFi¢ka, Vilém Rittershaim, Jifi Slavi¢ek a Emil Sirotek, jenz
pronesl| Gvodni a zavéreénou feé.™ Vzhledem k ohlasu a navétévnosti kur-
zu se tak cesta pofadani odbornych seminaru zdala byt alespori do jisté mi-
ry nahradou za absenci ¢eskeé filmové Skoly.

S prihlédnutim k vySe uvedenym skuteénostem a postoji CMFU
k filmové Skole v roce 1942 se zdaji byt zcela pfevratnym objevem vysledky
vyzkumu lvana KlimeSe v nezpracovanych fondech NFA. Ten zde totiz na-
Sel navrh koncepce a zadost CMFU na zfizeni instituce pro teoretickou i
praktickou vychovu adeptl rlznych filmovych profesi, ktera pry byla dato-
vana na 19. Cervna 1943 a adresovana ministerstvu Skolstvi a lidové osveé-
ty."° Projekt nesl nazev Scéna Studio a mél kombinovat filmové aktivity
s divadelnimi. S nejvétsSi pravdépodobnosti zde nesSlo o filmovou Skolu
v pravém slova smyslu, ale spiSe o samostatnou vydéleCnou instituci pora-
dajici pravidelné kurzy, jez by nebyla pfiliS v rozporu s okupacni politikou.

| pfesto vSak je tato aktivita, ktera nejspiS§ doposud zUstala historikim zcela

139 7den&k Kolbaba, Prvni seminaf pro filmové autory. Kinorevue 9, 1942, €. 33, s. 261. ; Seminaf pro auto-
ry filmovych ndmétl. Kinorevue 9, 1942, €. 25, s. IV. ; Rezisér Cap prednasel o pozadavcich na filmovy
namét. Kinorevue 9, 1942, €. 29, s. IV.; Seminaf pro filmové autory pokracoval. Kinorevue 9, 1942, €. 30, s.
V.

19 Tvan Klimes, Stt a filmova kultura. Iluminace 11, 1999, &. 2, s. 135-136.
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utajena, vzhledem k dobové situaci pfinejmensim pozoruhodnou. Doklada
totiz, Zze Ceské filmové kruhy od myslenky zalozZeni instituce pro vychovu
filmovych adeptl uplné neupustily ani v pokrocilé fazi valky. Mimo to je dle
mého nazoru zajimavy i fakt, Ze je navrh na Scénu Studio datovan pouhych
deset dnil pfed propusténim Emila Sirotka z funkce predsedy CMFU a jeho
nahrazenim Franti§kem Blahou.’

Jako jednu z poslednich snah o vzdélani ¢eského adeptd filmovych pro-
V té dobé vyhlasilo prazské ustfedi plan na usporadani filmoveého semina-
fe, ktery se mél zahajovat na poc€atku roku 1944. O jeho na tehdejSi dobu
relativné velikém rozsahu svédci fakt, ze byl navrhovan na Ctyfi mésice v
intenzité Ctyf hodin tydné (dvakrat dvé hodiny). Jako lektofi pfitom byli jme-
novani Karel Smrz, Ladislav Brom, Karel Kamenik, Jindfich Brichta, Stani-
slav Olmer, Robert M. Prochazka, Jaroslav Krekule, Milo§ Stanék, Otomar
Korbelar, Jifi Lehovec, Adolf Iv?ipa, FrantiSek Auersperger, Josef Nekvapil,
Jaroslav Zima, Vlastimil Nezkusil, Otakar Cihak, Ladislav Kfivanek a Vladi-
slav Burda.'*

Na konci roku 1943 se vSak znacné zmeénila situace na frontovych lini-
ich, nacisté zacinali mit problémy zejména na vychodni vale¢né fronté a
dostavali se vice méné do defenzivy. Mnozi Cesi pak museli odjet pracovat
do Némecka, aby nahradili pracovniky ve vale€ném primyslu, ktefi bojovali
na frontach. Pfedzvést totalniho nasazeni samoziejmé poznamenala i ves-
kery zivot kulturni. K porfadani planovaného seminare tak uz roku 1944 ne-
doslo. Udalosti v Evropé zacinaly dostavat rychly spad. Po jiz dlouho uza-
vienych vysokych Skolach doslo dne 1. zafi 1944 rovnéz k uzavfeni
protektoratnich stfednich Skol a ucilist. Bylo vyhlaseno totalni nasazeni,
které postihlo také mladez. Ta bud musela do dilen valeénych podnikl ne-

bo na stavbu zakopu proti tankiim. Fronta se rychle blizila z obou stran do

11 Srov.: Emil Sirotek, Jak byl znarodnén &eskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 182-183.
2 Emil Prazan, Kronika ceského amatérského filmu. Praha: Narodni informaéni a poradenské stiedisko pro
kulturu 2005, s. 81.
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stfedu Némecka, priCemz Rusové postupovali pfes Polsko a Madarsko a
spojenecka vojska Ameri¢anu a Britu pfes Francii a Italii.

Za této situace muselo byt i nejvétSim optimistim jasné, ze se protekto-
ratni kinematografie jiz zfizeni instituce pro vychovu filmového dorostu ne-
docka. O to vétsi usili bylo v ramci danych moznosti vyvinuto na tajném
planovani povale¢ného usporadani ¢eské kinematografie. Po jiz zmifiova-
ném ochromeni vétSiny organizaci po atentatu na fiSského protektora
Reinharda Heydricha se pfiblizné ke konci roku 1943 zacinaly opét formo-
vat a schazet nékteré ilegalni skupiny. Ty navazovaly na pfedchozi praci
Ceské filmové spoleénosti, NRVI i jinych. Mezi hlavni naplfi programd jejich
tajnych schizek miazeme pocitat zejména pfipravu pland budouci organi-
zace jednotlivych slozek Ceské kultury po osvobozeni. V mnohych pfipa-
dech se pfitom jednalo o rozmanité koncepce zestatnéni Ceské kinemato-
grafie. ldea zfizeni filmové akademie se ale jiz v téchto planech a navrzich
v podstaté nevyskytovala, coz dle mého nazoru mohlo mit hned nékolik
pfiCin. Mezi né pocitam zejména existenci dokumentu Navrhujeme $Skolu
pro vychovu filmového dorostu, ktery byl vydan v dubnu roku 1939 ve Zliné.
Jiz v této koncepci se totiz uvadi, ze by ,8kola pro vychovu filmového he-
rectvi méla byt zfizena statem (filmovou komorou)"."* To neodporovalo
planované povale¢né transformaci ve znarodnénou kinematografii. Tento
navrh, na kterém spolupracovali pfedni filmovi odbornici, byl navic celkem
precizné a detailné vypracovan a v podstaté pfipraven k realizaci. DalSi z
moznych pfi€in spatfuji v relativni okrajovosti tématu zfizeni filmové aka-
demie. S védomim bliziciho se konce valky se totiz zintenziviiovaly snahy o
feSeni povaleCné situace a byly feSeny zejména nejvétsi problémy, které v
Ceské kinematografii existovaly jiz dfive (tzn. napf. problém kin &i kinema-
tografického zakona). A vzhledem k tomu, Ze plan na vzdélavani filmového
dorostu nebyl u nas realizovan, nevyvstavaly prozatim ani Zzadné praktické

problémy, s nimiz by bylo nutno urychlené se potykat.

13 Jindfich Honzl — Otakar Vévra, Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin: FAB 1939, s. 17.
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Projekt zfizeni filmové koly, ktery v po&ateéni diskuzich Cs. filmové
spoleCnosti existoval de facto paralelné s projektem znarodnéni, se tak po-
stupné béhem valky dostaval do pozadi a dle FrantiSka Pilata i jinych aktiv-
nich ¢initeltl byl v této dobé& pouze okrajovou zaleZitosti.'** Vétsina ilegal-
nich spolki a sdruzeni, pfipravujicich v letech 1943-1945 navrhy na
povaleCnou situaci, tak dle mého nazoru ponechavala projekt na zfizeni
filmové Skoly stranou, a to zejména vzhledem k jeho faktické existenci a
neproblemati¢nosti a také vzhledem k nutnosti feSeni dalSich otazek, které
byly dle tehdejSiho minéni dulezitéjSi. S koncem druhé svétové valky
v kvétnu roku 1945 se zacalo v oboru Ceské kinematografie spontanné zna-
rodiiovat a probihala i jednani zastupcu filmu s hlavnimi pfedstaviteli viady.
Ta vedla k dodateCnému uzakonéni znarodnovacich akci — k vydani dekre-
tu prezidenta republiky €. 50/1945 Sb. o opatfenich v oblasti filmu. Toto na-
fizeni se jeSté o vzdélavani filmového dorostu nezmifiovalo. Relativné
brzkou napravou vSak bylo vydani dekretu o zfizeni vysoké Skoly ,Akade-
mie muzickych uméni v Praze® dne 27. fijna 1945, v jejimz ramci mél byt

mimo jiné zfizen i odbor filmovy.

1% Srov.: Frantisek Pilat, Jak byl znarodnén Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 72.
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[ll. Situace po druhé svétové valce.

l1l. 1. Vznik a koreny FAMU.

Léto roku 1945 muzeme oznadcit jako obdobi obnovovani valkou zni¢ené

republiky a plnéni usneseni KoSického vladniho programu. Aktualni potre-
ba novych ustanoveni se v této dobé feSila vydavanim dekretl prezidenta
republiky. Po slozitych jednanich s ministrem kultury a informaci Vaclavem
Kopeckym i prezidentem Edvardem BeneSem byl tak 11. srpna 1945 vydan
Dekret prezidenta republiky €. 50/1945 Sb. o opatfenich v oblasti filmu ty-
kajici se znarodnéni filmového primyslu.’*® Znarodiovani éeské kinemato-
grafie tedy sice spontanné probihalo jizZ béhem osvobozovani, avSak az
tento dekret mu dal ur€itou pravni platformu. Lubomir Linhart k situaci
ohledné povaleCnych obtiznych jednani o znarodnéni filmu fika: ,Vysled-
kem vSech jednani od kvétna az po zacCatek srpna 1945 nakonec bylo, Ze
pfi vypracovani kone¢ného znéni dekretu o znarodnéni filmu, ktery Bene$
11. srpna 1945 podepsal, byla pfijata padvodni koncepce, tj. soustfedéni
vSech kin v znarodnéné kinematografii, vytvofeni krajskych sprav Kk jejich
Fizeni a odevzdani vytézki kin znarodnénému filmu.“'°

Cilem pfiprav restrukturalizace vSak nebylo pouze zestatnéni, ale i
ustaveni profesnich instituci. V této dobé byl zfizen Ceskoslovensky filmo-
vy ustav a zacinalo se opét hovofit o jiz dlouho zamyS$leném projektu filmo-
vé Skoly. Uz v |été roku 1945 tak podal ministr Skolstvi a osvéty Zdenék Ne-
jedly (z podnétu ministra kultury a informaci Vaclava Kopeckého) navrh na
zfizeni Akademie muzickych uméni a jejiho filmového odboru, ktery mél
mimo jiné navazovat na tradice moskevské filmové Skoly. Dne 27. fijna
1945 pak byla dekretem prezidenta republiky zfizena vysoka Skola Akade-

mie muzickych uméni v Praze'’, ktera byla ve své podstaté i prvnim prav-

145 Celé znéni i s ndkterymi predchozimi navrhy viz. napt. Dekrety prezidenta republiky. Brno: Doplnék
2002, s. 386-401.

146 Cit.: Lubomir Linhart, , Jak byl znarodn&n &eskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, s. 130.

147 Dekret AMU, vydany 27.10.1945, byl publikovan dne 15. listopadu 1945 ve Sbirce zakont a nafizeni
Republiky ¢eskoslovenské, castka 53. pod €. 127/1945 Sb.“ Cit.: Jan Skokanek, Historie jednoho chaosu.
Praha 1988.
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nim krokem k vytvofeni filmové fakulty. Dle tohoto dekretu se totiz méla
akademie skladat ze &tyr odborl — hudebniho, dramatického, tane¢niho a
filmového. OrganizaCni statut vysoké Skoly mél vydat ministr Skolstvi a
osveéty v dohodé s ministry financi, vnitra a informaci, pfiCemz tento dekret
nabyl ucinnosti datem vyhlaseni a provedl jej ministr Skolstvi a osvéty v do-
hodé se zu&astnénymi ministry."*® Hudebni a dramaticky odbor zahajily
svou Cinnost jiz poCatkem studijniho roku 1945/46, pficemZ navazaly na
tradici mistrovské Skoly Statni konzervatofe hudby v Praze, ktera byla de-
neexistenci jeSté béhem nasledujicich let ustavovaly.

V dnesni dobé jiZz neni uplné jisté, kdo vlastné za iniciaci vydani tohoto
dekretu a poté i vzniku filmové fakulty pfi AMU stél. Dle vypovédi pamétni-
ki uvedenych v praci Jana Skokanka S$lo s nejvétsi pravdépodobnosti bud
o tehdejSiho redaktora Zemédeélskych novin a vyznamného filmového pub-
licistu Antonina Martina Brousila, filmového technika Jaroslava Boucka ¢&i
pfimo o ministra kultury a informaci Vaclava Kopeckého. Dle mého nazoru
je vSak mozné, ze kofeny zalozeni FAMU mulzeme hledat v prliniku prace
téchto tfi lidi. Kopecky se jako pfiznivec vdech druht uméni mohl pficinit o
prvotni politicko-administrativni rozhodnuti zaloZzit dle své moskevské zku-
Senosti ,kolos* AMU, jez sdruzoval vSechny zbyvajici umélecké obory, kte-
ré nikde jinde nebyly. Jaroslav BoucCek oproti tomu pfipravoval po osvobo-
zeni vhodné formy Skoleni technickych i tvar€ich pracovnikd znarodnéného
filmu. Odtud pak nejspis vzesly i podnéty k zalozeni filmové fakulty pfi AMU
v roce 1946. Spole¢né s Brousilem a Plickou se pak Boucek stal jejim za-
kladajicim profesorem. V souvislosti s touto skuteCnosti jisté vyvstava otaz-
ka, proC nebyli k pfipravnym pracim pfizvani i autofi publikace Navrhujeme
Skolu pro vychovu filmoveého dorostu Jindfich Honzl a Otakar Vavra. Odpo-

véd mizeme dle mého nazoru nalézt v jejich povaleéné pracovni vytize-

18 Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 o zfizeni vysoké $koly ,,Akademie musickych umé&ni
v Praze®. Dostupny na WWW:

<http://cs.wikisource.org/wiki/Dekret_presidenta o z%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_vysok%C3%A9
%C5%Alkoly %22Akademie_musick%C3%BDch um%C4%9Bn%C3%AD_v_Praze%?22> [cit. 26. 4.
2008].
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nosti. Honzl totiz pfipravoval a roku 1947 zakladal Studio Narodniho diva-
dla a Vavra v této dobé natacel filmy Predtucha (1947) a Krakatit (1948),
pricemz byl jesté navic Clenem kolektivniho vedeni Barrandova. Z povéreni
ministra Skolstvi a na popud ministra informaci se proto prvnimi tfemi pro-
fesory nové vznikajici filmové Skoly stali Karel Plicka, mimo jiné zakladatel
prvni filmové Skoly na Ceskoslovenském uzemi (viz. kap. I. 4.) , profesor fil-
mové techniky Jaroslav Boucek a filmovy redaktor Antonin Martin Brousil.

Od pocatku ledna roku 1946 se pak konaly pravidelné schizky a porady
tykajici se organizace a uméleckého poslani FAMU, kterych se kromé ftfi
vySe jmenovanych - Brousila, Plicky a Boucka — uc€astnil napfiklad i Julius
Kala$, Jindfich Brichta, Ladislav Novotny a dal$i.™® Pfi téchto pfipravnych
jednanich o FAMU se pfitom vychazelo z ivah a navrha Jindficha Honzla a
Otakara Vavry, z bratislavské zkuSenosti s filmovym odborem Karla Plicky
a také z dovezenych informaci o filmovych akademiich v ciziné (pfedevsim
moskevském VGIKu). Dle mého nazoru tedy mizeme fFici, ze je vysledna
filmova fakulta pfi Akademii muzickych uméni v Praze prunikem téchto tfi
kofenu, z nichz kazdy mél na jejim vzniku svuj nesmazatelny podil.

Dokonceni pfipravnych Cinnosti FAMU se protahlo az do konce roku
1946, kdy byl dékanem jmenovan profesor Karel Plicka. 12. listopadu 1946
pak zacaly prvni pfijimaci zkousky, na néz se pfihlasilo pres tisic uchazecu.
Z nich bylo tficet pét pfijato do tfech stavajicich oborl — rezie, dramaturgie
a studia filmového obrazu. Pfednasky byly zahajeny na poc€atku roku 1947
ve druhém patfe domu v Havlickové ulici (€. 13, dnes 11/1043), kde Skola
sidlila az do roku 1948, kdy ziskala prvni prostory v tzv. VanCurové domé v
Klimentské ulici &islo 4."°

V rozmezi let 1945-46 mame jeSté moznost pozorovat i dalSi snahy o
vzdélavani novych filmovych pracovnika. 3. Cervna 1946 tak byl napfiklad
zahajen Kurz pro filmové adepty. Na tomto seminafi vSeobecné filmové

teorie, organizovaném Ceskoslovenskym filmovym ustavem, pry pfednasel

149 Srov.: Jan Skokéanek, Historie jednoho chaosu. Praha 1988.
130 Srov.: Pavel Jiras, K d&jindm FAMU. Par poznamek k historiin jedné skoly. Kristian 2, 1994, &. 7, s. 2.
Srov.: FAMU vcéera a dnes. Dostupny na WWW: < http://www.f.amu.cz/?c_id=5971> [cit. 20. 4. 2008].
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Karel Smrz, Jindfich Brichta a jini."' Za zminku stoji i pravidelna promitani
a rozbory pokrokovych filmu na pidé svazu mladeze, které vedl Lubomir
Linhart s asistentem Jaroslavem Kuéerou.'? Tyto aktivity se v§ak dle mého
nazoru pouze pokousely suplovat dosavadni absenci filmové akademie Ci
pripravovat adepty na jeji studium, a tak se zalozenim FAMU postupné
zanikaly.

Dle mého nazoru je mozné fici, ze vznik FAMU v druhé poloviné Ctyfica-
tych let byl nejen feSenim otazky vychovy filmového dorostu, ale také vy-
znamnym meznikem Ceské kinematografie. FAMU se totiz stala Skolou,
ktera relativné samostatné a svobodné vytvarela a rozvijela podminky pro
¢innost na poli vzdélani, umélecké tvorby a jeji reflexe, védeckého badani i
v dalSich souvisejicich oblastech. Poslanim této filmové Skoly bylo jiz od je-
jich po¢atku poskytovat soustavné praktické a teoretické vzdélani tém li-
dem, ktefi méli v budoucnosti tvofivé plsobit v Siroké oblasti audiovizualni
tvorby. Formou vysokoskolského studia zde byl rozvijen individualni tvarci
talent studentu, jejich schopnosti komplexni tvaréi prace na pfiprave, tvorbé
a prezentaci vysledku vlastni umélecké prace. Prvni absolventi FAMU za-
Cinali v Ceské kinematografii pusobit jiz v padesatych letech 20. stoleti,
avSak plného uznani a docenéni se této Skole dostalo az v letech Sedesa-
tych. V souvislosti s uvolfiovanim politické situace totiz na pidé FAMU

(13-4

v této dobé v podstaté ,vznikla“ Ceska nova vina.

Zalozeni FAMU tedy bylo dle mého nazoru do jisté miry vyusténim ten-
denci, které v Ceské kinematografii plsobily jiz od dvacatych let 20. stoleti.
V té dobé si néktefi lidé zacali vedle trzni a zabavni stranky filmu vSimat
také jinych aspektl tohoto relativné mladého média - zejména potencialu
uméleckého a propagandistického — a s koncepcemi volajicimi po vySSi
kvalitativni urovni Ceské kinematografie vyvstala i problematicka otazka

vzdélavani mladych filmovych tvarca. Ve tficatych letech byla dana proble-

5 Filmovd prace, 1946, &.2,'s. 26 —27.
132 Jan Skokanek, Historie jednoho chaosu. Praha 1988.
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matika feSena zejména prostfednictvim kurzl a seminarl pro tvaréi filmové
pracovniky. Na zakladé zkuSenosti ziskanych z vedeni téchto seminaru i ze
zahraniénich filmovych $kol byl pak v letech 1937-38 sepsan na ptidé Cs.
filmové spolecnosti jeden z prvnich navrhd na Skolu pro vychovu filmového
dorostu u nas a pfiblizné ve stejné dobé zalozil rezisér Karel Plicka na bra-
tislavské Skole uméleckych femesel filmové oddé&leni. Tyto slibné& se rozvi-
jejici iniciativy vSak byly pferuSeny okupaci a poCatkem druhé svétoveé val-
ky. K praktickému prolnuti téchto dvou proudl - zkuSenosti s filmovym
oddélenim v Bratislavé na jedné strané a plant Cs. filmové spole¢nosti na
strané druhé - tak doslo az po konci druhé svétové valky, konkrétné pravé
zaloZzenim FAMU na prelomu let 1946 a 1947.
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Zaver.

Jak jiz jsem fekl v uvodu, hlavni cil této bakalarské prace spocival ze-
jména v pokusu o zmapovani historickych i kulturnich kofent ¢eského fil-
moveého Skolstvi. Snazil jsem se pfitom ukazat, Ze prvni Ceska filmova Sko-
la (FAMU) navazuje mimo jiné i na tendence, které se objevovaly v Ceské
kinematografii jiz od poCatku tficatych let 20. stoleti. Timto tvrzenim oponuji
nékterym tezim, rozSifovanym zejmeéna v obdobi po unoru 1948, hovoficim
o diskontinuité kinematografie tficatych let a kinematografie povalecné,
resp. znarodnéné. Rovnéz se zde vymezuiji oproti citacim a odkazum mno-
hych filmovych historiku, ktefi pfi zmifiovani pavodnich navrht na filmovou
Skolu Casto vyuzivaji pouze Koldova uvodu z roku 1939. Ten je vSak dle
mého nazoru dosti nepfesny a zavadéjici. Chtél jsem proto ukazat, co na-
vrh skute¢né obsahuje a jaké zmény oproti pivodnimu planu z let 1937-38
prodélal. Rovnéz jsem se snazil zdUraznit i patrny vliv Plickovy zkuSenosti
ze Skoly uméleckych femesel na povaleéném formovani FAMU, ktery byva
nékterymi Ceskymi teoretiky snizovan Ci dokonce zcela opomijen. V nepo-
sledni Fadé jsem chtél také poukazat na skute¢nost, Ze vznik Ceské filmové
Skoly podle vzoru sepsanych navrhd nebyl ve své podstaté za protektoratu
mozny. Dle mého nazoru se totiz navrhovana koncepce Skoly naprosto ne-
shodovala s nacistickou okupacéni politikou a Némci by jeji vznik pfed
L2uspésnym® dokon€enim procesu germanizace jisté neschvalili.

Na druhou stranu jsem si vSak védom toho, Ze i tato prace ma mnohych
nedostatkl, oproti kterym by bylo mozné vznést namitky. Tyto nedostatky
dle mého nazoru plynou zejména z absence Ci nepfistupnosti nékterych
primarnich pramenu a nemoznosti ovéfit néktera fakta, uvedena
v sekundarni literatufe Ci v memoarech a rozhovorech s pamétniky. Ta mo-
hou byt vzhledem k fadé okolnich vlivll do jisté miry zkreslena. Jelikoz se
vSak o této problematice zmifiuje odborna filmova literatura pouze okrajové
okruhu primarnich i sekundarnich zdroju poskytnout na kofeny filmového

Skolstvi u nas trochu detailn&jSi pohled.
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