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Cíl práce 

Cieľom práce je potvrdiť, že analytické vyhľadávanie informácií má zasadnú úlohu v témach 

informačnej gramotnosti. 

Hodnocení práce 

Autorka se zabývá zajímavým tématem užitečnosti výuky analytických rešeršních strategií na 

příkladu ČVUT. V teoretické části nejprve představuje pojem informační chování a 

charakteristiku informačního chování generace Z, tedy věkové skupiny, na níž je zaměřen 

následný výzkum. Dále se zabývá rolí informačních specialistů jako lektorů informačního 

vzdělávání, rolí knihoven v tomto procesu, vysvětluje podstatu analytických rešeršních 

strategií a také uvádí čtenáře do kontextu informačního vzdělávání na ČVUT. Teoretická část 

celkově představuje vhodný úvod do problematiky a východiska pro výzkumnou část, ačkoliv 

některé části, např. 1.4 Knižnice v roli informačných brokerov, 1.5.4 Vplyv typológie rešerší 

na analytické stratégie, by bylo možné vzhledem k malé návaznosti s výzkumem vypustit. 

Pro výzkumnou část zvolila autorka metodu dotazníku distribuovaného současně s výukou, 

kdy část otázek byla respondenty zodpovídána před výukou, část po ní. Dotazník byl šířen ve 

dvou verzích, papírové a elektronické, návratnost obou verzí se (celkem předvídatelně) lišila. 

Dotazník umožnil zmapovat informační chování studentů, jejich preferované informační 

zdroje a typické rešeršní strategie, které nepřekvapivě nejsou příliš sofistikované. Druhá část, 

vyplňovaná typicky po výuce, snad s výjimkou doktorandů, kde mohl být jistý odstup, 

obsahovala kromě otázek hodnotících přínos vzdělávací akce také otázku zaměřenou na to, 

jak respondenti vnímají změny ve svém informačním chování. U studentů magisterského a 

doktorského studia je uveden i přehled odpovědí na tuto otevřenou otázku, z nichž je vidět 

posun směrem k používání analytických strategií, nicméně u studentů bakalářského studia, 

kterých bylo ve vzorku nejvíce, jsou odpovědi pouze kvantifikovány, jejich přehled jsem 

nenašla ani v příloze. Autorka správně konstatuje, že se jedná o posun myšlenkový, 

předpokládaný, bylo by proto zajímavé výzkum po nějaké době zopakovat, aby bylo možné 

zjistit, zda došlo také ke skutečnému posunu. To samozřejmě není na půdorysu diplomové 

práce reálné, ale nabízí se jako možnost do budoucna. Ve vyhodnocení výzkumu bohužel 

schází reflexe jeho omezení, které je dáno volbou metody a její realizací, zejména pak tím, že 

případná změna v informačním chování je posuzována na základě sebehodnocení a to 

bezprostředně po skončení vzdělávací akce. Ačkoliv na sebehodnocení je založena velká část 

výzkumu informační gramotnosti a informačního chování, měly tyto limity být v práci 

zmíněny, neboť mají vliv na závěry, které autorka vyvozuje. 



Práce s prameny je standardní, pouze bych doporučila nevyužívat jako zdroj elektronické 

studijní opory vzhledem k jejich pomíjivé povaze, pokud to není naprosto nezbytné. 

Odkazování v textu a seznam použité literatury jsou v naprostém pořádku. Stylistická úroveň 

práce je vysoká, autorka se neodchyluje od oborného stylu, i přesto je práce čtivá. Nakolik 

mohu vzhledem k jazyku práce posoudit, i pravopis a gramatika jsou v pořádku. 

Otázka k obhajobě:  

Aspekt kv. práce  Vysvětlení  Možné bodové 

hodnocení  

metodologie a věcné 

zpracování tématu  

Cíl práce považuji za splněný, práce je 

postavena na pevném teoretickém základě, 

pracuje s relevantními prameny. Sběr dat a 

jejich zpracování je standardní, chybí 

reflexe limitů zvolené metody, což poněkud 

oslabuje vyvozené závěry.  

32 bodů  

přínos  Práce je přínosná i pro praxi. 15 bodů  

citování, korektnost 

citování, využití inf. 

zdrojů  

Způsob citování je korektní, jsou využity 

relevantní prameny, citování elektronických 

studijních opor však není vždy vhodné.  

18  bodů  

slohové zpracování  Text je psaný odborným stylem, s využitím 

adekvátní terminologie, je čtivý.   

15 bodů  

gramatika textu  Gramatická úroveň práce je standardní.  5 bodů  
 

      

CELKEM  
 

85 bodů  

 I přes drobné výhrady považuji práci za velmi zdařilou a navrhuji k obhajobě s hodnocením 

výborně. 

 

V Praze dne 9.8.2023      Mgr. Adéla Jarolímková, Ph.D. 

 

 


