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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autor shrnuje poznatky o Naegleria fowleri s ohledem na onemocnéni primarni
amébovou meningoencefalitidu. Popisuje vyuzivané pristupy lé¢by a
experimentalni terapii dostupnou z védecké literatury, zabyva se i
imunologickou interakci mezi patogenem a hostitelem. V praci €erpa
relevantni data z in vitro a in vivo studii a konstruktivné hodnoti jejich zavéry a
pfipadné nedostatky.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace a jeji ¢lenéni jsou prehledné a logické. Zacina pojednanim o biologii
N. fowleri, pfechazi na onemocnén primarni amébovou meningoencefalitidou a
nakonec se dostava k pfehledu moznosti 1éCby.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor cituje velké mnozstvi relevantnich védeckych ¢lankd. Citace jsou uvedeny
spravné, nékolik formalnich nedostatkl je pfitomno (kurziva, horni index).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace velmi dobfe zpracovana. Text je pfehledny a Ctivy a na
vysoké jazykové urovni. Obrazky a ilustrace dobfe doplfuji kontext a maiji relevantni
informacni hodnotu. Vytknul bych akorat drobné nedostatky, napfiklad nadpisy se
zarovnavaji vlevo, ne na stfed a v nadpisu se za posledni Cislici kapitoly nedava
teCka. Druhova jména v nadpisu maiji byt kurzivou, kapitola 4.2 ma jiny styl pisma.
Na strankach 15 a 17 je z néjakého diuvodu horizontalni ¢ara. Nékteré kratke
kapitoly nebo odstavce jsou pfilis kratké a mély by byt slou€eny (napf str. 3, 18).
Tyto drobnosti neovliviuji informativni kvalitu prace.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace je velmi ¢tiva, srozumitelna a souvisla. Autor shrnuje sou¢asné moznosti
léCby, pojednava o experimentalnich terapiich a upozoriiuje na mozné nedostatky Ci
mezery v vyzkumu lé€by PAM. Zejména ocenuji autorovu schopnost nejen Cerpat
relevantni informace z ¢lanku, ale hlavné z nich vyvodit vlastni zavéry. Prace
obsahové splnuje relevantni cile a hodnotim ji jako vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

Jiz v abstraktu prace autor uvadi problematiku vyzkumu a testovani novych léCiv
proti primarni amébické meningoencefalitidé. Kromé tzv. drug repurposingu je
mozné tfeba vyuZzit pfistup ,drug of last resort® nebo ,compassionate use“. Mohl by
autor tyto pojmy vysvétlit, pfipadné diskutovat jejich vyuziti pfi zavadéni lékd vadi
PAM?

Jak autor spravné uvadi, farmaceutické firmy nemaji motivaci vyvijet proti PAM Iéky,
mimo jiné z dlivodu problematiky klinickych testl na lidech, které jsou v bézném
reZzimu na toto onemocnéni v podstaté vyloucené. Jak by se mohlo pfistupovat ke
klinickym testim na onemocnéni s vysokou letalitou jako je tfeba Ebola, kdy je sice
relativné velké mnozstvi pacientu, ale skupina dostavajici placebo by byla

v podstaté odsouzena k smrti?

Na strané 10 autor zmiruje, ze miltefosin indukuje zvySeni produkce prozanétlivych
cytokinu. Neni tedy toto IéCivo vlastné kontraproduktivni, kdyz zanét vlastné
zpusobuje ,vétsi poSkozeni mozkové tkané nez samotny pavodce [N. fowleri] (str.
4)?

Nizké hodnoty IC50 ¢&i MIC jsou nepochybné dulezité charakteristiky pro I&Civa, jaké
dalsi vlastnosti latky jsou potiebné pro jeji Uspésné vyuziti?

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zverejnénych informaci)
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