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Predmétem zajmu bakal&ké prace Marty Chwadlské byla Polska Skola v Praze.
Prostednictvim kvalitativniho vyzkumu se pokusila sledgvzda a jak se ve v&ddvacim
programu polské Skoly i v samotné vyuce objevujikpr multikulturalismu, jak tyto
skutenosti reflektuji ditelé Skoly a jak se vigledku projevuji u ZaksSkoly. Prace ma velmi
silny potencial, bohuZel vSak nédedrg vyuZzity.

Autorka pro suj vyzkum vyuzila metodu zakotvené teorie a toniizgmsobuije i
strukturu prace. V souladu s postupy zakotvenéigaugjprve definuje oblast svého zamu
(multikulturalismus) a charakterizuje priedi, které bude sledovat. Postéiuzuje cile své
prace, pedstavuje pouzité techniky &b dat (analyza dokument neformalni i
semistrukturované rozhovory, pozorovani), analg@iglostupy a vysledky analyzy. Text se
tak prirozere rozviji od obecnych vychodisek ke konkrétniméam wetné velmi podstatné
reflexe vlastniho vyzkumu.

K této casti prace (s. 4 — 48) prakticky nemam &invyhrady. Snad jen ,hlavni
informatai* méli byt nazvani ,klcovymi* a nmgl byt jasrgji popsan postup jejich vyiu
v pribéhu vyzkumu, aby byl ietelrg odliSen odiady neformalnich rozhovoy stejré tak
vramci pozorovani postradam zminku o pozorovanierdk pedchazela cilenym
(fokusovanym, selektivnim) pozorovani vybranychvaktAutoréina stritnost v tomto srru
totiz pasobi, jakoby provedla rozhovory pouze &arti informatory a pozorovani pouze dvou
vyucovacich hodin art Skolnich akci, coz, pokud vim, neni pravda. Polydotiz opravdu
autokin vyzkum byl opravdu takto omezengzko by mohla modelovat a typologizovat, jak
¢ini.

Naopak vyzdvihnout bych aHi& opravdu dsledné pouzivani metody zakotvené teorie
jak v pribéhu vyzkumu, tak v jeho vlastnim vystupu. Musim Katevat, Ze je to z mého
pohledu prvni prace, ktera tuto metodu pouze nedaje, ale opravdu pouziva.

BohuZzel, tato vynikajici prace nevyustila adekimtzawrem. Zde (s. 48 — 54) bylo
ziejme autokinym cilem zachytit vyslednou teorii. Mam vSak dujejakoby zawr patil
k jinému textu. Misto toho, aby autorka shrnulalegky svého vyzkumu, na jejich zaktad
debatovala s odbornou literaturou, padplizkymi vyzkumy a nakoneci@dlozila jasny zasr
své prace, uchyluje se k ivaham, které bez vySegm@iho postuputpobi nepodlozen
Stejre tak potom neni jasné, demu autorce bylo formulovani centralnich kategorii
v predchozicasti textu a cely natoy vyzkum tak vyzniva naprazdno.

V souhrnu lze konstatovat, Ze Marta Chwsltia si pro svou bakakkou praci zvolila
aktualni téma, adekvétni teoretickd vychodiska d@odwdogické postupy. Z formalniho
hlediska je prace na velmi dobré arovni, pouzivalikwi seznam literatury (snad jen mohl byt
sd'azen podle abecedy a sjednocen tagbjména aiffjmeni) a poznamkovy aparat. &asné
jazykové nedostatky lz&igist na vrub tomu, Z&eStina neni Chwalské matéskym jazykem
(ovSem to bylo mozné osdtzawrecnou jazykovou korekturou). NeSkodilo by snad pouze
¢lereéni textu na kapitoly a podkapitoly.

Bakaldskou praci Marty Chwailiské doportuji k obhajolg, nicmérg s ohledem na
nepovedené vyusii textu ji doporduji hodnotit jako velmi dobrou, cca 38 body.
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