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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Elznicova, Veronika
Nazev prace: Generace X a jeji medialni gramotnost
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: K&pplova, Barbara

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
Vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
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2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je pomérné rozsahla, avsak mam dojem, Ze jde Gasto spiSe o popularné-nau¢né nez o odborné studie.
Také bych piivitala nékterou z metodologickych studii (napt. Sedlakova, Vojtéchovska-Trampota, nebo
Kongelik-Reifova ad.), ktera by nepochybné autorce pomohla ve druhé ¢asti prace, vénované vyzkumu. Praci by
prospél i kratky sociologicko-technologicky exkurs do doby, kterou si autorka zvolila pro generaci X.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuc¢eni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace, poznamkovy aparat i jazykova a stylisticka uroven prace odpovadaji autorciné peclivosti a
shaze odvzdat sobrou bakalaiskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena bakalaiska prace Veroniky Elznicové v zdsadé fesi otdzku medialni gramotnosti generace X.
Vychazi z predstavy, ze pro odpovédny pfistup k médiim a pochopeni medialnich obsahti je nezbytnd medialni
vychova. Hned na s. 1 v Uvodu uvadi silné subjektivni a ni¢im nepodloZené konstatovani "...na vedoucich
pozicich v celé zemi jsou v soucasné dobé zastupci stfedni generace, kteti medialni vychovu pravdépodobné
neabsolvovali a ktefi tak mohou byt nachylngjsi k nebezpe¢im ptichazejicim z médii..." Domnivam se, Ze
medialni vychova neni samospasna, ale Ze jde pifedevsim 0 celkovou uroveri vzdélani.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou z hlediska struktury pfijatelné, jen by bylo tfeba zafazeni nékterych casti
prace vice vysvétlit. Kapitola 1.2.4.1.2 Medialni vzdélavani v knihovnach je nepochybné zajimavé, ale pak mi
chybi totéz o muzeich, kterd se medidlnimu vzdélavani hojné vénuji, jako napt. Narodni muzeum. Poné¢kud
nedovysvétlena je role medialni vychovy ze strany médii, kdy autorka zvlasté zdiraziuje roli médii vefejné
sluzby. Nevychazi to tak trochu z jejich poslani?

Pokud jde o vyzkumnou &ast prace, je Skoda, Ze autorka neodtivodnila vybér svych respondentli a nepfilozila
dotaznik, podle kterého postupovala.

Celkove prace Veroniky Elznicové vyzniva sympaticky, autorka prokazala, Zze umi pracovat se sekundarni
literaturou, spravné pouziva odbornou terminologii a v zasadé¢ zvladne i zaklady vyzkumné prace. Praci
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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CIOEIXIXIC

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o.oveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej za$lete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SI1Su musi byt
posudek bez podpisu!




