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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Elznicová, Veronika  

Název práce: Generace X a její mediální gramotnost 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště:       

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Literatura je poměrně rozsáhlá, avšak mám dojem, že jde často spíše o populárně-naučné než o odborné studie. 

Také bych přivítala některou z metodologických studii (např. Sedláková, Vojtěchovská-Trampota, nebo 

Končelík-Reifová ad.), která by nepochybně autorce pomohla ve druhé části práce, věnované výzkumu. Práci by 

prospěl i krátký sociologicko-technologický exkurs do doby, kterou si autorka zvolila pro generaci X.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce   



 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 Struktura práce, poznámkový aparát i jazyková a stylistická úroveň práce odpovádají autorčině pečlivosti a 

snaze odvzdat sobrou bakalářskou práci.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předložená bakalářská práce Veroniky Elznicové v zásadě  řeší otázku mediální gramotnosti generace X. 

Vychází z představy, že pro odpovědný přístup k médiím a pochopení mediálních obsahů je nezbytná mediální 

výchova. Hned na s. 1 v Úvodu uvádí silně subjektivní a ničím nepodložené konstatování "…na vedoucích 

pozicích v celé zemi jsou v současné době zástupci střední generace, kteří mediální výchovu pravděpodobně 

neabsolvovali a kteří tak mohou být náchylnější k nebezpečím přicházejícím z médií…" Domnívám se, že 

mediální výchova není samospásna, ale že jde především o celkovou úroveň vzdělání.  

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou z hlediska struktury přijatelné, jen by bylo třeba zařazení  některých části  

práce více vysvětlit. Kapitola 1.2.4.1.2 Mediální vzdělávání v knihovnách je nepochybně zajímavé, ale pak mi 

chybí totéž o muzeích, která se mediálnímu vzdělávání hojně věnují, jako např. Národní muzeum. Poněkud 

nedovysvětlená je role mediální výchovy ze strany médií, kdy autorka zvláště zdůrazňuje roli médií veřejné 

služby. Nevychází to tak trochu z jejich poslání?   

Pokud jde o výzkumnou část práce, je škoda, že autorka neodůvodnila výběr svých respondentů a nepřiložila 

dotazník, podle kterého postupovala. 

Celkově práce  Veroniky Elznicové vyznívá sympaticky, autorka prokázala, že umí pracovat se sekundární 

literaturou, správně používá odbornou terminologii a v zásadě zvládne i základy výzkumné práce.  Práci 

doporučuji k obhajobě. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1   

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 



jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


