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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Mazanek Ales§
Nazev prace: Sexismus a objektivizace zen v Ceskych a slovenskych rapovych videoklipech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] X] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [] [] X [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve vysledné praci bohuzel chybi obsahova analyza videoklipt i dotaznikové Setfeni mezi jejich pfijemci, s nimiz
autor v tezich pocital. V textu také citeln¢ chybi planovana kapitola teoretické casti Maskulinita a rap. Tyto
zmeény se mnou autor nekonzultoval a vzhledem k nedostatecnosti predlozeného vyzkumu je nepovazuji za
vhodné. Autor do vysledné prace navic nevlozil schvalené teze, vlozil jen nepodepsanou a neschvalenou verzi
tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

1 | |t |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Posudek k této diplomové praci piSu jako jeji oponentka, nikoli vedouci, jelikoz student se mnou prakticky nebyl
v kontaktu a poprvé se ozval kvili konzultaci textu az kratce pred odevzdanim prace, v letnich mésicich, kdy
jsem cerpala dovolenou a nemohla jsem se konzultacim jiz vénovat.

Teoreticka vychodiska prace jsou bohuzel nedostatecna, teorie, ktera by autorovi poslouzila k rozpracovani
vlastniho vyzkumu a interpretacim empirickych dat, zcela chybi, stru¢na teoreticka Cast prace je jen historii hip-
hopu a rapu a studia subkultur, bez hlubsiho vhledu do dané problematiky. Také pojednani o sexismu je velmi
povrchni. Zasadnim zptisobem chybi v praci pivodné planovana kapitola, ktera by hloubéji rozpracovala vztah
maskulinity (v¢. jeji toxické formy) a rapu. Definice kli¢ovych pojmu (napt. subkultury - s. 5, definice
subkultury hip-hopu, s. 8) jsou neuzitecne obecné a az absurdné zjednodusujici, véty se v textu opakuji, resp.
autor riznymi veétami konstatuje dokola totéz (napf-. s. 6, 2. odstavec; s. 11 - opakujici se odkaz na to, Ze rap se
zabyva otdzkami, jako je chudoba, policejni nasili nebo rasova diskriminace), autor cituje bizarni zdroje (napf.
kriminalistu, uvedeného jako "znadmy kriminalista", na s. 6). Vyklad je zcela chaoticky, po pohledu kriminalisty
na kulturu gangu nasleduje v dalsim odstavci vyklad o postmodernich teoriich (zcela bez jakéhokoli kontextu a



vazby na predchozi text). K aktualni genderové ne/rovnovaze v hip-hopu uvadi autor ptes 20 let stary zdroj,
situace tedy mize byt uz zcela jina.

Vzorek (7 respondentit) plisobi jako pomérné maly, coz by nebyl takovy problém, kdyby autor jednak objasnil,
jak se pro takovou velikost vzorku rozhodl (chybi jakakoli informace o saturaci vyzkumu atd.), jednak kdyby
prezentace vysledkd vyzkumu prokazala, ze 7 rozhovort plné nasytilo vyzkum, tedy poskytlo dostatecné
vypovidajici material k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Metoda tvorby vzorku se nejmenuje "nabalovani
sn¢hové koule", ale prosté "sne¢hova koule" ¢i "snowball method". Vzorek neplisobi jako dostate¢né pestry,
kromé jasné prevahy muzi, kterou autor sam reflektuje, je problémem zejména pfrili§ konzistentni veék
dotazovanych - rozmezi 23-29 let neposkytuje prifez vékovymi skupinami, které jsou pro dany hudebni zanr
relevantni. Metoda analyzy dat neni dostatecné popsana, autor smésuje oteviené kodovani ze zakotvené teorie
(bez zminky o ni) s tematickou analyzou, neni jasné, jak pracuje s otevienym kdédovanim v tematické analyze.
Pasaze popisujici empiricka data (bez jakékoli analyzy a interpretace) nevysvétlené proklada teoretickymi
pasazemi (napft. s. 31, 32). Analyza dat prakticky absentuje, autor predklada popis vyjadieni respondentt, ktera
pusobi jako nahodile vybrana, interpretace dat zcela chybi, a to i tam, kde bychom ocekavali kriticky pfistup k
nim - napf. kdyZ autor shrnuje, Ze respondenti pii diskusi o explicitné sexistickém a objektivizujicim obsahu
videoklipti argumentuji tim, Ze sexualizované divky v klipech vystupuji dobrovolné a Ze je pro né tcast v klipech
vlastn€ kariérni pfilezitosti (). AZ absurdn€ maly rozsah vyzkumné ¢asti (kon¢i zcela nenadale, jakoby uprostied
vykladu) neni bohuzel kompenzovan argumentacni hutnosti. Kapitola 2.2.2.4 Dutlezitost videoklipu se navic
vubec nevztahuje k vyzkumnému cili nebo vyzkumnym otazkam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace F
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je zcela chaoticka, vyklad prakticky nema logickou strukturu (viz konkrétni ptiklady vyse).
Jazkova tiroven prace je podprimérnd, autor evidentné otrocky pieklada z anglického originalu - "graphic
content" nelze prelozit jako "graficky obsah" (s. 15), jedna se spiSe o explicitni (rusivym ¢i Skodlivym
zpisobem) obsah. Dusledkem jsou nesmysIné vazby (napft. "... vrha negativni stereotypy o méstskych
komunitach" - s. 16; "je ziejmé, ze spolecnost stale vidi stejné vzorce objektivizace a bezmys$lenkovitého
vyuzivéni sexualizovanych zen v reklamnich kampanich" - s. 21; "spolecnosti pfili§ Casto sahaji zpét k pouziti
aktualizovanych verzi pfedchozich kampani" - s. 21) nebo zvlastni slova (napft. "péceplné" - s. 21). Jazykové
nespravna je dokonce i jedna z hlavnich vyzkumnych otazek ("Jaky postoj maji... na téma..." - misto "k
tématu"). Jazykova podoba textu je nedostatecna i v prezentaci empirickych dat (napf. s. 34 - "Dal§im zjisténim z
rozhovord vyvstalo vnimani sou¢asného déni..."). Text obsahuje chyby ve shodé vétnych ¢lent, zakladni
gramatické chyby jako "slusky" misto "sluzky". Jazyk prace je navic genderove necitlivy, pfestoze se jedna o
praci propojujici medialni studia a gender studies (tedy mélo by se o takovou praci jednat) - kdyz autor
prezentuje vyroky respondentkek, pozname to jen z rodu jejich vypovédi, jinak je nazyva prosté "respondentem”
v muzském rodé¢.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomova prace AleSe Mazanka z mého pohledu nenapliuje standardy odborného textu na urovni bakalatského
studia. Je nedostatecna jak v pasazich, které by mély predstavovat resSerSe stavajici literatury k tématu, tak
(zejména) v ¢asti prezentujici samotny empiricky vyzkum. Zcela v ni chybi jakékoli interpretace dat, kriticky
nahled na né nebo jakékoli kontextualizace vypovédi respondent a respondentek. VSem témto nedostatkiim by
bylo mozné predejit, kdyby se mnou autor vyzkum i vznikajici text fadn¢ a vcas konzultoval. Praci v této podobé
nepovazuji za obhajitelnou a navrhuji hodnotit ji stupném F.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA® B
I [

nedoporucuji k obhajob¢
ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI

Prace nespliuje naroky na bakalafskou praci po teoretické ani empirické strance a zasadnim zpisobem se
odklani od schvalenych tezi (aniz by takovy odklon bylo mozné povazovat za vhodny).

Datum: 4.9.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




