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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Ve výsledné práci bohužel chybí obsahová analýza videoklipů i dotazníkové šetření mezi jejich příjemci, s nimiž 

autor v tezích počítal. V textu také citelně chybí plánovaná kapitola teoretické části Maskulinita a rap. Tyto 

změny se mnou autor nekonzultoval a vzhledem k nedostatečnosti předloženého výzkumu je nepovažuji za 

vhodné. Autor do výsledné práce navíc nevložil schválené teze, vložil jen nepodepsanou a neschválenou verzi 

tezí.  

  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu F 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů F 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Posudek k této diplomové práci píšu jako její oponentka, nikoli vedoucí, jelikož student se mnou prakticky nebyl 

v kontaktu a poprvé se ozval kvůli konzultaci textu až krátce před odevzdáním práce, v letních měsících, kdy 

jsem čerpala dovolenou a nemohla jsem se konzultacím již věnovat.  

Teoretická východiska práce jsou bohužel nedostatečná, teorie, která by autorovi posloužila k rozpracování 

vlastního výzkumu a interpretacím empirických dat, zcela chybí, stručná teoretická část práce je jen historií hip-

hopu a rapu a studia subkultur, bez hlubšího vhledu do dané problematiky. Také pojednání o sexismu je velmi 

povrchní. Zásadním způsobem chybí v práci původně plánovaná kapitola, která by hlouběji rozpracovala vztah 

maskulinity (vč. její toxické formy) a rapu. Definice klíčových pojmů (např. subkultury - s. 5, definice 

subkultury hip-hopu, s. 8) jsou neužitečně obecné a až absurdně zjednodušující, věty se v textu opakují, resp. 

autor různými větami konstatuje dokola totéž (např. s. 6, 2. odstavec; s. 11 - opakující se odkaz na to, že rap se 

zabývá otázkami, jako je chudoba, policejní násilí nebo rasová diskriminace), autor cituje bizarní zdroje (např. 

kriminalistu, uvedeného jako "známý kriminalista", na s. 6). Výklad je zcela chaotický, po pohledu kriminalisty 

na kulturu gangu následuje v dalším odstavci výklad o postmoderních teoriích (zcela bez jakéhokoli kontextu a 



vazby na předchozí text). K aktuální genderové ne/rovnováze v hip-hopu uvádí autor přes 20 let starý zdroj, 

situace tedy může být už zcela jiná. 

Vzorek (7 respondentů) působí jako poměrně malý, což by nebyl takový problém, kdyby autor jednak objasnil, 

jak se pro takovou velikost vzorku rozhodl (chybí jakákoli informace o saturaci výzkumu atd.), jednak kdyby 

prezentace výsledků výzkumu prokázala, že 7 rozhovorů plně nasytilo výzkum, tedy poskytlo dostatečně 

vypovídající materiál k zodpovězení výzkumných otázek. Metoda tvorby vzorku se nejmenuje "nabalování 

sněhové koule", ale prostě "sněhová koule" či "snowball method". Vzorek nepůsobí jako dostatečně pestrý, 

kromě jasné převahy mužů, kterou autor sám reflektuje, je problémem zejména příliš konzistentní věk 

dotazovaných - rozmezí 23-29 let neposkytuje průřez věkovými skupinami, které jsou pro daný hudební žánr 

relevantní. Metoda analýzy dat není dostatečně popsaná, autor směšuje otevřené kódování ze zakotvené teorie 

(bez zmínky o ní) s tematickou analýzou, není jasné, jak pracuje s otevřeným kódováním v tematické analýze. 

Pasáže popisující empirická data (bez jakékoli analýzy a interpretace) nevysvětleně prokládá teoretickými 

pasážemi (např. s. 31, 32). Analýza dat prakticky absentuje, autor předkládá popis vyjádření respondentů, která 

působí jako nahodile vybraná, interpretace dat zcela chybí, a to i tam, kde bychom očekávali kritický přístup k 

nim - např. když autor shrnuje, že respondenti při diskusi o explicitně sexistickém a objektivizujícím obsahu 

videoklipů argumentují tím, že sexualizované dívky v klipech vystupují dobrovolně a že je pro ně účast v klipech 

vlastně kariérní příležitostí (!). Až absurdně malý rozsah výzkumné části (končí zcela nenadále, jakoby uprostřed 

výkladu) není bohužel kompenzován argumentační hutností. Kapitola 2.2.2.4 Důležitost videoklipu se navíc 

vůbec nevztahuje k výzkumnému cíli nebo výzkumným otázkám.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce F 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

F 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura textu je zcela chaotická, výklad prakticky nemá logickou strukturu (viz konkrétní příklady výše). 

Jazková úroveň práce je podprůměrná, autor evidentně otrocky překládá z anglického originálu - "graphic 

content" nelze přeložit jako "grafický obsah" (s. 15), jedná se spíše o explicitní (rušivým či škodlivým 

způsobem) obsah. Důsledkem jsou nesmyslné vazby (např. "… vrhá negativní stereotypy o městských 

komunitách" - s. 16; "je zřejmé, že společnost stále vidí stejné vzorce objektivizace a bezmyšlenkovitého 

využívání sexualizovaných žen v reklamních kampaních" - s. 21; "společnosti příliš často sahají zpět k použití 

aktualizovaných verzí předchozích kampaní" - s. 21) nebo zvláštní slova (např. "péčeplné" - s. 21). Jazykově 

nesprávná je dokonce i jedna z hlavních výzkumných otázek ("Jaký postoj mají… na téma…" - místo "k 

tématu"). Jazyková podoba textu je nedostatečná i v prezentaci empirických dat (např. s. 34 - "Dalším zjištěním z 

rozhovorů vyvstalo vnímání současného dění…"). Text obsahuje chyby ve shodě větných členů, základní 

gramatické chyby jako "slušky" místo "služky". Jazyk práce je navíc genderově necitlivý, přestože se jedná o 

práci propojující mediální studia a gender studies (tedy mělo by se o takovou práci jednat) - když autor 

prezentuje výroky respondentkek, poznáme to jen z rodu jejich výpovědí, jinak je nazývá prostě "respondentem" 

v mužském rodě.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Diplomová práce Aleše Mazánka z mého pohledu nenaplňuje standardy odborného textu na úrovni bakalářského 

studia. Je nedostatečná jak v pasážích, které by měly představovat rešerše stávající literatury k tématu, tak 

(zejména) v části prezentující samotný empirický výzkum. Zcela v ní chybí jakékoli interpretace dat, kritický 

náhled na ně nebo jakákoli kontextualizace výpovědí respondentů a respondentek. Všem těmto nedostatkům by 

bylo možné předejít, kdyby se mnou autor výzkum i vznikající text řádně a včas konzultoval. Práci v této podobě 

nepovažuji za obhajitelnou a navrhuji hodnotit ji stupněm F. 

 



 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

Práce nesplňuje nároky na bakalářskou práci po teoretické ani empirické stránce a zásadním způsobem se 

odklání od schválených tezí (aniž by takový odklon bylo možné považovat za vhodný).  

 

 

Datum: 4.9.2023                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


