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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bakalářská práce Aleše Mazánka se zabývá sexismem a objektivizací žen v českých a slovenských videoklipech, 

což považuji za téma důležité a přínosné vzhledem k dosavadnímu stavu poznání. Nicméně nejde o téma, 

kterému by se u nás nikdo nevěnoval a lze zmínit akademickou i publicistickou činnost Dr. Anny Oravcové (o 

pozici žen a genderové identitě v subkulturách napsala kapitolu společně s Dr. Martou Kolářovou do knihy 

Mikrofon je naše bomba). Zároveň jde o téma poměrně probíraní v hudebně-publicistickém diskurzu a lze zmínit 

aktivity novinářek Anety Martínkové nebo Michaely Peštové.  

 

Student v práci shrnuje přístupy ke studiu subkultur a historii hiphopové kultury v zahraničním a tuzemském 

kontextu (a používá k tomu relevantních zdrojů). Přes nedostatky, které popíšu v následující sekci, považuji 

teoretickou část za dostačující. Empirická část je postavená na polostrukturovaných rozhovorech s aktéry české 

rapové scény, ať už jde o producenty videoklipů nebo rapperky a rapperky. K práci mám několik výtek, které 

považuji za závažné: 1) týkají se diverzity vzorku respondentů, 2) samotného designu analýzy a nakonec 3) 

provedení analýzy, která má jen popisný charakter. 

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Student k výkladu využívá relevantní literatury (například Tricii Rose a její původní studii Black Noise), i když 

bych ocenil, kdyby student při výkladu přístupů ke studiu subkultur a CCCS sáhl k primárním zdrojům (např. 

Subkultura a styl od Dicka Hebdige). Je také otázkou, do jaké míry je na místě mluvit o subkulturách, když se 

práce víc zaměřuje na vizualitu populární hudby (která může mít jiné estetické přístupy i východiska) a 

genderové aspekty videoklipů. Centrálním tématem je v práci zobrazování těla a tělesnosti, přičemž v textu 

chybí odpovídající literatura (v tomto ohledu bych doporučil práci Good Booty od Ann Powers a zdrojů je 



vícero). Zároveň se tělesností v populární hudbě a videoklipech zabývalo taky několik kvalifikačních prací na 

IKSŽ (např. Anežka Gündogdu analyzovala vizuální album Lemonade od Beyoncé).  

 

Nyní k empirické části: 

 

1) Vzorek respondentů je převážně mužský, což vede k situaci, že heterosexuální muži hodnotí objektivizaci žen 

ve videoklipech (skrze male gaze a profit) - a vede to k relativizujícím komentářům a utvrzování statutu quo 

(parafrázuji: "rap je patriarchální a aspoň se mají muži, na co koukat, pop i společnost je patriarchální, co 

naděláte"). Pro některé rapperky může mít ukazování vlastního těla emancipační náboj a bylo by zajímavé 

rozdílné přístupy postihnout, což se v práci nedaří. 

 

2) Student se odklonil od teze a rozhodl se nezařadit obsahovou analýzu videoklipů, což považuji za nevhodné. 

Právě obsahová analýza (s patřičnou teoretickou výbavou) by mohla systematičtěji pomoct nahlédnout do 

strategií a vzorců ve videoklipech - a zhodnotit současnou produkci. Tím pádem poskytnout evidenci - a 

například srovnat, jak je tělo prezentováno ve videoklipech rapperů a rapperek (a například, zda rapperky ve 

videoklipech dobrovolně objektivizují sebe sama a vnímají to jako emancipaci, nebo naopak). Je velice nešťastné 

spoléhat se pouze na analýzy a hodnocení klipů ze strany respondentů. 

 

3) Analýza má pouze popisný charakter a není smysluplně propojená teoretická s empirickou částí. Tedy nejsou 

zde využité smysluplné teoretické koncepty, které by zostřily a prohloubily interpretaci dat (ke které tu téměř 

nedochází).  

  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená práce po formální stránce odpovídá požadavkům pro kvalifikační práce. Student prokázal schopnost 

napsat text, který má ambici být odborným. Práce má logickou strukturu. Když pominu některé nepřesné 

formulace, za nedostatek považuji, že in-text referencím chybí stránkování (tudíž konkrétní pasáže nejsou 

dohledatelné a působí to netransparentně). 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

K bakalářské práci Aleše Mazánka mám několik závažných výtek, týkají se diverzity vzorku respondentů (což 

vede k převaze male gaze v hodnocení tématu),  samotného designu analýzy (schází obsahová analýza 

videoklipů) a nakonec provedení analýzy, která má jen popisný charakter. Prospělo by, kdyby student v 

teoretické části pracoval s nějakým úžeji zacílenými koncepty (genderové aspekty populární hudby, zobrazování 

těla ve videoklipech), které by mu následně pomohly při interpretaci dat. Přes výše popsané nedostatky doporučji 

práci k obhajobě a hodnotit ji známkami D na základě průběhu obhajoby. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1   

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 



 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 18.8.2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


