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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Mazanek Ales
Nazev prace: Sexismus a objektivizace Zen v ¢eskych a slovenskych rapovych videoklipech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Hroch Milo§

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace L] L] X L] ]
1.3 | Struktura prace X L] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace Alese Mazanka se zabyva sexismem a objektivizaci Zen v ¢eskych a slovenskych videoklipech,
coz povazuji za téma dilezité a piinosné vzhledem k dosavadnimu stavu poznani. Nicméné nejde o téma,
kterému by se u nas nikdo nevénoval a 1ze zminit akademickou i publicistickou ¢innost Dr. Anny Oravcové (o
pozici Zen a genderové identité v subkulturach napsala kapitolu spole¢né s Dr. Martou Kolafovou do knihy
Mikrofon je nase bomba). Zaroven jde o téma pomérné probirani v hudebné-publicistickém diskurzu a lze zminit
aktivity novinafek Anety Martinkové nebo Michaely Pestové.

Student v praci shrnuje pfistupy ke studiu subkultur a historii hiphopové kultury v zahrani¢énim a tuzemském
kontextu (a pouziva k tomu relevantnich zdrojt). Pies nedostatky, které popisu v nasledujici sekci, povazuji
teoretickou cast za dostacujici. Empiricka ¢ast je postavena na polostrukturovanych rozhovorech s aktéry ¢eské
rapové scény, at’ uz jde o producenty videoklipt nebo rapperky a rapperky. K praci mam nékolik vytek, které
povazuji za zavazné: 1) tykaji se diverzity vzorku respondenttl, 2) samotného designu analyzy a nakonec 3)
provedeni analyzy, ktera ma jen popisny charakter.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wllwiiesliw)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student k vykladu vyuziva relevantni literatury (napiiklad Tricii Rose a jeji pivodni studii Black Noise), i kdyz
bych ocenil, kdyby student pii vykladu pfistupti ke studiu subkultur a CCCS sahl k primarnim zdrojim (napf.
Subkultura a styl od Dicka Hebdige). Je také otazkou, do jaké miry je na mist¢ mluvit o subkulturach, kdyz se
prace vic zamétuje na vizualitu popularni hudby (ktera miize mit jiné estetické pristupy i vychodiska) a
genderové aspekty videoklipti. Centralnim tématem je v praci zobrazovani téla a télesnosti, pfi¢emz v textu
chybi odpovidajici literatura (v tomto ohledu bych doporucil praci Good Booty od Ann Powers a zdroju je



vicero). Zaroven se télesnosti v popularni hudbé a videoklipech zabyvalo taky nékolik kvalifikacnich praci na
IKSZ (napt. Anezka Giindogdu analyzovala vizualni album Lemonade od Beyoncg¢).

Nyni k empirické ¢asti:

1) Vzorek respondentti je pfevazné muzsky, coz vede k situaci, Ze heterosexualni muzi hodnoti objektivizaci zen
ve videoklipech (skrze male gaze a profit) - a vede to k relativizujicim komentdiim a utvrzovani statutu quo
(parafrazuji: "rap je patriarchalni a aspoil se maji muzi, na co koukat, pop i spolecnost je patriarchalni, co
nadélate"). Pro nékteré rapperky miize mit ukazovani vlastniho téla emancipacni naboj a bylo by zajimavé
rozdilné piistupy postihnout, coz se v praci nedafi.

2) Student se odklonil od teze a rozhodl se nezatadit obsahovou analyzu videoklipti, coZ povazuji za nevhodné.
strategii a vzorcll ve videoklipech - a zhodnotit souc¢asnou produkci. Tim padem poskytnout evidenci - a
naptiklad srovnat, jak je télo prezentovano ve videoklipech rappert a rapperek (a naptiklad, zda rapperky ve
videoklipech dobrovoln¢ objektivizuji sebe sama a vnimaji to jako emancipaci, nebo naopak). Je velice nestastné
spoléhat se pouze na analyzy a hodnoceni klipti ze strany respondentd.

3) Analyza mé pouze popisny charakter a neni smysluplné propojena teoreticka s empirickou ¢asti. Tedy nejsou
zde vyuzité smysluplné teoretické koncepty, které by zosttily a prohloubily interpretaci dat (ke které tu témet
nedochazi).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace po formalni strance odpovida pozadavkam pro kvalifikaéni prace. Student prokazal schopnost
napsat text, ktery ma ambici byt odbornym. Prace ma logickou strukturu. KdyZ pominu nékteré nepresné
formulace, za nedostatek povazuji, Ze in-text referencim chybi strankovani (tudiz konkrétni pasaze nejsou
dohledatelné a puisobi to netransparentn¢).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

K bakalarské praci Alese Mazanka mam nékolik zavaznych vytek, tykaji se diverzity vzorku respondentt (coz
vede k pfevaze male gaze v hodnoceni tématu), samotného designu analyzy (schazi obsahova analyza
videoklipit) a nakonec provedeni analyzy, kterd ma jen popisny charakter. Prospélo by, kdyby student v
teoretické Casti pracoval s néjakym uzeji zacilenymi koncepty (genderové aspekty popularni hudby, zobrazovani
téla ve videoklipech), které by mu nasledné pomohly pfi interpretaci dat. Pres vySe popsané nedostatky doporudji
praci k obhajobé¢ a hodnotit ji znamkami D na zakladé pribéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA®>
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 18.8.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




