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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Analyzovana data méla zahrnovat piispévky na siti Instagram, rozhovory s kandidaty na DVTV a ptedvolebni
debaty CT. Odevzdana prace obsahuje: piispévky na siti Instagram a Facebook a dvé predvolebni debaty na TV
Nova. Autor se rozhodl vyfadit DVTV a vyménit predvolebni debaty v CT za predvolebni debaty na TV Nova.
Diivodem je absence jednoho z kandidatii (A. Babise) na prvni predvolebni debaté CT a také odmitnuti
rozhovoru pro DVTV. Preference ¢i odmitani ur¢itych médii je souasti komunikacnich strategii kandidatu.
Logické by tedy bylo tuto strategii A. Babise v analyze reflektovat, nikoli tomu ptizpisobovat strukturu
analyzovanych dat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace F
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
K obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za zéasadni nedostatek predlozené prace povazuji absenci teoretické ¢asti. Schazi teoretické ukotveni i odborny
kontext. Nejsou vymezeny zakladni pojmy (komunikacni strategie, role socialnich médii v pfedvolebnich
kampanich), schazi reSerSe existujicich odbornych poznatkti a provedenych empirickych studii k tématu. Neni
stanoven cil prace, nejsou vymezeny vyzkumné otazky, schazi tedy zakladni orientacni body ke kterym by se
m¢él vztahovat obsah teoretickych kapitol a metodologie vyzkumné ¢asti. Autorem provedend analyza vybranych
ptispévkii na dvou socialnich sitich a dvou pfedvolebnich debat na TV Nova je pomérné rozsahla (s. 26 - 82) a
jisté byla ¢asové naro¢na. Pozornost je zaméfena na popis a srovnani typa (forem) a po¢tl prispévkii na
socialnich sitich, pocty reakci a komentafi. V tv debatach je sledovana tematicka skladba a délka promluv
kandidati. Bohuzel neni nijak vysvétleno ani zdiivodnéno, pro¢ jsou sledovany praveé tyto parametry, CO
vysledky znamenaji a jak souvisi s hlavnim tématem prace, tedy s komunika¢nimi strategiemi kandidatt v
predvolebnim obdobi. Absence metodologie (vyzkumny cil, vyzkumné otazky a jejich operacionalizace) zasadné
limituje informaéni hodnotu prezentovanych dat.

Celkove dobrou formalni uroven narusuji nedostatky v grafické uprave prace (prazdné strany, s. 3 - 17; chybné
¢islovani kapitol, kap. 2-4, kap. 18 - 21) a ve zpracovani poznamkového aparatu (v textu uvedené tabulky, grafy
a obrazové materialy jsou chybné pojmenovany jako pfilohy; seznam pfiloh na s. 116 neobsahuje seznam pfiloh;
bibliografické zaznamy v seznamu literatury nejsou fazeny abecedng).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PiedloZeny text Jakuba Suchomela nespliiuje naroky kladené na bakalaiskou diplomovou praci, proto ho
nedoporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
X0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Prace postrada teoretické ukotveni tématu (konceptualizace tématu, vymezeni zakladnich pojmt, odborny a
oborovy kontext). Ve vyzkumné casti chybi metodologické kapitoly (vyzkumny cil, vyzkumné otazky,
analyticka metoda.

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdairky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




