UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Suchomel Jakub
Nazev prace: Komparativni analyza komunikacnich strategii ve vybranych médiich kandidatt na prezidentské
volby v roce 2023 ve druhém kole
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Zima Michal
Pracovisté: Katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

R

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi autor prace konzultoval s vedoucim prace a odchyleni fadné zdtvodnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W= > | >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace se vénuje vyhradné analyze vystupt jednotlivych prezidentskych kandidatti. V tomto ohledu je pouzita
literatura adekvatni. Co se ty¢e zpracovani zdroji, tak autor prokazal schopnost zakladni prace s daty a postupy
jejich analyzy pro tento typ prace dostatecné. Vyklad se drzi logické struktury a uvadi zavéry, které jsou
dostatecné podlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimérenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, nejprve analyzuje jednotlivé socialni sit¢ kandidatd, nabizi porovnani jednotlivych
siti jednoho kandidata a také porovnani obou kandidati navzajem. Data jsou sesbirana peclivé a nazorné
prezentovana v piehlednych tabulkdch. Poznamkovy aparat je bohaty. Z podstaty véci prevladaji internetové
zdroje, nicméné je zastoupena i odpovidajici odborna literatura, byt ve skromném poctu.

Text se misty vyraznéji odchyluje od odborného stylu. Autor by mél vénovat vétsi pozornost také formalni
stance textu. Bohuzel se v praci objevuji pasaze, kde text neni zarovnan do bloku. V textu se také objevuji
spojky a ptedlozky na konci fadkid. Vertikalni ¢lenéni textu ma také znacné rezervy.

Autor k praci pfipojuje nemalé mnozstvi piiloh, které vhodné vyuziva i v textu. Zvoleny zptisob prezentace dat
poukazuje na nemalé mnozstvi prace a usili, které bylo pfi tvorbé dokumentu vynalozeno. Bohuzel se v praci
nachézi ojedinélé (zapomenuté) ptipady, kdy neni pfevzata informace dostatecné odcitovana, napt. "Ze
snémovniho volebniho modelu od vyzkumné agentury MEDIAN biezna roku 2023 je ziejmé, Ze nejvyssi
voliéské preference si drzi praveé hnuti ANO (34, 5 %)." ze strany 87.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor vénoval sepsani bakalaiské prace znacné usili a Cas, coz je patrné z jejiho rozsahu i poznamkového
aparatu. Prace se vénuje prakticky vyhradné analyze vystupti dvou prezidentskych kandidat ve vybranych
médiich. Autor sledované vystupy velmi podrobné kvantifikoval, navzajem komparoval a na zékladé toho
vyvodil zaveéry. Prokéazal tim min. zdkladni aroven znalosti metod analyzy, indukce a syntézy.

Kvantitativni analyza je provedena dle mého nazoru pro tcely bakalarské prace zcela dostatecné, pficemz by
bylo mozné doplnit v ivodnich kapitolach jesté jasné vydefinovani pouzivanych termint jako je "nejoblibené;si
prispévek", aby byly 1épe patrné sledované znaky. Na druhou stranu v dnes$ni dobé vSudyptitomnosti socialnich
siti 1ze anticipovat, Ze ¢tenaf analyze porozumi bez dalSich zavedenych termint a k6du. Z analyzy autor poté
blize rozvadi leitmotivy kampani a dalsi frekventovana témata, kde by bylo ku prospéchu véci je v zavéri vice
podlozit daty z analyzy. Obecné vnimam sebrand data z analyz socialnich siti a vystupti kandidati jako zajimava
a smérodatnd, ze by se z nich dalo formulovat vice jednotlivych zavért, nicméné v aktudlni podobé jsou zavery z
analyzy dle mého nézoru dostatecné pro slusnou bakalarskou praci.

Ackoliv autor zpocatku postupoval velmi samostatné, coz se po naslednych konzultaci projevilo jako spise
negativni, dokazal do posledniho dne zna¢nou dedikaci pfi zapracovani mnohych pfipominek a navrh na
rozsahlé upravy. Praci coby Skolitel doporucuji k obhajobe¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Popiste lapidarné hlavni rozdily komunikace Andreje BabiSe a Petra Pavla na Facebooku a Instagramu ve
sledovaném obdobi.

5.2 Strategii kterého prezidentského kandidata vnimate na zakladé analyzy uspésnéjsi a pro¢? Zodpovezte
prosim tuto otdzku pro kazdé sledované médium, tedy FB, Igi TV.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Systém Turnitin indikuje shodu 21 %, nicmén¢ podstatou prace byla analyza ptispévki bézné dostupnych
na internetu, tudiz na prvni pohled vyssi procento shody neni neocekavatelné vzhledem k uvedeni zdrojt.
Navic autor ptispévky uvadi jesté¢ komplexné ve formée priloh prace, tudiz se v praci vyskytuji i vicekrat.
Turnitin indikuje celkem 93 zdroja se shodou ne vétsi, nez 1 %. V tomto ohledu povazuji shodu za
pochopitelnou s ohledem na podstatu bakalatské prace a jeji odevzdanou podobu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [
B [X




HET O
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|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6.6.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




