Oponentsky posudek diplomové préce Bc. KIary Bockové Uéebnice éestiny pro
Ceskou $kolu bez hranic, Londyn

1. Koncepce prace

Posuzovana diplomova préce si klade za cil seznamit s vyu¢ovanim &estiny na Ceské
Skole bez hranic, Londyn, analyzovat uéebnice pro 6. a 7. ro¢nik, které tam byly
vytvoieny, upozornit na problémy v nich a navrhnout jejich Gpravy. Téma je tedy
nejen aktudlni, ocenit je tieba predevsim to, ze prace reaguje na konkrétni potieby této
Skoly a jeji zavéry a doporuceni jsou pro praxi aplikovatelné. Diplomové préce je
dobfe koncipovana, zahrnuje teoretickou a praktickou ¢ast, ob¢ jsou navzajem
provazany. Prace ma jasné formulovanou vyzkumnou otazku, zavéry se k ni vztahuji.
Vesmes spravné se v praci uziva ptislusna terminologie.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Analyticka ¢ast prace se zaklada na adekvatni metodologii, jasné formulované a
zduvodnéné: zvolené ucebnice ¢eského jazyka jsou analyzovany pomoci
dotaznikového sbéru dat, méteni didaktické vybavenosti u¢ebnic, taxace ucebnich
tloh a méfeni indexu variability, taxace a analyzy obrazového materidlu. Na zakladé
vysledkt analyzy a posudki k ud€leni schvalovaci dolozky diplomantka s vyuzitim
odborné lingvodidaktickeé literatury formuluje navrhy Uprav téchto ucebnic,
zohlednuje pritom i specifika zakt a pozadavky ucitelti; k tomu vypracovala a
priklada ¢tyti prikladové kapitoly. Ocenuji v nich komunika¢né pojaty ptistup

a vyuziti modernich, charakterem interaktivnich zadani ukolt i sou¢asnych materialt
z korpusovych textl (zivy jazyk) a prvkl sebeevaluace. V navrzich uprav, predev§im
ve vykladech, se vSak objevuji nékteré vécné nepiesnosti (viz zde nize). Analyzovana
data jsou v praci prezentovana ucelené, klasifikovana piedevsim kvantitativné a
dostate¢né komentovana a vyuzita pro formulovani zavéru.

Hodnoceni: A

3. Préce s odbornou literaturou

Diplomova prace vychazi z relevantni ¢eské i cizojazy¢né odborné literatury, hojné z ni
cituje a parafrazuje, dodrzuje pfitom cita¢ni normu. Jednozna¢né odliSuje autorsky text
a citace. Vzhledem k tématu a k faktografickému obsahu velké ¢asti zdrojové literatury
prace, zahrnujici vedle lingvistické a didakticke odborné literatury také legislativni
dokumenty a smérnice (ramcové vzdélavaci programy), vétSinou prameny pouze
parafrazuje, neanalyzuje ani kriticky nehodnoti.

Hodnoceni: A

4. Formalni urover prace

Diplomova prace je piiméiené dlouhd, obsahuje vSechny potrebné nalezitosti, jeji text
je koherentni a odpovida odbornému stylu. Typografické zpracovani je na odpovidajici
arovni. Ponékud nadbytecné plsobi nékteré komentate a vysvétlivky v hlavnim textu a
vV poznamkach pod Carou (n€kdy i opakované), tykajici se jevi nebo nazvi obecné



zndmych, viz zejména zkratky; inicialové zkratky jsou souhrnné vysvétleny v pichledu
na zacatku prace, neni tedy téeba se k nim vracet (zejmena jsou-li to zcela bézné zkratky
typu MSMT, FF UK apod.) Obdobné se jevi v mnoha piipadech nadbyte¢né uzivani
Castice tzv. zejména pied (lingvodidaktickymi) terminy, viz napt. v tzv. Skolském
zakone (. 10-11,12), tzv. bezpiekladovi metoda (16:), tzv. komunikacni kompetence
(s. 17), tzv. obsah vzdelavani (S. 28). Obsahovou vystavbu misty také zatézuje Cetné a
opakované konstatovani, jak autorka postupuje, bude postupovat, viz oznamovani typu:
k této problematice se vyjadiime v nadchdzejicich kapitolach. V textu se vyskytuji jen
drobné jazykové chyby (vyboceni z vazby, interpunkce).

Hodnoceni: B

K diplomové praci mam dil¢i pripominky, uvadim je tematicky a v piehledu:

1. Obsahové a formula¢ni nepiesnosti, nejasnosti, terminologie

s. 13: citat z Komenského — Odkud pochazi, z kterého jeho dila?

s. 43: nedilnou soucasti kazdého textu je jeho srozumitelnost.

— Je srozumitelnost soucasti textu, nebo je to jeho charakteristika, vlastnost?

s. 117: zaprvé jsme zde zameénili nekteré narodnosti za ceskou a britskou.

— Britskd nérodnost, nebo spise narodnostni slozeni obyvatel Velké Britanie
(Anglicané, Skotové, Irové, Velsané)?

s. 120: slang je jazyk urcité skupiny lidi, které poji stejné zajmy (naps. prace, vek).

— Prace, vék nejsou zajmy lidi.

s. 122, cviceni 6: Zde by byl vhodny a uzite¢ny piiklad feseni (modelové slovo a vyklad
jeho vyznamu).

s. 125: pokud vice privlastkii postupne rozviji podstatné jméno, jednd se pravé o
privlastek postupne rozvijejici. Poradi jednotlivych privlastki: nelze zamenit!

— Pozor na nepfesnost v takto zjednoduseném vykladu: postupné rozvijejici ptivlastek
je predevs§im shodny (i neshodné ptivlastky mohou postupné, v posloupnosti rozvijet
fidici jméno: cetba romdnu slavného spisovatele), slovosled neni zcela vzdy fixni,
zaleZi na sémantice, slovnédruhovém obsazeni ptivlastku atd. (ndmornikiiv tajemny slib
/ tajemny ndmornikiiv slib, vsechny tyto krasné knihy / tyto vsechny krasné knihy).
Vhodné¢ji tedy kategorizaci tvrzeni relativizovat ¢asticemi typu vétsinou, obvykle.

s. 125-126: Uryvek z pohadky S/ nad zlato se mi zdd pomérné obtizny k hledani
piivlastkt, jsou v ném zastoupeny typy ve vykladu nezminéné (pristavky, privlastky
rozvijejici zajmena), navic text obsahuje mnoho jmennych piisudka vyjadienych
piidavnym jménem, které mohou byt vzhledem k sémantice myln¢ povazovany za
ptivlastky.

s. 129: 2. Dopliite, pomoci jakych predpon jsou obyvatelské ndzvy utvareny.

— Vsechny nazvy jsou tvofeny piiponami, v zadani Ukolu je tedy chyba!

2. Vyjadteni a formula¢ni neobratnosti pro odborny styl neadekvatni
S. 125: priviastek nékolikanasobny se vztahuje k takové situaci, pokud je jedno
podstatné jméno rozvijeno vice priviastky.



— Ponékud nesrozumitelné formulace vykladu, smésujici jazykovou a mimojazykovou
realitu, navic jedno podstatné jméno muze byt rozvijeno vice i piivlastky postupné
rozvijejicimi.

s. 131: 5. Podle predchoziho cviceni vytvorte svoje piedstaveni. Nakresli vlastni portrét
do vyhraniceného prostoru (mensi modry ramecek).

— Zadani formulovano nejednotné — imperativ slovesa v prvni vété v singularu, ve
druhé v pluralu: je to umysl? Znamena vytvorit svoje piredstaveni prosté ,piedstavit se‘?

3. Formalni stranka prace

3.1 Vyboceni z vazby, nespravné deklina¢ni koncovky apod.

s. 10: Hlavnim cilem této prace je vytvoreni prehledu vedoucimu ke zkvalitneni
predkladanych ucebnic.

s. 14: vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani jiz svym titulem predjimé logicky
posun v zamereni vyuky hlubsimu poznéni jazyka a jeho detailnéjsimu rozboru.

s. 36: Na zaklade Jakobsonovy (potazmo Hallidayovy) koncepce jazykovych funkcich
definuje

s. 138: napr. zarazeni opakovacich pasdzich nebo naopak dobse oznaceného uciva pro
pokrocilé

3.2 Pravopis — chybéjici interpunkéni znaménka

s. 20: Co zdky spojuje je jejich bilingvismus (¢i multilingvismus).

s. 81: Metoda nereflektuje ani kvantitu ani kvalitu zahrnutych komponentzi.

s. 96: Aby tato analyza byla kompletni doplnime zde jeste piehled naplnéni obrazové
slozky,

s. 108: Hlavnim cilem predkladané diplomové prace je na zaklade piedchozich analyz
navrhnout 7/eseni vytycenych problém: a zkvalitnit tak predkladané ucebnice c¢eského
jazyka.

s. 127: Vim jaky je rozdil mezi privlastkem shodnym a neshodnym

5. Celkové hodnoceni
Ptedlozena prace Be. Klary Bockové spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace,
doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat ji stupném vyborné.

Otazka k obhajobé:

Ad s. 139: Soucasne vyjadrila obavu, zZe vyklad v prvni prikladové kapitole by
pravdepodobné pro zaky CSBHL byl prilis obtizny (ostatni vyklady jsou dle oponentury
primerené).

— Proc¢ by tento navrzeny vyklad byl pravdépodobné pro zaky obtizny, v ¢em zejména
ajak by bylo mozné jej (vzhledem ke kontextu vyuky ¢estina v CSBH Londyn a k jejim
zaktm) upravit?
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