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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou ucebnic ¢eského jazyka pro 6. a 7. ro¢nik zakladni Skoly,
které byly vytvoiené londynskou pobo¢kou Ceské skoly bez hranic. Pro velkou obsahlost dané
problematiky je v ramci prace pfedstavena Siroka skala dil¢ich témat: specifika vyuky a zaka
Skoly, jeji vazanost na cCesky vzdélavaci systém (pfedevSim v kontextu smeérnice ke
schvalovacim dolozkam), teorie ucebnice a v neposledni fadé komunikacni pojeti vyuky
jazyka. Za pomoci piedem stanovenych metod (dotaznikovy sbér dat, méfeni didaktické
vybavenosti ucebnic, taxace ucebnich tloh a méfeni indexu variability, taxace a analyza
obrazového materialu) jsou analyzovany uvedené u¢ebnice ceského jazyka. Na zaklad¢ analyzy
ucebnic a posudkil k udéleni schvalovaci dolozky formuluje piedkladana diplomovéa prace

navrhy Gprav uCebnic. Soucasti prace jsou Ctyti prikladové kapitoly.

Klicova slova:

Ceska Skola bez hranic, u¢ebnice, schvalovaci dolozka, u¢ebni tloha, komunikaéni vychova

Abstract

The diploma thesis analyses the textbooks of Czech language for 6th and 7th grade of
elemantary school, which were created by Czech School Without Borders in London. Due to
the breadth of the topic a wide range of sub-topics is presented in the work: the characteristics
of education and pupils of Czech school, its connection to Czech educational system (primarily
in the context of the directive on approval clause), textbook theory and last, but not least,
communicative concept of language education. With the help of pre-estabilished methods
(questionnaire data collection, measurement of the didactic equipment of textbooks, assessment
of learning tasks and measurement of the variability index, assessment and analysis of visual
material) the Czech language textbooks are analysed. Based on the analysis of the textbooks
and the report to the granting of the approval clause the thesis articulates the proposals for the

modifications of the textbooks. The thesis includes four sample chapters.

Key words:

Czech School Without Borders, textbook, approval clause, learning task, communicative
education



L VO ittt 10
2. TEOTELICKA CASL....eoutiiieiieieietet ettt ettt sttt ettt et sbt e bt sanenbeens 12
2.1, Ceska §K0la DEZ NIAMIC ........c.vueveeeeeeeeeeeeee e 13
2.1.1.  Struéna historie SPOIKu CSBH ........c.oiiiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
2.1.2.  Ceska §kola bez hranic, LONAYN ..........coooveiuiveeieeeeeieeeeeeeeeeee e 15
2121, Vyukana CSBHL ........couoimieieeeeeeeeceeeee e 15
2.1.2.2.  Specifika ZAKG CSBHL .........cocoovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
2.1.2.3.  Zékladni charakteristiky bilingVviSmu...........cceeeuieviiiriiieniiiiieeieeieecie e 20

2.2. Legislativa aneb Zavazné dokumenty MSMT .........ccocooimooiemeeeieeeeeeeee e 23
22,1, SKOISKY ZAKOMN ... 24
2.2.1.1.  Povinna §kolni dochazka aneb Vzdélavani mimo uzemi CR...................... 24
2.2.1.2.  Uzivani edukacnich pomtcek na ¢eskych Skolach..........ccccooeeiiniininnne. 25
2.2.2.  Smérnice o schvalovacich doloZKach ...........cccoeviiiiiiiiiiiiee, 25
2.2.3.  Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdelavani ............ccccoeciveiienennn. 27
2.2.3.1. Oc&ekavané vystupy vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura............... 27
2.2.3.2.  KIUHCOVE KOMPELENCE ....c.eveerieiiieiieeiiieiee ettt eite et sve e ebeesreesaeeene s 28
2.2.4.  Skolni vzdélavaci program CSBHL..........coccoiuiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeseeeees s 30
2.3.  Komunikacéni pojeti vyuky Cesk€ho jazyka..........cccvveviiiiiiiieiiiieeieeeeee e 31
2.3.1.  Stru¢na historie didaktiky Cesk€ho jazyka.........cccovveveivieniiiiniiiiieeeie e, 31
2.3.2.  Komunikaéni pojeti vyuky ¢eského jazyka ..........ccoeeeeviiiiiiniiiiiiiiiiieieee 33
2.4. Teorie ucebnice jako edukacniho média aneb Co je to ucebnice? ...........ccccuveennenne. 40
2.4.1. Edukaéni médium v kontextu vn€jSTho sV&ta........cccooeeviieriiiiieiieieeieeee e 40
2.4.2.  FUNKCE UCEDNICE. ... .eetiiuiiiiiiiieiieiteetet ettt ettt 41
2,43, EdUKACHT TEXEt...uuiiiiiiiiiiiiieeiiee ettt e et e e be e e ta e e e taeeenaeeeaaeeennas 43
2.4.3.1.  Vizualni slozka ucebnic jako mediator uCiva.........cceovveeereerieeciienieenirennen. 44

2.4.4. Didaktickd vybavenost UCEDINIC .......eeruuieiieriieiiesiiesie ettt 48



2.4.5. Projektovani ucebnich Gloh...........ccooviiiiiiiiii 49

3. MetodOIOZICKA CAST....uiiiiiiieiie ettt ettt et e et eeeaeessaeeensaeeennaeeenns 53
3.1. Naroky CSBHL aneb Vymezeni cile diplomoveé Prace ............cocoweveveeveveveeveerereennnn. 54
R TS \Y <] 10 e (o) o2 L= USSR 56

3.2 1. DOtAZNTKY ..eieeiiiieiie ettt et et e b e e et a e e b e e e eeenrae s 56
3.2.2.  Metody analyzy obsahu UCEDNIC..........cocuieriieiiieiieeiieeieeeee e 58
3.2.3. Taxace ucebnich tloh Dany Tollingerove.............ccceeueevierieiniiiiieniieeeeeeeens 59
3.2.4. Mc¢éfeni didaktické vybavenosti uCebnic.........c.ceeecvveeriieeiieeiniieeeee e, 61
3.3, ZKoumany Materil........cc.eeruiiiiiieniieiieeieeeite ettt ettt et eaneas 64
3.3.1.  Ucebnice Eeského jazyka CSBHL ..........cooioieeeeeieeeeeeeee oo 64
3.3.2.  Posudky k udéleni schvalovaci doloZKy ..........cccccuveeviiiiiiiieciiecieeeee e, 65
3.3.3.  DOtAZNTKY ...oiiiiiiiieiieee ettt ettt ebeenaae e 66

Zi SN 1 U] 7 8 Te) & W o 1) AU 67
4.1, Data Z dotaznikill........ccooeeiiiiiiiieieeeeeee e e 68
4.2.  Kongruence ucebnic ¢eského jazyka s RVP ZV ..o, 70
4.3. Kongruence obsahu uéebnic deského jazyka s SVP CSBHL ........cocoovvveivveeeeeeeiennne 73
4.4.  Analyza obrazovych KOmponentli..........ccceeeuieriiieiiiie ettt 75
4.5. Mcéteni didaktické vybavenosti UCEDNIC........ccveeiieriiieiieiieeiece et 79

4.5.1. Koeficient vyuziti aparatu prezentace UCIVA ........cceeevvreerreeerreeerireeesreeesreeenenens 79
4.5.2. Koeficient vyuziti aparatu fizeni UCENT........c.eecveerreeiiierieeiieeieeeiieeie e 81
4.5.3. Koeficient vyuziti aparatu orientaniho...........cocceevieriiriiiniiniininiiniceneneens 84
4.5.4. Koeficient vyuziti verbalnich komponenti............cccecveeriieerciieeniieeeie e, 85
4.5.5. Koeficient vyuziti obrazovych komponentil...........cccccueeverieenciieeriieenie e, 86
4.5.6. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnic...........cccecverveeiienieenenennen. 86
4.5.7. Didakticka vybavenost ucebnice ¢eského jazyka pro 6. rocnik.............ccuee...... 87
4.5.8. Didakticka vybavenost ucebnice ¢eského jazyka pro 7. roCnik...........cccccuvennneen. 90

4.5.9. Didakticka vybavenost u€ebnic ¢eského jazyka pro 6. a 7. ro¢nik v prehledu...93

4.6.

Meéteni INdeXU VArTiabIlity .......eeeeriieeeiiieeiieece e e e ens 97



5.

4.6.1.  Taxace uCebniCh UloN..........ccocuiiiiiiiiiiii e 97
4.6.2. Meieni indexu variability........ccccoccuieiiiiiiiiieeiie e 101
Prakticka ¢ast aneb Navrhy na revizi uéebnic ¢eského jazyka CSBHL ..............co......... 108
5.1.  Formalni zpracovani UCEDMIC .........c.eeevveiiriieiciieeciieeeiee ettt e e saeeeavee e 109
5.2.  Vykladova slozka udebnic ¢eského jazyka CSBHL...........cooviuiueeieeeeeeeeeeeeeean 113
5.2.1.  Komunikaéni zaméteni ucebnic aneb Revize ucebnich tloh..............ccceeeeee. 114
5.3, NA&vrhy Uprav UCEDNIC V PraXi....cccueeeueerieriiieniieeieeeieeniie st esieeeteesieesteeseeeeieesneeenes 116
ZLAVET ..ttt et h et h et e bttt e bt e bt e e bt e b et steenaeeeane 138



Seznam tabulek

Tabulka 1 — Zakladni komunikacni CINNOS.......cocueiiiiiiiiiiiiie i 34
Tabulka 2 — Komunikacéni ¢innosti (Widdowson) — rozmlouvani ...........ccceeeveeiiienieeiinenenne. 35
Tabulka 3 — Komunikaéni ¢innosti (Widdowson) — interpretovani ...........c.eeeveeeveeniveeneeenneenne. 35
Tabulka 4 — Komponenty obrazové slozky ucebnice (Pricha)..........ccccveevvieeiiiiiiiiieiieee, 47
Tabulka 5 — Komponenty verbalni slozky uc¢ebnice ( Pricha) ..........cccccoeevvieeiiiieiiiiiieeee, 49
Tabulka 6 — Regulaéni funkce ucebnich tloh (Nikl/Tollingerova)...........ccceeeveeevierieereeenneenne. 51
Tabulka 7 — Akéni slova ucebnich loh (NIKI) .....c.ooeoiiiiiiiiiiiiciieceee e 60
Tabulka 8 — Hodnoty indexu variability .........cccccoceriiiiiniiiiiniiinieeceeeceee e 61
Tabulka 9 — RVP ZV: Komunikacni a slohova vychova (MICoch).........ccccceeviiiiiiniiiiinenne 71
Tabulka 10 — RVP ZV: Jazykova vychova (Koubek).........ccceeviieriiiiiiieeeieecieceee e 72
Tabulka 11 — Taxace obrazoveho materialu.........cc.ooiiiiiiiiiiiiiiie e 76
Tabulka 12 — Didaktickd vybavenost aparatu prezentace uc¢iva (analyza)..........cccccceerveeneennen. 80
Tabulka 13 — Didaktickd vybavenost aparatu fizeni uceni (analyza).........ccccecveeeveerveereenneenne. 82
Tabulka 14 — Didaktickad vybavenost aparatu orientacniho (analyza) ...........cccccceevvveecnveennnnenn. 84
Tabulka 15 — Zastoupeni verbalnich komponentt v uéebnicich CSBHL ..........c..cc.cccevunennee... 94
Tabulka 16 — Zastoupeni obrazovych komponentii v uéebnicich CSBHL ............cccoevevenncn... 96
Tabulka 17 — Klasifikace u¢ebnich uloh v u¢ebnici ¢estiny pro 6. rocnik..........cccvvevrveennnnnne 99
Tabulka 18 — Klasifikace u¢ebnich uloh v ucebnici €estiny pro 7. ronik...........ccccveerurenenne. 100
Piiloha I: Tabulka 19 — Soulad udebnice pro 6. To¢nik s SVP ........ooovvevivivieeeeeeeeeeereeees 147
Piiloha I: Tabulka 20 — Soulad ugebnice pro 7. ToEnik S SVP .....ooouevoveeeeeeeeeeeeeeeeeees 149
Ptiloha III: Tabulka 21 — Taxonomie D. TolliNGErove ..........cccvveeiiieniieeeiieeciie e 152
Priloha I'V: Tabulka 22 — Taxace ucebnich tloh u¢ebnice pro 6. rocnik..........cccceevverirennennn. 155
Priloha I'V: Tabulka 23 — Taxace ucebnich tloh ucebnice pro 7. rocnik..........ccccveevuverieenennn. 158

Seznam grafi

Graf 1 — Typologie Zakti na CSBHL K TOKU 2023 .........ovuiviveiiieeeeeeeeeeeessee e 19
Graf 2 — Ovladani komunikacnich CINNOSH ........ccveieeiiiiiiieciie e 68
Graf 3 — Mira didaktické vybavenosti u¢ebnice ceského jazyka pro 6. rocnik ........................ 87
Graf 4 — Verbdlni a obrazové komponenty ucebnice ceského jazyka pro 6. ro¢nik ................. 88
Graf 5 — Vyuziti verbalnich komponentti v ué¢ebnici ¢eského jazyka pro 6. rocnik.................. 89

Graf 6 — Didakticka vybavenost u¢ebnice ¢eského jazyka pro 7. ro€nik .......ccccoeevvevicnicnncne 90



Graf 7 — Verbalni a obrazové komponenty ucebnice ceského jazyka pro 7. ro¢nik ................. 91

Graf 8 — Vyuziti verbalnich komponentt v u€ebnici ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik.................. 92
Graf 9 — Celkovy koeficient vyuziti didaktické vybavenosti u¢ebnic CSBHL ........................ 93
Graf 10 — Vyuziti verbalnich komponenti konkrétnich aparatii u¢ebnicemi ceského jazyka pro
0.8 7. TOCTIK .ottt sttt sttt et s b e bt ettt be e bt et b e b e 95
Graf 11 — Typologie uloh dle Tollingerové v ucebnici ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik............... 99
Graf 12 — Typologie uloh dle Tollingerové v ucebnici ¢eského jazyka v ucebnici pro 7. ro¢nik
................................................................................................................................................. 100
Graf 13 — Typologie cviceni dle Tollingerové v ucebnicich pro 6. a 7. ro¢nik...................... 101
Graf 14 — Variabilita cviceni v u¢ebnici ¢eského jazyka pro 6. rocnik...........cccceeviieiiennnnne. 104
Graf 15 — Variabilita cviceni v u¢ebnici ¢eského jazyka pro 7. ro€nik.........ccoooveviieniinnnnnnne. 106
Seznam obrazovych piiloh

Obrazek 1 — Ucebnice ve vzdelavacim SYStEMUL..........cc.eervieriieriieiieeieeeieeieeeeeereesaeeeeeeeneas 41
Obrazek 2 — Seznam UZIvanych 1KOMN........cc.oeeiiiiiiiiecieeecee e e 110
Obrazek 3 — Autoevaluace ZAKU.......cooueeriiiiiieiii e e 111
Obrazek 4 — Mapa dialeKtl.........ccouieiiiiiiieriieiee ettt ee e ssaeereeseeeeseessneens 120
ODBIAZEK 5 — PIINC ZIZAl8......ccveurieeciocieeies ettt 126
Obrazek 6 — Perlorodka fi€ni v fece BlaniCl........ccoovevueriiniinieniiiiiicieeceeceeee e 135

Obrazek 7 — Sumava National Park and Landscape protected Area (CZE) — location map...135
Obrazek 8 — KniZni obdalka "For Dummies" ..........cccccoieiiriiiiniiniinicieneneceeceeeeeee e 136



Seznam pouzitvch zkratek

CR e Ceska republika

(01 2] & (SOOI Ceska kola bez hranic

CSBHL ..o, Ceska $kola bez hranic, Londyn

MSMT e Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

RVP oo ramcovy vzdélavaci program

RVPZV .o, rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani

SVP e Skolni vzdélavaci program

UK et United Kingdom (Spojené kralovstvi)

UCITK FF UK ...ovoieieeeeeeeeeeeeens Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy



1.  Uvod

Predkladana diplomovéa prace predstavuje aplikovany vyzkum nové tady vefejné
nepublikovanych ucebnic Ceského jazyka. Tyto edukacni materidly byly vypracovany
londynskou pobockou akreditované vzdélavaci instituce Ceska $kola bez hranic,' ktera
pozadala Ustav &eského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy?
o spolupréci, jez by meéla vést ke zkvalitnéni uvedenych eduka¢nich materialt. Kolektiv autort
piisobicich na Ceské §kole bez hranic, Londyn** dal vzniknout ¥ad& ucebnic ¢eského jazyka,
jeZ se sestava z uéebnic pro 6.,7., 8. a 9. roénik. Po dohodé s jednou ze feditelek CSBHL Ivonou
Klemensovou se budeme v analytické a praktické ¢asti predkladané diplomové prace zabyvat
pouze uéebnicemi pro 6. a 7. roénik. Tato prace reaguje na pozadavky CSBHL a pfi jejim
zpracovani byly vyuzity také poznatky zaméstnancii Skoly 1 jejich zakt. Hlavnim cilem této
prace je vytvoreni ptehledu vedoucimu ke zkvalitnéni pfedklddanych ucebnic. Prehled je
uréeny piedeviim pro autory uéebnic CSBHL. Zahrnuje prezentaci nejzavaznéjsich nedostatki
edukacnich materiall, které jsme identifikovali diky analyze ucebnic a dalSich souvisejicich
dokumentt, a pfedlozeni navrhl na jejich Gpravu.

Tato prace je komplexni povahy a zahrnuje Sirokou Skalu dil¢ich tematickych oblasti,
které se pokouSime piehledné zprosttedkovat. Kviili rozsahu prace nebylo mozné provést
podrobnou analyzu vSech oblasti, jez se pii finalnich navrzich Uprav ukéazaly jako
problematické.’

V uvodu teoretické ¢asti predkladané diplomové prace piedstavujeme nejen organizaci
CSBH obecné, ale prezentujeme blize i jeji londynskou poboc¢ku, specifika jejich zakd
a v souvislosti s nimi i specifika vyuky, ktera se nutné musi zakim ptizpiisobovat.

CSBHL uvadime do kontextu &eského vzdélavaciho systému pomoci bliz§iho rozboru

zdvaznych dokumentti. Skola je na tento systém napojena pravnimi zavazky, které jsou

I Dale jen CSBH.

2 Déle jen UCJTK FF UK.

3 Uzus zapisu nazvu této $koly je nekonzistentni. V ramci piedkladané prace volime zapis s délici ¢arkou, ktery
$kola uziva &astéji, tzn. Ceska $kola bez hranic, Londyn.

4 Dale CSBHL.

5 Jedna se ptfedev§im o obrazovou matérii, jejichZ nedostatkd jsme si v8imali v riznych fazich analyzy
predkladanych ucebnic. Vice viz kapitola €. 4.4. Analyza obrazovych komponentii.

10



ukotveny v tzv. Skolském zakong. Jeji postaveni je nepfimo korigovano dal§imi vyhlaSkami, jez
jsou v predkladané préaci rovnéz reflektovany.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je doplnéna o zakladni charakteristiky komunikacné
zamétené vyuky jazyka, nebot’ se jednd o pojeti vyuky preferované v moderni jazykové
edukaci. Toto pojeti se musi odrazet v uc¢ebnicich. V neposledni fadé ptidavame také poznatky
z teorie ucebnice, bez kterych by se tato prace neobesla.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, téma diplomové prace vychazi z konkrétnich potieb CSBHL.
Londynska pobocka Ceské $koly bez hranic vytvofila fadu uéebnic pro vlastni potieby
a nasledné usilovala o ziskani tzv. schvalovaci dolozky k témto vzdélavacim materidltim.
Ucebnice schvalovaci dolozku neziskaly, a proto se instituce obratila na UCJTK FF UK. Cil
predkladané prace, kterym je vytvofeni navrhi na upravu ucebnic, je podrobnéji piedstaven
v metodologické ¢asti diplomové prace, kterd navazuje na teoreticky oddil.

V metodologické ¢asti je dale pfedstaven zkoumany materidl, jimz jsou v naSem piipadé
predevs§im ucebnice Ceského jazyka, a zpisob, jakym jsme postupovali, abychom dosahli
vyty€enych cili.

Navazujic na metodologicky oddil identifikuje analyticka ¢ast problematické
komponenty analyzovanych edukaénich pomtcek za pomoci pfedem stanovenych metod. Tyto
metody jsou dvojiho typu podle oblasti, na kterou se zaméiuji: analyza se z ¢asti vénuje
didaktické uzptisobenosti u€ebnic ze strukturalniho hlediska, z ¢asti se vénuje vlastnimu obsahu
ucebnic.°

Vysledky analyzy jsou reflektovany v posledni, praktické paséazi predkladané prace. Zde
navrhujeme zmény nejprve obecné a nasledné je realizujeme v podob¢ uprav Ctyft prikladovych

kapitol — dvou kapitol z ucebnice pro 6. rocnik a dvou kapitol z ucebnice pro 7. ro¢nik.

¢ Analyza obsahu uéebnic v souvislosti se souladem s SVP §koly byla vyhotovena na podnét I. Klemensové.
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2. Teoreticka ¢ast

Piedtim, neZ se budeme zabyvat samotnymi ucebnicemi, je nezbytné predstavit n€kolik
teoretickych oblasti, které se s nasi praci poji.

V teoretickém oddilu nejprve uvadime do kontextu organizaci CSBH a jeji londynskou
pobocku. Predstavujeme zde specifika zaki c¢eské Skoly v zahranici a specifika jejich edukace.
V souvislosti s tim jsme také vénovali kapitolu multilingvismu a multilingvnimu vzdélavani.
Nasledné podavame vyklad o ukotveni CSBHL v ¢eském vzdélavacim systému.

Skrze bliz§i rozbor zavaznych dokumenti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy’ predstavujeme postaveni CSBHL v eském $kolstvi. Zvlastni pozornost
vénujeme tzv. Skolskému zdkonu a kurikuldrnim dokumenttm.

Skrze tyto tematické okruhy je vymezen cilovy uzivatel predkladanych ucebnic.

Ve druhé poloving teoretické ¢asti diplomoveé prace se vénujeme teorii u¢ebnice, ktera
je nezbytna pro jeji kvalitni zpracovani (ptfedevsim v oblasti struktury), a také prezentujeme
komunikaéni pojeti vyuky ceského jazyka, nebot’ pochopeni této koncepce je krucidlni pti

zpracovani obsahu modernich jazykovych uebnic.

7 Dale jen MSMT.
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2.1.  Ceska §kola bez hranic

Prilis jsem, vyznati musim, vlasti a jazyku svého milovny, takze po nicem netouzim vice, jako

aby ten vselijak vzdélan a ozdoben byl. (J. A. Komensky)®

Slova Jana Amose Komenského zdobici titulni stranu vzdélavaciho programu organizace Ceska
Skola bez hranic piedjimaji zaméteni a charakteristiku této instituce. Potencialnimu Ctenaii
programu davaji jasny signal o soundalezitosti $koly s ¢eskou vlasti, a predevsim s Ceskym
jazykem. CSBH je organizace umoziujici vzdélavani se v Seském jazyce mimo tizemi
Ceské republiky. Jedna se o zapsany spolek,’ jehoZ program je definovan v univerzalnim
vzdélavacim programu organizace. Z programu musi vychazet nejen Ceské $koly bez hranic po
celém svéte, ale také jinak se nazyvajici instituce, které funguji pod zastitou spolku. Tyto Skoly
musi vzdélavaci program plné respektovat a vychazet z n&j pii formulaci svych SVP i pii
realizaci vyuky.

Vzdé&lavaci program spolku CSBH se sestava ze dvou &asti — z piedskolniho
vzdélavaciho programu s titulem Brdna jazykii oteviend a ze vzdélavaciho programu pro
zédkladni vzdélavani nesouciho ndzev Do nitra jazykii. Vzdélavaci program plné respektuje
a reflektuje pozadavky MSMT a pfisluinych kurikularnich dokumentii. Pro organizaci je
napliiovani ceského kurikula stézejni, nebot’ jeji mnohé pobocky slouzi jako oficidlni
poskytovatel ceského vzdélavani v zahrani¢i a mohou vydéavat osvédéeni o absolvovani
vzdélani. Déti s Ceskym obcanstvim si na téchto Skoldch mohou plnit povinnou Skolni
dochazku. Tuto problematiku osvétlujeme pomoci analyzy tzv. Skolského zékona, ktera
odhaluje pravni vazanost CSBH na &esky vzdélavaci systém.

Vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani Brdna jazykii oteviend upravuje
podminky vzdélavani osob od 18 mésictijejich zivota. Program je uzptisobeny véku zaka a jeho
realizace je zaloZena na hie. Jako duleZity prvek je zde uvedena vstupni evaluace jazykové

urovné ditéte.

$In CSBH 2010, s. 1.
9 CSBH je zapsanym spolkem. Jedna se o spolek sdruzujici ¢eské $koly po celém svété.
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Do nitra jazyku, tedy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani jiz svym titulem
pfedjima logicky posun v zaméteni vyuky hlubSimu poznéni jazyka a jeho detailnéjSimu
rozboru.

Hlavnim cilem této Skoly je uchovani znalosti tzv. zdédéného jazyka, nicméné neni to
jediny cil. Jak jsme nastinili v ivodu této kapitoly, snahou Skoly je v Zacich zijicich v zahranici
uchovat viely vztah ke své vlasti. Vyuka se nezamétuje tedy pouze na jazykovou vychovu,
nybrz i na zprostiedkovani eskych realii.!® Takovymto zplisobem se mohou posilovat
krajanské komunity, mladsi generace navic dostavaji prilezitost ke kontaktu s dalSimi
vrstevniky, kteti maji podobné zazemi a ptivod. Mohou s nimi tedy sdilet své zkuSenosti, at’ uz
kladné ¢i zaporné.

Ve vyuce CSBH ma dominantni postaveni ¢esky jazyk a je hlavnim pfedmétem zajmu
zéakl 1 ucitelt. Prostiednictvim jazyka se silné posiluje vazba jedince na vlast, jak to dokladaji

slova Karla Capka:

Rec je jediny autenticky projev duse ndroda. NaboZenstvi, zvyky, ndarodni poslani a vsechny
pomery se mohou zvratit revoluci; jen v reci neni revoluce, nybrz vécna kontinuita, vécné
prejimant, tichy a hluboky vyvoj jako v tvorici prirodé. Rec je sama souvislost ndroda; nedd se
uméle predélat, neda se do ni neprirozené zasahnout, miize se vyhubit, ale nemiize se prevracet;

md houzZevnaté, organické byti prirodnich véci.!!

2.1.1. Strué&na historie spolku CSBH

Organizace, jejiz obecné fungovani jsme popsali vyse, je pomérné mlada. Jeji historie saha na
pocatek naseho tisicileti, do roku 2003. Tehdy iniciovala Lucie Slavikova-Boucher vznik ¢eské
Skoly v Pafizi. Zrod prvni pobocky byl podpotfen patizskym velvyslanectvim. Tato Skola se
stala prvni Eeskou $kolou na svété, jez podepsala smlouvu o vzdélavani s MSMT CR. Tato

smlouva opraviiuje Skolu vydavat osvédceni o vzdé€lani platna na tzemi Ceské republiky.

10 Jejich vyuka je naniz§im stupni zatiténa predmétem Clovék a svét kolem nas, na vy§$im stupni obory zemépis
a dejepis Ceskych zemi (a to na Grovni vrstevniki Zijicich v CR).
1T Capek 2018, s. 174.
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O c¢tyfi roky pozdéji, tedy v roce 2007, vznika jeji druha pobocka — tentokrat ve
Spojeném kralovstvi v Londyné. CSBHL je jednou ze $kol, ktera uzaviela smlouvu s MSMT,
a tudiZ je opravnéna vydavat osvédéeni o vzdélani. Pravé londynska pobotka CSBH vytvotila
fadu vlastnich ucebnic, které jsou predmétem piedkladané diplomové prace.

V nasledujicich letech se k instituci ptidaly dalsi Skoly napt. v Drazd’anech, Curychu
nebo v Berling.

Roku 2009 byl zaloZen zapsany spolek Ceska §kola bez hranic, ktery dnes sdruzuje osm
eskych skol. Sit CSBH je rozsitena o tzv. partnerské $koly, které jsou otevirany po celém

svéte. Mezi partnerské instituce CSBH se fadi §koly napt. v Rimé&, Chicagu ¢&i na Islandu.

2.1.2. Ceska §kola bez hranic, Londyn

Druha nejstar$i enklava CSBH sidli v Londyng&. Skola byla zalozena v roce 2007. Jeji
zakladatelkou je Zuzana Jungmannova, kterd v soucasné¢ dob¢ plsobi spolecné s Ivonou
Klemensovou jako jeji feditelka.

CSBHL vznikla piivodné jako maly vytvarny krouzek orientovany na ¢esky mluvici déti

piedskolniho véku.!?

V roce 2009 se toto uskupeni transformovalo do vétSiho uskupeni
s vazbami na ostatni ¢eské Skoly bez hranic.

Konkrétni podminky CSBHL ptedstavime pomoci jejiho SVP, dat ziskanych z vlastniho
pozorovani hodin'3 a kone¢né také pomoci dat, ktera jsme ziskali z dotaznikd, jeZ vyplfiovali

ucitelé skoly i jeji zaci.'

2.1.2.1. Vyuka na CSBHL

Pii prezentaci CSBHL vyuzivame webové stranky $koly, jeji SVP a data z metod, které byly

popsany jiz v ivodu kapitoly o CSBHL — z vlastniho pozorovéni a z dotaznikd.

12 Viz [online] [cit. 10-11-2022] Dostupné z: http://www.czechschool.org.uk/who-is-who/.

13 Méli jsme moZnost se z(¢astnit online hodin, které probé&hly prosttednictvim aplikace ZOOM.

14 Dotazniky budou bliZe pfedstaveny v metodologické ¢asti prace. Jejich téelem bylo pfedevsim doplnit si
konkrétni ptedstavy o chodu $koly, nebot’ jsme neméli moznost na Skole sami plsobit.
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CSBHL je souéasti zapsaného spolku CSBH od roku 2007. Poskytuje vzdélavani déti
ve véku od dvou do patnacti let. Skolni vzd&lavani v britském prostiedi za¢ina od patého roku
ditéte.

Vyuka na Skole probiha kazdou sobotu ve Skolnim roce. Vyjimku tvofi svatky, které
$kola respektuje. CSBHL ve svém programu reflektuje vyhradné svatky v hlavnim mésté UK,
v Londyné. Primérné je realizovano 35 vyukovych sobot.

V dobé€ vzniku této prace probihala vyuka vysSich ro¢nikli z Casti prezen¢né, z Casti
se presunula do online prostiedi aplikace ZOOM. Tyto dva zpisoby byly pravidelné
variovany — jednu sobotu se vyuka konala v klasické prezenéni formé, nasledujici tyden se
pfesunula do online prostiedi. Je zajimavé, Ze napt. vyuka pro 6. rocnik v online prostiedi, které
jsme se zlcastnili, byla realizovana jinymi vyucujicimi neZ v prostiedi prezen¢nim.

Casova dotace ¢eského jazyka a literatury by méla dosahovat $esti hodin tydné — &ty
hodin prezenénich, dvou hodin domacich tloh. Tento stav udajné odpovida skute¢nosti, !> online
lekce jsou pravdépodobné mirné redukovany. Online vyuka, na které jsme byli pfitomni, se
sestavala celkové ze tfi hodin, z toho jedna hodina byla vénovana predmétu ceské zemé véera
a dnes. Online lekce tedy byly redukovany ze ¢ty hodin na dvé.

CSBHL v duchu spolku CSBH klade diiraz na vyuku ¢eského jazyka. Z oblasti literatury
se pak zamétuji predevsim na Ctenaistvi. Koncentrace pozornosti na jazyk dosvédcuje 1 pokus
napsat vlastni fadu uéebnic ¢eského jazyka, ale ne vlastni fadu uéebnic literatury. CSBHL ve

svém SVP uvadi, e diiraz je kladen na praktické osvojeni jazyka zéka.

Tento SVP je zaméren na rozvoj eského jazyka jako ndstroje komunikace déti vyriistajicich

v prostiedi, kde je jednim z komunikacnich jazykii pravé cestina.'®

Tomuto zamétfeni napomaha zvolena tzv. bezpiekladova metoda, pii které neni ve vyuce
uzivan zprosttedkovaci jazyk. Pii pfijimani zaka do Skoly je kladen diiraz na vstupni znalost
ceského jazyka na urcité irovni. Tato metoda se odrazi i ve zpracovani u€ebnic, které jsou psané

vyhradné Cesky. V souvislosti s tim se nabizi hned dvé otazky: Nebylo by vhodné zatadit

'3 Dle vypovedi L. Klemensové odpovidaji data z SVP skute&nosti.
16 CSBHL 2019, s.7.
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terminologicky slovnik pro usnadnéni prace s ucebnici? Zabraiiuje tato metoda autorim
ucebnic porovnavat gramatické jevy cestiny s angli¢tinou?

Jednim ze stézejnich cila vyuky CSBHL je také vychova k jiz zmifiovanému
¢tenafstvi.!” K tomuto uéelu ziidila londynska Skola vlastni knihovnu, ve které si zaci mohou
ceské knihy vyptjcit. Pro predkladanou zavérecnou praci urcuje tento cil jeden z moznych
sméri, kterym by se ucebnice mohly také ubirat.

CSBHL se ve svém SVP mimo jiné zavazuje k tomu, Ze umozni svym zakim osvojeni
tzv. komunika¢ni kompetence (timto tématem se zabyvame v nasledujicich kapitolach

predkladané prace). Skola své zaméry definuje takto:

Kompetence komunikativni

* Vedeme Zdky ke srozumitelnému ustnimu i pisemnému vyjadrovani.

* Zadavame zZakim tymové ukoly, klademe diiraz na vzajemnou komunikaci mezi Zaky.
» Umoznujeme Zdakiim prezentovat vlastni nazory a postoje.

* Vedeme zdky k vyslechnuti nazori druhych.

* Klademe diiraz na prozitkové vyucovani.'8

V souvislosti s SVP se vynofuji dva okruhy problémi: prvni je spiSe abstraktni, pouze
k zamySleni, druhy problém lze vyftesit dil¢i analyzou.

K zamysSleni se nabizi formulace CSBHL v SVP, ve kterém uvadi, 7e kli¢ové
kompetence jsou osvojované v britskych skolach, a vytvéii dojem, ze se tim tohoto tkolu
ziikaji.!” Tento postulat je ponékud problematicky, vezmeme-li v ivahu, Ze rozvijeni klicovych
kompetenci je hlavni naplni vyuky. Zejména pak nelze oddélit rozvoj komunikacni kompetence
od vyuky jazyka. Z naseho pohledu to nejen neni mozné, zaroven to odporuje hlavnimu zaméru

Skoly — tedy vést zaky k praktickému osvojeni jazyka pro tcely komunikace.

17 CSBHL 2019, 5. 4.
'8 CSBHL 2019, 5. 8.
19 CSBHL 2019, 5. 9.
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Druhy, prakticky problém vychdzi z toho, Zze je sporné, zda piedlozené ucebnice
umoznuji osvojovani komunikacni kompetence (neboli praktického osvojeni jazyka).

Z vychozich dokumentt, které jsme analyzovali,?® totiz vyplyva, Ze tomu tak spiSe neni.

2.1.2.2. Specifika zakia CSBHL

Abychom mohli vyhovét potfebam cilového uzivatele ucebnic, musime jej nejprve
identifikovat.

K uréeni typologie zaki na Geské $kole vyuZijeme trojich zdroji: SVP CSBHL,
diplomové prace Adély Herbsové a ziskanych dat z vlastniho pozorovani a z Zakovskych
dotazniki.?!

Z4ky Geské $koly poji piedev§im to, Ze jsou viichni (minimalng) bilingvni. SVP
CSBHL to uvadi hned v prvnim odstavci k charakteristice zakt — zaroveti je tato véta vy¢lenéna
samostatné, tento znak je tedy pro Skolu velmi podstatny. VSichni Zaci zaroven ovladaji dva
tytéz jazyky, nebot’ ziji ve Velké Britanii, ale zarovenn chodi do ¢eské Skoly — majoritnim
jazykem spole¢nosti je anglictina, kterou Zaci musi ovladat, zdrovent majido jisté miry osvojeny
tesky jazyk, nebot’ je to pozadavkem pro pfijeti do instituce CSBHL.??

Graf ¢. 1 Typologie Zdkit na CSBHL k roku 2023 doklada zastoupeni jednotlivych typt

74kl na Skole v soucasné dob¢ a s jeho pomoci doplnime piedstaveni téchto skupin.

20 Jedna se o posudky k udé€leni schvalovaci dolozky u¢ebnicim.
21 Tyto dotazniky pfedstavime blize v metodologické a analytické ¢asti diplomové prace.
22V nékterych piipadech jsou déti dokonce multilingvni. Vice k této problematice v nasledujici podkapitole.
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Typologie 7ak( na CSBHL k roku 2023

= 5; 36%

= 7, 50%

2; 14%

= SmiSené manzelstvi Cesko-britské
Smisené manzelstvi Cecha/Cesky + osoba jiné narodnosti

= Cesti rodice
Graf' I — Typologie zdkii na CSBHL k roku 2023

Ceska $kola v SVP vydéluje &tyfi typy svych zakd. Velmi poéetnou skupinou jsou déti
pochazejici ze smiseného manzelstvi s jednim rodi¢em Cechem a druhym Britem. Ceska $kola
uvadi, ze hlavnim dorozumivacim jazykem téchto rodin doma byva anglictina. Z naSich
respondentt do této skupiny pfipadla polovina dotazovanych, pfi¢emz v§ichni uvedli, ze doma
mluvi Cesky 1 anglicky.

Druhou velmi pocetnou skupinou jsou déti ¢eskych rodict, kteti se prestéhovali do UK.
Tyto déti navstévuji béznou britskou Skolu, museji tak dobie ovladat 1 jazyk zemé&. RovnéZz nase
data dokladaji, ze je tato skupina zastoupena hojné (36 % dotazanych).

Dalsi skupinou, kterou CSBHL vydgluje jsou tfeti a Gtvrté generace krajand. Tato
skupina se v naSem dotazniku neobjevila.

Poslednim typem Zaki, ktery SVP vydéluje jsou déti Eeskych rodi¢i, ktefi do UK
ptichdzi na dobu urcitou za praci.

Herbsova jmenuje dalsi skupinu, a to zaki s rodici cizinci, kteti se do UK prestéhovali
z Ceska (aniz by na CR méli n&jaké vazby) a chtéji si jazyk po prestéhovani do zahrani&i udr Zet.

Ani tato skupina se vSak v nasi analyze neobjevila.
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Naopak jsme vyc¢lenili skupinu, ve které déti pochazi ze smiSené¢ho manzelstvi, ve
kterém je jeden z rodi¢t Cech a druhy je jiné narodnosti (ne britské). Tuto skupinu v nasi
analyze zastupuji dva zaci.

Je patrné, ze tfidy CSBHL jsou znaéné heterogenni. Uroveii ovladani &estiny je riizna. >

Co zaky spojuje je jejich bilingvismus (¢i multilingvismus).

2.1.2.3. Zakladni charakteristiky bilingvismu

Bilingualism is a singular noun for a plural experience.**

Abychom mohli pfedstavit zdkladni charakteristiky bilingvismu (¢i multilingvismu) je
nezbytné jej nejprve definovat. Je ale mozné jej jednoznacné vymezit?
Novy encyklopedicky slovnik cestiny® definuje bilingvismus jako schopnost jedince

6 Tato definice je

uzivat bézné dva jazyky, schopnost myslet v jednom n. druhém jazyce.?
pomérné vagni. Jak zminuji i Baker s Prys Jonesovou, bilingvismus zahrnuje mnoho dimenzi
aneni tak lehké jej jednoduse vymezit.2” Britské narodni kurikulum obohacuje definici

bilingvismu o nutnost uzivani obou jazyki ve Skole ¢i doma.

[...] is used to refer to those children who have access to more than one language at home

and at school. It does not necessarily imply full fluency in both or all of their languages.>®

Zduaraziuji také, ze neni nutné, aby uzivatelé jazyka pln¢ ovladali vSechny uzivané jazyky na
urovni monolingvniho rodilého mluvciho. Toto chapani bilingvismu je dtlezité, protoze
tzv. vyvazenym bilingvismem (mluvéi ovladad oba jazyky na trovni rodilého mluv¢iho)

nedisponuje témér nikdo.?® Vzajemny vztah a hierarchie vSech jazykdi se mize v Case

23 To dokladame v analytické ¢asti ptedkladané prace, kapitola ¢. 4.1. Data z dotaznikii.

24 Baker — Prys Jonesova 1998, s. 95.

25 Dostupny [online] [cit. 20-02-2023] Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/.

26 Tva Nebeska (2017): BILINGVISMUS. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online] [cit. 20-02-
2023] Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/BILINGVISMUS.

27 Baker — Prys Jonesova 1998, s. 2-3.

28 DfES 2007, s. 2.

29 Srov. Morgensternova a kol. 2011, kap. 4.4 Jazykova vyvdzenost versus dominance & Baker — Prys Jonesova
1998,s.12.
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proménovat s ohledem na motivaci jejich uzivatele (pf. prestehovani se do jiné¢ zem¢). Baker
s Prys Jonesovou uvadi, ze bilingvismus je obtizn¢ definovatelny (jmenuji konkrétni divody)
a naznaduji, Ze se jedna o dovednost, ktera se pohybuje na $kale. I troven jazyka zakit CSBHL
variuje.

Odlisna je tim padem i zkuSenost, kterou si z vyuky zaci odnasi. Vyuka na ceské Skole
se fadi k tzv. vyuce pro ,,zachovani“ jazyka (language maintenance).’® Jedna se o zplsob
vyuky, ktery probihd vyhradné v minoritnim jazyku dané zemé a jeho cilem je uchovani
minoritniho jazyka v enklavach zijicich v zemi. V Encyklopedii bilingvismu a bilingvniho
vyucovani autori uvadi, ze se zkuSenost z této vyuky odviji od ptivodu 74k, a tudiz i od znalosti

jejich jazyka.

All children in language maintenance education will follow much or most curriculum through
the native or heritage language. For children from language minority backgrounds, this is
education through their first language. For children from majority language backgrounds, this

will be an Immersion experience, being thaught through a second language.?'

Tento fakt je dilezity ptfedevsim pro taxaci cviceni dle taxonomie Dany Tollingerové, ktera
bude soucasti nasi analyzy, nebot’ podporuje hypotézu o tom, ze néktera cviceni 1ze fadit odlisné
podle trovné ovladnuti jazyka.

S problematikou bilingvismu se poji anglicky termin biliteracy,*? tzv. dvoji gramotnost.
Cambridgesky slovnik definuje adjektivum ,biliterate‘ takto: [to be] able to read and write in

33 Rozvoj &teni a psani upeviiuje schopnosti ovladani jazyka.* Nebyva viak

two languages.
vyjimkou, ze déti z bilingvnich rodin pravé v téchto komunikac¢nich schopnostech v minoritnim
jazyku rozvijeny nejsou — jejich rozvoj je spojen se Skolou, kam Zaci dochazi, kde se vyucuje
v majoritnim jazyce spoleCnosti. Déti se pravé na cCeské Skole vzdélavaji v téchto

komunikacnich oblastech i v minoritnim jazyku spolecnosti.

30 Také oznacovano jako ,heritage language*, tedy zdédény jazyk. Viz Baker — Prys Jonesova 1998, s. 508.
31 Baker — Prys Jonesova 1998, s. 508.

32 Vice viz Garciaova — Linova 2017.

33 Cambridge Dictionary [online] [cit. 20-02-2023] Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/biliterate.

34 Viz Morgensternova a kol. 2011. kapitola 4.1. Cteni a psani.
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Soucasti komplexniho ovladnuti jazyka je nepochybné také osvojovani na jazyk se
vazici kultury. Dité si postupné vytvari svou kulturni identitu, na jejimz formovani se podili
vice vlivl. Morgensternova a kol. uvadi, ze kulturni identita vystupuje ze skupinové identity,
kterou lze chdpat jako osobni spojeni se skupinou, se kterou spolecné sdilime urcité socidalni
a kulturni charakteristiky *> Kulturni identita je dileZita, protoZe spoluutvaii osobnost ditéte.
Dité, které si nevytvaii kulturni identitu, je vykofenéné, muze se citit osaméle. Pro vhodné
zakofenéni ditéte jsou dulezité rizné ritudly a tradice, ve kterych hraje hlavni roli rodina.

Rodina hraje dilezitou roli v bilingvnim vzdé€lavani obecné. Garciova s Linovou

zdUraznuji vyznam rodiny ve stati Extending Understandings of Bilingual and Multilingual

Education.®

Bilingual education is an important means to engage different types of families and

communities in children’s education.’’

Rodina mé velky vyznam i v motivaci zakit CSBHL. Deset ze ¢trnacti respondentii uvedlo, Ze

Skolu navstévuji kvili rodictm.

35 Morgensternova a kol. 2011, kapitola 6. Kulturni identita, hodnoty, normy a tradice.
36 Garciaova — Linova 2017, s. 1-20.
37 Garciaova — Linova 2017, s. 11.
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2.2. Legislativa aneb Zivazné dokumenty MSMT

CSBHL neni pouze volno¢asovy klub, ktery by &eské déti o vikendu navstévovaly. Skola ma
uzavienou smlouvu o poskytovani vzdélavani s MSMT CR, a miize tak vydavat osvédéeni
0 vzdélani platna na tizemi Ceské republiky. Organizace tedy spoluutvaii Gesky vzdélavaci
systém, na ktery je pravné vazana, a vztahuji se na ni tudiz také ¢eské pravni predpisy.

Tato kapitola se bude sestavat ze ti dilc¢ich kapitol, které budou dale ¢lenény. Jednotlivé
podkapitoly se vztahuji ke tfem riznym dokumentiim, které jsou spolu v urcitém vztahu, jejz
nasledné popiseme.

Prezentaci z&vaznych dokumenti uvedeme nejvy$Sim platnym legislativnim
dokumentem, ktery specifikuje pozici Ceské Skoly v ceském edukacnim systému —
tzv. Skolskym zakonem. Analyza Skolského zdkona neni pro ptfedklddanou praci zajimava
pouze v kontextu ukotveni postaveni CSBHL ve vzdélavacim systému CR, ale také upravuje
uzivani edukacnich pomitcek (tedy i ucebnic) v kontextu tohoto systému.

V druhé podkapitole se budeme zabyvat smérnici ke schvalovacim dolozkéam, ktera
doplnuje Skolsky zdkon. Tato smérnice otevird klicové body planované analyzy. Smérnici
formulované pozadavky musi byt naplnény v pfipadé€, ze by Skola o schvalovaci dolozku
k ucebnicim znovu usilovala (viz nize). Soucasti této kapitoly bude i predstaveni posudkii
zhotovenych k Zzadosti o udéleni schvalovaci dolozky ugebnicim CSBHL.

Jednim ze zminovanych bodd, které smérnice o schvalovacich dolozkach otvira, je
vazanost ucebnic na ramcové vzdélavaci programy. Ucebnice, jezjsou pfedmétem nasi analyzy,
se vztahuji k rAimcovému vzd&lavacimu programu pro zakladni vzd&lavani.*® Jeho analyzu
v kontextu ucebnic pfedstavujeme za pomoci vyse uvedenych posudkii v analytické casti

predkladané diplomové prace, nebot’ jejich autofi jiz sami tuto analyzu provedli.

38 Dale jen RVP ZV.
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2.2.1. gkolsky’ zakon

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani, déle jen §kolsky zdakon, pravné upravuje zalezitosti ceského vzdélavaciho systému.
Zéakon byl vydan 10. 11. 2004 a platnosti nabyl 1. 1. 2005. Jeho aktualni znéni je platné od
1. 2. 2022. Skolsky zakon se sklada z 20 ¢asti a 192 paragrafii. Pro predkladanou diplomovou
praci jsou relevantni § 27 a §§ 36—43. Ty jsme podrobili dikladné analyze.

2.2.1.1. Povinni §kolni dochiazka aneb Vzdé&liavani mimo izemi CR

Paragrafy 3643 spoluutvaii tfeti ¢ast Skolského zékona s titulem Povinnost skolni dochdzky
a zakladni vzdeélavani. Tteti ¢ast upravuje téma plnéni povinné Skolni dochézky pro obCany
Ceské republiky a dalsi osoby pobyvajici del§i dobu na jejim tzemi (specifikovano § 36
Skolského zdkona). Paragrafy 36—43 tvofi prvni hlavu tfeti ¢asti a jejich téma se orientuje piimo
na upravu povinné $kolni dochézky. Jejich rozbor pomohl osvétlit pravni vztah CSBHL
k ¢eskému vzdeélavacimu systému.

Podle § 36 odst. 1 skolského zakona je zakoviulozeno dochazet do §koly po dobu deviti
rokti. Tuto tzv. povinnou $kolni dochazku musi plnit v§ichni ob¢ané CR, a to i ti, ktef{ se
nachazeji mimo uzemi CR.

Podoba toho, jak ¢esti obCané, kteti pobyvaji delsi dobu v zahrani¢i, mohou dostat svym
povinnostem, se v priibéhu let proménovala. Dnes se zaku nabizi n€kolik variant, jak miize
povinnou $kolni dochazku plnit. Zak, respektive jeho zakonny zastupce, musi plnéni povinné
$kolni dochazky v zahrani¢i fadné dolozit. Obdan CR muZe vyuzit tzv. spadové (nebo jiné)
Skoly, na které ma povinnost skladat zkousky. Pokud takovou Skolu nemd, musi dolozit plnéni
povinnosti ministerstvu Skolstvi, a to za pfedem stanovenych podminek, které upravuje
provadéci pravni predpis, kterym je v tomto piipad¢ vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim

vzdélavani a nékterych ndleZitostech plnéni povinné Skolni dochdzky >

39 Vice viz webové stranky MSMT [online] [cit. 02-11-2022] Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/dokladani-plneni-povinne-skolni-dochazky-zakem-bez-
kmenove-1.
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Zkousky na spadové Skole mohou byt také nahrazeny osvédcenim o vzdélani na nékteré
ze vzdélavacich instituci, jez k tomu maji opravnéni na zakladé uzaviené smlouvy s MSMT.
Mezi tyto vzdélavatele patii i CSBHL, jejichz smlouva je v souéasné dobé platna do roku

202440

2.2.1.2. Uzivani edukaénich pomucek na ¢eskvch Skolach

Paragraf 27 Skolského zdkona s titulem Ucebnice, ucebni texty, edukacni pomiicky upravuje
vyuzivani edukacnich pomiicek v ¢eskych skolach.

Na zékladé tohoto paragrafu by Skola méla vyuzivat ucebnice s tzv. schvalovaci
doloZkou. Tyto u¢ebnice jsou na seznamu, jenz je uvefejnén ve Véstniku MSMT. Skoly oviem
nemusi vyuzivat nezbytné téchto ucebnic, av§ak za eduka¢ni média bez schvalovaci dolozky se
musi zarucit feditel Skoly. Zarucuje se, Ze jsou ucebnice v souladu s ptislusSnymi kurikularnimi
dokumenty. Uzivani uebnic z tohoto seznamu tedy feditele do jisté miry chrani pred
ptipadnymi inspekcemi, pfed kterymi by musel obhajovat uzivani jinych edukac¢nich pomucek.

Udgéleni schvalovaci dolozky je upravovano smérnici o schvalovacich dolozkach, ktera

formuluje naroky MSMT na podobu uéebnic.

2.2.2. Smérnice o schvalovacich dolozkach

Smérnice naméstka ministra pro vzdeélavani ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek
ucebnicim a ucebnim textum a k zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic,dale
pouze smérnice o schvalovacich doloZzkach (¢i smérnice) artikuluje pozadavky na podobu
edukacéniho textu, ktery chce byt nahlizen jako ucebnice. Aby méla u¢ebnice na schvalovaci
dolozku nérok, je nezbytné, aby vyhovéla narokiim této smérnice.

JiZ v prvnim odstavci autofi smérnice formuluji poZadavek na sepjeti vyuzivani u¢ebnic

s Ceskym vzdélavacim systémem. V piedchozi kapitole jsme prokazali, z2 CSBHL ma

40 Viz Seznam poskytovateli vzdéldvani v zahranici, s nimiz je uzavirena smlouva o zajisténi vzdélavani obéaniim
Ceske republiky v obdobi plnéni povinné Skolni dochdazky [online] [cit.05-12-2022] Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/seznam-poskytovatelu-vzdelavani-v-zahranici.

25



https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/seznam-poskytovatelu-vzdelavani-v-zahranici

prokazatelné vazby na tento systém. Jeji vazby nejsou pouze ideové, neptedstavuji pouze odkaz
organizace k ¢eskému ptivodu zakt, ale maji pravni charakter, jejz jsme také popsali vyse.

Smérnice dale upravuje formalni i obsahovou podobu ucebnic.

(2) Za ucebnice jsou povazovany didakticky zpracované texty a grafické materialy, které:

a) umoznuji dosazeni ocekavanych vystupu vzdelavacich oborii vymezenych rdamcovymi
vzdelavacimi programy a vyuZiti tematickych okruhit priirezovych témat k rozvoji osobnosti
Zdka vymezenych ramcovymi vzdéldavacimi programy a smeruji k utvareni a rozvijeni klicovych
kompetenci zakii,

b) svym obsahem a zpracovanim nejsou urceny ke znehodnoceni jednim zakem pro dalsi pouziti

(napiiklad psanim, kreslenim nebo rozstithanim).*!

Odstavec a) definuje obsahovou charakteristiku u¢ebnic, zatimco odstavec b) popisuje jejich
formalni zpracovani.

Obsahova napln ucebnic musi byt v souladu s ptisluSnym rdmcovym vzdélavacim
programem. V zavéru odstavce a) je akcentovano, Ze ucebnice museji smefovat k utvareni
a rozvijeni klicovych kompetenci, jak jsou popsany v RVP. K této problematice jsme se jiz
vyjadiovali v kapitole &. 2.1.2.1. Vyuka na CSBHL. Smérnice potvrzuje nasi hypotézu
o nevyhnutelnosti zahrnuti rozvoje klicovych kompetenci, jak jsme nastinili tamtéz.

Vedle narokt kladenych na obsah ucebnic definuje smérnice také jejich formalni
podobu. Formalni podobu ucebnic jakozto edukacniho média dale rozviji Jan Priicha ve své
publikaci Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. V nasledujicich kapitolach
predstavime tyto naroky v kontextu teorie ucebnice.

Pokud je zazadano o udé€leni schvalovaci dolozky, jsou vyhotoveny nejméné dva
posudky. Nejméné dva posudky musi byt kladné, aby ucebnice dolozku ziskala. Posudky
k uéebnicim &eského jazyka CSBHL budou piedstaveny v metodologické ¢asti predkladané

diplomové préce.

41 MSMT 2013, s. 1.
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2.2.3. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdeélavani se podili na utvafeni systému
kurikularnich dokumentii CR. Tento program upravuje pozadavky na obsah zikladniho
vzdélavani. Definuje, ¢eho by Zaci na tomto stupni vzdélavani méli dosahnout a co si osvojit.

RVP ZV je tedy soucasti tzv. kurikularnich dokumentti. Tyto programy definuji cile
a obsahy vzd¢lavani v jeho rtiznych stupnich a na riiznych typech skol. Systém kurikularnich
dokumentti se sestava ze dvou urovni — statni a Skolni. Statni uroven kurikularnich dokumenti
predstavuji predevsim ramcové vzdelavaci programy, uroven $kolni pak individualni Skolni
vzdélavaci programy jednotlivych §kol. Pokyny pro tvorbu SVP jsou inherentni sou¢asti RVP.
RVP jsou vytvaiené v souladu se Skolskym zdkonem, ktery jsme prezentovali v pfedchozich
kapitolach, a s Bilou knihou vzd&lavani.*?

RVP byly do ¢eského vzdélavaciho systému zavedeny skolskym zdkonem uvedenym
v platnost v roce 2004. RVP ZV, ke kterému se vztahuji uéebnice CSBHL, byl aktualizovan
roku 2021.V ¢asti jazykové komunikace nedoslo k zadnym zménam, nemusime se tedy obavat
pripadného nesouladu mezi posudky k udéleni schvalovaci dolozky, které byly napsany jiz
v roce 2019, a nasi analyzou.

Ocekavané vystupy a uc¢ivo v RVP ZV je ¢lenéno do dvou ¢asti — pro prvni a druhy
stupeit. Prvni stupenl se dale d€li na prvni a druhé obdobi. Stupenn druhy, ktery je pro

piedkladanou praci relevantni, se jiz dale na riizna obdobi nedé&li.*

2.2.3.1. Od&ekavané vystupy vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

Ocekavané vystupy jsou v RVP ZV definovany témito slovy:

Ocekavané vystupy maji cinnostni povahu, jsou prakticky zamérené, vyuzitelné v bézném zivoté
a overitelné. Vymezuji predpokladanou zpiisobilost Zakii vyuZivat osvojené ucivo v praktickych

situacich a v bézném Zivoté na konci 5. a 9. rocniku.**

42 Bila kniha vzdélavani byla vydana v roce 2001 a v roce 2020 pozbyla své platnosti.
# RVP ZV reflektuje a upravuje podminky pro Zaky s riiznymi handicapy, kteti dosahuji na podptirna opatieni.
44 MSMT 2021, s. 14.
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Spolu s u¢ivem piedstavuji tzv. obsah vzdélavani.*> Obsah vzdélavani je zdvazny pii tvorbé
SVP a piislusné SVP musi umoziiovat jeho osvojeni.

Ocekéavané vystupy musi predkladana diplomova prace reflektovat, nebot’ posuzovatelé
ucebnic naznacuji, ze ucebnice neumozinuji osvojeni téchto vystupl v plné mite. Predkladana
prace jiz neprovadi v tomto kontextu dalsi analyzy, jejich obsah piebirdme od posuzovateld,
ktefi jiz tuto analyzu provedli. Jejich vysledky prezentujeme za pomoci nami zhotovenych

tabulek v analytické casti zavérecné prace.

2.2.3.2. Kliéové kompetence

Ocekéavané vystupy predstavuji cestu, skrze kterou ucitel vede zaky k osvojeni tzv. klicovych

kompetenci.

klicové kompetence

souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého clena spolecnosti; v Ramcovém vzdeldavacim programu pro zakladni
vzdélavani jsou klicové kompetence vymezeny na urovni, které maji dosahnout vsichni Zaci na

konci zakladniho vzdéldvani [...].*

RVP ZV vyclenuje sedm klicovych kompetenci: kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni
problémi, kompetenci komunikativni, kompetenci socidlni a personalni, kompetenci
obcanskou, kompetenci pracovni a kompetenci digitalni. Pro pfedkladanou préci je stézejni
kompetence komunikativni, jak jsme jiZnastinili vySe. Dokladl o dileZitosti této kompetence
v ramci predkladané prace je mnoho.

V prvni fadé posudky kudéleni schvalovaci dolozky kritizuji nedostatky
v komunikagnim zaméfeni u¢ebnice. Také typologie $koly a jeji SVP se hlasi piedeviim

k osvojeni jazyka pro tc€ely komunikace.

45 Tagntéi.
46 MSMT 2021, s. 159.
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Samotné RVP ZV tuto dilezitost akcentuje ve formulaci popisu dané vzdélavaci oblasti.
Vzdélavaci oblast, pod kterou spadéa vyuka Ceského jazyka a literatury, nese v RVP titul Jazyk
a jazykova komunikace. Jedna ze slozek vyuCovaciho oboru se jmenuje Komunikacni
a slohova vychova. Vyznam komunika¢ni kompetence v tomto oboru je nepopiratelny. Tento
fakt vychazi z moderniho (ale ne pfiliS nového) komunikaéniho ptistupu ve vyuce jazyk
obecné. Proména didaktiky k tomuto druhu jazykové vyuky se nazyva komunikacné
pragmaticky obrat, ktery se ve vyuce ¢eského jazyka zacal prosazovat jiz na prelomu 60. a 70.
let 20. stoleti.*’

RVP ZV definuje komunikativni kompetenci skrze zdkovské dovednosti:

Na konci zakladniho vzdélavani Zak:
. formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadruje se
vystizne, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu
. nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné
se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje
. rozumi riuznym typum texti a zaznami, obrazovych materialii, bezné uZivanych
gest, zvukui a jinych informacnich a komunikacnich prostiedkii, premysli o nich, reaguje
na né a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského
deni
. vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni
a ucinnou komunikaci s okolnim svétem
. wuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahit potiebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.*3

Tato definice je jisté navodna i pii zpracovani u¢ebnic. My se ji budeme muset drzet pii navrzich
uprav ucebnic. Zaroven ji v nadchdzejici kapitole doplnime o poznatky z teorie komunikaéni

vychovy.

#7K tomuto tématu se vratime v nasledujici kapitole.
48 MSMT 2021, s. 11.
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2.2.4. Skolni vzdélavaci progsram CSBHL

Pozadavky na vyuku formulované statem v RVP jsou adaptovany na konkrétni podminky dané
Skoly a jsou prezentovany prostiednictvim tvz. $kolniho vzd&lavaciho programu. -3

SVP CSBHL je kurikularni dokument na §kolni Girovni, jenz byl vytvofen pracovniky
CSBHL nejen na zakladé piislusného RVP, ale také s respektem k obecnému vzdélavacimu
programu CSBH Do nitra jazykii. Tento SVP je platny od 1. 9.2019 a je volné dostupny na
webovych strankach skoly.

Program svou strukturou odpovidd narokim MSMT CR. Vzdé&lavaci oblast Jazyk
a jazykova komunikace se stejné€ jako ostatni vzdélavaci oblasti déli do jednotlivych ro¢nikd.

V tabulkach jsou zde zanesené predepsané ucivo, o¢ekavané vystupy, vazici se ke konkrétnimu

ucivu, a poznamky, které reflektuji propojeni daného uciva s priafezovymi tématy.

% Dile jen SVP.. »
30 Obsah SVP CSBHL je z ¢asti reflektovan jiz v kapitole 2.1.2.1. Vzdélavdani na CSBHL.
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2.3. Komunikaéni pojeti vvuky ceského jazvka

V soucasné dob¢ se v didaktice jazykl prosazuje komunikac¢né zamétena vyuka. Tuto tendenci
muzeme pozorovat, jak uz jsme uvedli vyse, jiz od pirelomu 60. a 70. let 20. stoleti. V ramci
této kapitoly stru¢né predstavujeme cestu k tomuto pojeti, jejiz pocatky mizeme hledat jiz
v 17. stoleti. Vychazeli jsme ze stati Martiny Smejkalové, ktera popisuje vyvoj sméfovani
didaktiky ceského jazyka. Ve druh¢ Casti ¢tvrté kapitoly vymezujeme zakladni charakteristiky
komunikaéné pojaté vyuky. Tento usek vychazi z pojeti komunikaéni vyuky Karla Sebesty,

které prezentoval v publikaci Od jazyka ke komunikaci.

2.3.1. Strucna historie didaktiky ¢eského jazyka

Stat” Martiny Smejkalové Didaktika ceského jazyka, ktera je soudasti svazku Oborové
didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy,ukazuje, ze komunikacni ptistup ve vyuce ¢eskéhojazyka
nebyl vzdy samoziejmy. Tato kapitola predstavi vyvoj didaktiky ¢eského jazyka a popise, co
vedlo k dnesnimu komunika¢nimu pojeti.

Pocatky didaktiky ceského jazyka sahaji aZ do obdobi baroka. Jako prvni didaktické
podiny miizeme chapat napi. dilo Vaclava Matéje Steyera, konkrétné jeho spisek Vyborné dobry
zplisob, jak se ma dobie po Cesku psati neb tisknouti (1668), jenz se zkracend nazyva Zdacek.”!

Teprve az 19. stoleti uvedlo do pohybu skutecny vyvoj didaktiky ¢eského jazyka.
Smejkalova ozna¢uje pocatky 19. stoleti jako obdobi pre-didaktické.’> Jazykova vyuka
vychazela z tehdejSiho chapani jazyka, ktery byl naziran jako soubor prisné logicky
uspordadanych jednotek.>® Ve vyuce se tak prosazovalo tzv. logicko-gramatické pojeti vyuky.
Jeho ¢elnim piedstavitelem byl lingvista Karel Ferdinand Becker (1775—-1849). Becker toto
pojeti prosazuje ve svém dile Organismus der Sprache, které sepsal roku 1841. Z Beckera

pozdéji vychazi i dalsi jazykovédci (napt. Jan Gebauer).

31 Jedna se o dialog mezi zakem a ucitelem, ktery Zakovi dava rady pfedevsim ohledné pravopisu.
52 Smejkalova 2015, s. 18.
33 Tamtéz.
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Odpirci tohoto pojeti tvrdili, ze striktni logicko-gramatické pojeti odporuje a brani
pfirozenému osvojovani jazyka déti. PoZadovali osvojovani jazyka praxi. Mezi zastance tohoto
ptistupu se fadil napt. Jakob Grimm.

Kli¢ovym momentem v protireakci na Beckera bylo formulovani teze komplexnosti cilil
jazykového vyucovani Gustavem Augustem Linderem (1828—1887). Linder vyd¢lil tfi zakladni
cile: formativni, materialni, prakticky. Jeho teze vSak byla trivializovana a spolu s dalSimi vlivy
dala vzniknout ¢eskému agramatickému hnuti (pt. Jan Mrazik, Antonin Jant).

Ceské agramatické hnuti radikalizovalo Linderovo pojeti a vymezovalo se proti
jakékoliv vyuce gramatiky. Nebylo ovSem uspésné v teoretické sfére kvili svému prevazné
negativnimu vymezovani a nedostatku pozitivnich myslenek. Hnuti tak zahy zaniklo. V praxi
vsak jeho mySlenky rezonovaly az do 1. poloviny 20. stoleti.

Na pocatku 20. stoleti se do didaktiky ceského jazyka zaCaly promitat vlivy ze zahranici
(napt. pojeti integrované slohové vychovy z Francie). NejvyznamnéjSim zahrani¢nim
impulzem se stal ve 30. letech 20. stoleti nastup strukturalismu. Zahrani¢ni podnéty se v této
dobé zdarné datilo integrovat do domécich podminek. Toto obdobi Smejkalova oznacuje jako
obdobi praktické didaktiky .

Strukturalismus zaloZeny Svycarskym lingvistou Ferdinandem de Saussurem (1856—
1913) prinesl novy vhled na vnimani jazyka. Rozdé¢lil jej na slozky langue a parole. Langue
vjeho teorii predstavuje jazykovy systém (obecny konstrukt, ktery neni empiricky
prokazatelny), parole oznaCuje realizaci jazyka (konkrétni jazykové produkty, mluvené
1 psané).

V obdobi druhé svétové valky byla zakazana vyuka ceského déjepisu, tedy 1 literarni
historie. Vznikl tak pomérné paradoxni stav, ve kterém vyuka ceského jazyka diky potlaceni
literarni slozky ziskava vétsi prostor — a to i ve védecké sféfe. Velkd pozornost se tak vénuje
i didaktice ¢eského jazyka.

Didaktika ceského jazyka jako védni obor se zafina konstituovat az v 50. letech
20. stoleti. V 60. letech do didaktiky Ceského jazyka pronikaji dalsi vlivy ze zahranici
(napf. multidisciplinarita) a na pielomu 60. a 70. let dochazi k vySe zmifovanému

komunikaéné pragmatickému obratu.
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2.3.2. Komunikaéni pojeti vvuky ¢eského jazyka

Jadrovym konstruktem pro stanoveni obsahu a cile vyuky cizich jazykii se stava komunikacni

kompetence.’*

Slova PiSové s Kostkovou jsou jen dal§im svédectvim o tom, ze je komunikacni kompetence
nedilnou soudasti jazykové edukace. Také Karel Sebesta ve své didaktice ¢eského jazyka
s nazvem Od jazyka ke komunikaci uvadi, ze v jazykovém vyucovani jde predev§im o to
vSestranné rozvijet komunikaéni kompetenci Zdka.>

Termin komunikacni (¢i komunikativni) kompetence je definovéan na riiznych mistech
riznym zpuisobem. RVP ji definuje skrze konkrétni schopnosti a dovednosti, které by si m¢l
74k osvojit.’® CSBHL komunikaéni kompetence definuje skrze tkony uéitele, kterymi vede

7aky k osvojeni této kompetence.’’ Karel Sebesta definuje komunikaéni kompetenci takto:

Komunikacni kompetenci chapeme jako soubor vsech mentalnich predpokladu, které cloveka
¢ini  schopnym komunikovat, tedy uskutecnovat komunikacni akty, zucastiovat se

komunikacnich uddlosti a hodnotit uicast druhych na nich.>®

Jak se snaha o osvojeni této kompetence promita do vyuky? Sebesta formuluje &tyti zakladni
rysy komunika¢né zaméfené vyuky:>°
. Rozvoj zakladnich komunikac¢nich dovednosti (Cteni, psani, naslouchani
a mluveni) je rovhomérny.
. Vyuka je zasazena do konkrétniho kontextu (jazykového a situacniho).
. Ve vyuce se reflektuje komunikace jako komplexni semioticky proces, [chéape se]
Ze podstatné rozsSiruje repertodr dorvozumivacich kodu, kterym se pri vyuce vénuje

soustavnd pozornost, a respektuje sémiotickou heterogennost dorozumivdni.*

54 Pisova — Kostkova 2015, s. 77.

55 Sebesta 1999, s. 59.

36 Viz vySe kapitola ¢. 2.2.3.2. Klicové kompetence.
57 Viz vyse kapitola &. 2.1.2.1. Vyuka na CSBHL.

58 Sebesta 1999, s. 60.

59 Sebesta 1998, s. 61-69.

60 Sebesta 1999, s. 65.
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. Klademe diiraz na rozliSovani jazykovych a komunikac¢nich dovednosti.
V komunikacné pojaté vyuce dbame na to, aby 1 jazykové dovednosti byly zasazeny
do komunika¢niho kontextu.
Tteti bod naznacuje, Ze by do vyuky méla byt zahrnuta i komunikace neverbalni.
V dnes$nim svété se klade velky diiraz na vizudlni komunikaci — film, karikatury atd. Tento rys

komunika¢né zamétené vyuky koresponduje 1 s pozadavky RVP ZV:

[...] rozumi ruznym typum textu a zaznamii, obrazovych materialii, bézné uzivanych gest, zvuki
a jinych informacnich a komunikacnich prostredkii, premysli o nich, reaguje na né a tvorive je

vuzivad ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni [...].%!

Neverbalni komunikace ma nezanedbatelnou roli ve vyuce jazyka. V ramci predkladanych
ucebnic to znamena klést dliraz na kvalitni zpracovani a vyuziti obrazové slozky ucebnic.
Kontextudlni zasazeni latky je velmi podstatné nejen proto, aby Zéaci jasné pochopili
praktické vyuziti probirané latky, ale zaroven ulehéuje zakiim tvorbu komunikatu. Sebesta
cituje P. Hausera s F. Uhrem, ktefi tvrdi, Ze cvifeni nezasazena do kontextu komunikaéni
situace (oznacuji je jako etudové ulohy) by méla byt v uéebnicich redukovana.5?
Komunikaéné pojatou jazykovou vychovu provazi hlavné rozvoj komunikacnich
dovednosti. Sebesta artikuluje étyfi zakladni komunikaéni ¢innosti na zakladé média, kterym je

komunikace zprostiedkovana. Jedna se o mluveni a naslouchéni a také psani a cteni.

Produktivni ¢innosti Receptivni ¢innosti
Zvukové médium Mluveni Naslouchani
Vizualni médium Psani Cteni

Tabulka 1 — Zdakladni komunikacni ¢innosti’

Toto kompaktni pojeti dile Sebesta rozpracovava na zakladé prace Henryho George

Widdowsona.®* Vy¢lenuje dvé zakladni komunika¢ni aktivity —rozmlouvani a interpretovani —

61 MSMT 2021, s. 11.

62 Sebesta 1999, s. 63.

63 Sebesta 1999, s. 61.

64 H. G. Widdowson (1935). Britsky lingvista a uznavany védec v oblasti aplikované lingvistiky a jazykového
vyucovani.
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tedy aktivni a pasivni komunikaéni aktivity, které se skladaji z dil¢ich komunikaénich ¢innosti.
Prezentovany zpusob diferenciace pfipousti kombinovani zvukového a vizudlniho média.

Sebesta tyto aktivity prezentuje pomoci dvou tabulek:

Médium Cinnosti Zaméteno na
produktivni receptivni
zvukové a vizualni Rozmlouvani Uzivani jazyka
(talking) (language use)
mluveni naslouchani
(saying) (listening)
zvukové ustni projev poslech Jazykovou normu
(speaking) (hearing) (language usage) a
technické
dovednosti

Tabulka 2 — Komunikacni ¢innosti (Widdowson) — rozmlouvani®

Cinnosti Zaméteni na
produktivni receptivni
interpretovani uzivani jazyka
(interpreting) (language use)
psani ¢teni
(writing) (reading)
pisemny projev zakladni ¢teni jazykovou normu
(composing) (comprehending) (language usage)
a technické dovednosti

Tabulka 3 — Komunikacni cinnosti (Widdowson) — interpretovani®®

Widdowson poukazuje na to, ze se od sebe produktivni a receptivni komunikacni ¢innosti ptilis
nelisi, jsou pouze odliSnou ,,stranou téze mince*.

Miluveni anaslouchdni jsou oba procesy probihajici pii aktivité, kterou Sebesta oznaduje
jako rozmlouvani. Vedeme-li s nékym dialog (a tudiz ,,provozujeme* ¢innost rozmlouvani)
mluvime, ale musime zaroven naslouchat naSemu komunika¢nimu partnerovi. Zaroven pokud
mluvime my, na§ komunikacni partner nasloucha nam (nebo by alespon pro UspésSny
komunikaéni akt mél). Formalni oznaceni (normu a technické dovednosti) téchto dil¢ich aktivit

nazyvame ustni projev a poslech.

65 Sebesta 1999, s. 66.
66 Sebesta 1999, s. 67.
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Stejné tak psani a cteni jsou riizné stranky téze aktivity, kterou Sebesta (potazmo
Widdowson) oznacuje jako interpretovani. Pti psani bereme v uvahu, ze nami vytvoreny text
n&kdo bude ¢&ist a interpretovat jej. Pii psani text ¢teme o¢ima zamysleného ¢tenafe.®” Naopak
pti Cteni se snazime vzit do pisatele a predstavit si, co mohl zvolenymi prostfedky zamyslet,
abychom méli moznost text ptijatelné interpretovat. Formalnimi protéjsky cteni a psani jsou
terminy pisemny projev a zakladni cteni.

Na zaklad¢ Jakobsonovy (potazmo Hallidayovy) koncepce jazykovych funkcich
definuje Sebesta &tyii druhy uéeli komunikaénich aktti: zaméFeni vécné, zaméteni na interakci,
zamgéteni praktické a v neposledni fadé zaméreni na esteticky zazitek a zabavu. Toto ¢lenéni
muze rovnéZ byt napomocné pii diferenciaci cviceni v ucebnicich.

Vécné zaméreni komunikacni situace zahrnuje takové komunikac¢ni akty, které vedou
k ziskani nebo predani vécnych informaci. Sebesta uvadi, ze komunikace s timto uéelem ve
vyuce prevazuje, jeji vyuka viak nebyva vhodné realizovana. Sebesta poklada otazky, které by

se zaci meéli naudit fesit:

. Jak zprostiedkovat konkrétnim adresatiim v jisté situaci konkrétni poznatky?
Jakych prosttedkt k tomu vyuZit?

. Kde a jak ur¢itou informaci najit? Jak ji z textu ziskat a zpracovat?%®

Tyto otazky jsoundvodné pro ulitele i pro autory uc¢ebnic, aby védéli, jakym smérem orientovat
vyuku, potazmo prezentovanou latku ¢i uebni tlohy v ucebnicich.

Zaméreni na interakci se déli do dvou skupin, nebot’ vychazi ze dvou komunikac¢nich
funkci. Jedna se o funkce emotivni a konativni.

Komunikaéni aktivity na zaklad¢é emotivni funkce jsou:

a) Wjadrovani vlastnich nazoru, stanovisek, citii a prozZitku. [...] Jeho protéjsSkem na strané
recepce [...] [je] pozorné a citlivé naslouchani a cteni [...].

b) Wjadrovani kritiky [...] a naopak jeji prijimani. [...]

67 Sebesta 1999, s. 66.
68 Sebesta 1999, s. 71.
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¢) Odlisovani subjektivniho zabarveni projevu od vécného obsahu sdéleni, a to jak u cinnosti

produktivnich, tak receptivnich.®®

Na zakladé funkce konativni pak muze ucitel v komunikaéné€ pojaté hodin€¢ smérovat

k nésledujicimu:

a) vest zaky k tomu, aby se vzdy snaZili ujasnit si svij zamer viici partnerovi [ ... ]
b) vést je k spolecensky a mravné prijatelnym zpusobiim puisobeni, tj. k tomu, aby se vyhybali

plisobeni nekorektnimu, za néz pokladame predevsim prinuceni a manipulaci.”®

Paralelné k témto aktivitdm vede ucitel zaky i k jejich komunika¢nim protéjSkim:

a) [vest zaky k tomu, aby se snazili] rozeznat autoruv komunikacni zamer a svobodné ho
posoudit, rozeznat pripadné subjektivni zabarveni [ ...].

b) vést je k diferencované reakci na riizné typy piisobeni.”!

Tteti druh zaméteni komunikace je zaméreni praktické. Vaze se na komunikaci, kterd probiha
v ramci jinych aktivit. Cilem tohoto druhu komunikace je navazovat, udrzovat a vést kontakt
s druhymi prFi spolecné Cinnosti, tedy zajistovat praktickou soucinnost.” Tento komunikac¢ni
akt mlze probihat mezi komunikujicimi se stejnym postavenim v rdmci $kolniho prostiedi,
tzn. mezi dvéma a vice studenty, nebo mezi studentem a komunikujicim jemu ve Skolni
hierarchii nadfazenym, tzn. mezi studentem a ucitelem. V ramci pisemné komunikace jde
vétsinou o spolehlivé dorozumivani prostrednictvim pisemnych vzkazii, zprav, oznameni,
informaci, pokynii, pravidel a Fadii.”

Tzv. zazitkové zaméienou komunikaci uvadi Sebesta pouze velmi struénd
s poznamkou, Ze se toto zaméfeni prosazuje piedevsim v literarni vychové a v komunikaéné

zamétené jazykové vyuce o ném mluvime spise okrajové.

69 Sebesta 1999, s. 72.
70 Sebesta 1999, s. 73.
71 Tamtéz.
72 Tamtéz.
73 Sebesta 1999, s. 74.
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Obraz o komunikacné pojaté vychové doplnime na zavér typy komunikace, které by
mély byt ve vyuce reflektovany. Sebesta vydéluje pét druhi: komunikace intrapersonalni,
interpersonalni, vefejnd, medidlni a komunikace s komunika¢nimi konzervami.

Komunikace intrapersonalni je takovy druh komunikaéniho aktu, pifi kterém
komunikuje komunikujici sdm se sebou. V ramci komunikac¢ni vychovy se vénujeme takovym
produkcim, které jsou zpracovany do fyzické podoby — jednd se napt. o denikové zdznamy i
zéapisy v diafi atp. Tento typ komunikace slouzi ptfedevsim k rozvoji dovednosti psani. Jeho
vyuziti v jinych smérech se tyka naptiklad rozvoje uvazovani zédka v prubchu ¢teni, psani ¢i
tteba rozvazovani o reakci komunikaéniho partnera. Ve vyuce se snazime o propojeni rozvoje
intrapersonalni komunikace s jejimi dal§imi typy.

Interpersonalni komunikace probiha ve dvojicich ¢i mensich skupinkach. Vétsinove
se tyka projeva ustnich, zahrnuje ale 1 neméné diilezitou produkci pisemnou (komunikace
postou/e-mailem). Tento typ komunikace se realizuje ve sféfe oficialni i soukromé. Sebesta
tento typ komunikace oznacuje za velmi diilezity a uvadi, ze je potfeba mu vénovat zvysenou
pozornost.’

r

Pouze oficidlni podobu m4 tzv. komunikace verejna. Projev v této sféfe je formalniho
charakteru. Typicka je pro n¢j nizsi aroven ptimého kontaktu mezi mluvéim a posluchaci a také
slaba zpétna vazba. VEétSinove se jedna o Gstni komunikaci. Ve vyuce procvicujeme rétoriku.

Nejkomplexnéjsi charakter vykazuje medialni komunikace. Medialni komunikace ma
specifické nejen autory projevii a jejich recipienty, ale i vztah mezi nimi. Protoze je v soucasném
svété vétsina lidi konzumenty medialnich sdéleni, méli bychom jejich recepci vénovat ve vyuce
zvysenou pozornost.

Posledni Sebestou vydélovanou téidou je tzv. komunikace s informaénimi
konzervami. Jedna se o ukladdani, vyhleddvani a ziskavani konkrétnich informaci pfedevsim
z prosttedi internetu.

Na zakladé Sebestovy didaktiky jsme poukazali na to, jaké prvky by méla obsahovat
komunikaéné pojata vyuka jazyki. Diilezité viak je, jak na to upozoriiuje Marie Cechova, aby
se zafazovani komunika¢nich aktivit nestalo nahodilym a nesystematickym.” Komunika¢né

pojata vyuka by se méla opirat o lingvistické znalosti, a to nejen v oblasti gramatiky, ale

74 sebesta 1999, s. 75.
75 Cechova 1998, s. 26.
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1 napf. v oblasti lexikalni. Ve vyuce by mélo dochdzet k osvojovani gramatickych struktur

prostiednictvim nacviku komunikacnich ¢innosti.
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2.4. Teorie uéebnice jako edukacniho média aneb Co je to ucebnice?

Objekty analyzy predkladané prace jsou ucebnice. Proto je nezbytné definovat, co to vlastné
ucebnice je a z jakych prvki je tvofena.

Jista voditka k zodpoveézeni otdzky ,,Co je to ucebnice?* nam poskytla jiz vyse
prezentovana smeérnice ke schvalovacim dolozkam. Pfipomeiime zde charakteristické rysy
ucebnic, které tato smérnice definuje:

. Ucebnice je didakticky zpracovany text ¢i graficky material, ktery neni uréeny

k znehodnoceni jednim zakem.

. Ucebnice musi respektovat piislusny RVP.

Toto pojeti je ovSem vagni. Museli jsme je nutné doplnit o védecké poznatky z vyzkumu
ucebnic. V této oblasti se opirdame o poznatky renomovaného védce Jana Priichy,’® ktery
je prehledné prezentuje ve své publikaci Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média.

Pomoci Prichova vyzkumu teorie ucebnic pfedstavujeme nejen to, co to ucebnice je,
ale také jakd je jeji (idedlni) struktura ¢i jakym zplisobem miizeme nahradit verbalni
vykladovou slozku. Pfedstavujeme zde také Priichovu metodu méteni didaktické vybavenosti
ucebnic.

Prichovu analyzu dopliiujeme védeckymi poznatky z oblasti vizualni slozky ucebnic
a poznatky k projektovani ucebnich uloh a jejich typologii. Ve druhé jmenované oblasti

vyuzivame znalosti Jifiho Nikla’’ a také Dany Tollingerové’s.

2.4.1. Edukaéni médium v kontextu vnéjSiho svéta

Chapeme-li ucebnici jako soucast vzdélavaciho procesu, jako edukaéni médium, musime
definovat jeji postaveni v ném. Pricha, ktery pro ucebnici formuluje termin edukacni
konstrukt,”® ji zasazuje do tf systémi, ve kterych uéebnice figuruje. Toto specifické postaveni

ilustruje pomoci nasledujiciho schématu:

76 Prof. Jan Priicha, DrSc., Dr.h.c. (1934-2021). Pedagog a védec v oblasti pedagogiky.

77 Doc.PaeDr. Jiti Nikl, CSc. (1943). Vysokoskolsky pedagog pusobici na Univerzit¢ Hradce Kralové
(pedagogicka fakulta).

78 Prof. PhDr. Dana Tollingerova, CSc. (1924-2004). Pedagozka a védkyné v oblasti pedagogiky.

7 [...] edukacnikonstrukt, tj. jako vytvor zkonstruovany pro specifické ucely edukace. (Pricha 1998, s. 13.)
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Utebnice

skolni didaktické texty

didaktické prostredky

kurikularni dokumenty

Obrazek 1 — Ucebnice ve vzdélavacim systému

Nejobecnéjsim systémem, ve kterém ucebnice figuruji, je systém kurikularnich dokumenta. Jak
bylo prokazéano vyse, uebnice jsou na kurikularni dokumenty vazané zdkonem, a musi tudiz
odpovidat jejich pozadavklim. Propojeni ucebnic s pozadavky RVP je prezkoumévano pti
zadosti o udéleni schvalovaci dolozky. Soulad obsahu ucebnic s RVP je proto nedilnym
predpokladem kazdé kvalitni u¢ebnice urc¢ené pro vzdélavani na ¢eskych skolach.

Stérou didaktickych prostfedkt se v Priichové publikaci rozumi konkurence rtiznych
zpracovani eduka¢niho média — pft. elektronicka kniha vs. fyzicka knizni publikace. Tato vrstva
se problematiky piedkladané prace téméi nedotyka, nebudeme se ji tedy zabyvat.3°

Naopak analyza systému Skolnich didaktickych textli miize byt v kontextu nasi prace
uzite¢na.®! Tento systém diferencuje riizné typy eduka¢niho média, v jejichz centru stoji
ucebnice. Ta tvorfi zaklad, ktery mize byt doplnén o jiné materialy — pracovni seSity, Citanky,

slovniky ad.

2.4.2. Funkce uéebnice

V piedchozi podkapitole jsme popsali, jaké postaveni zaujima u€ebnice v ¢eském vzdélavacim

systému. Nyni se budeme zabyvat jejimi funkcemi. Funkcemi ucebnice se rozumi jejich

80 Posuzovatelé odhalili nesoulady mezi elektronickou verzi a ti§t€énou publikaci. Tyto nesoulady byly popsany
v piislusnych posudcich, my se jimi v ramci piedkladané diplomové prace zabyvat nebudeme.

81 Posudky k udéleni schvalovaci dolozky naznaduji, Ze materialy CSBHL nevyhovuji formalnim poZadavkim
kladenym na ucebnice a mély by byt nazirany jako jiné edukaéni pomtcky.
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piedpokladany ucel v readlném edukacnim procesu.®? Edukacni procesy probihaji mezi tfemi
subjekty — vedle ucebnice jsou to ucitel a zak. Na zékladé perspektivy téchto dvou subjektt

edukacniho procesu definuje Pricha funkce ucebnice takto:

-, Funkce ucebnice pro zaky ‘: Ucebnice jsou pramenem, z nichz se Zaci uci, tj. osvojuji si nejen
urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdelavani (dovednosti, hodnot, normy, postoje aj.)

- ,Funkce ucebnice pro ucitele‘: Ucebnice jsou pramenem, s jehoz vyuzitim ucitelé planuji
obsah uciva, ale i primou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdeélavacich vysledki

Zdkii aj.%®

Je ziejmé, Ze pii tvorbe ucebnice je nutné brat ohled na ob¢ skupiny intendovanych uzivatela
ucebnice — na ucitele 1 na zaka. Tyto dvé skupiny maji ve vztahu k uc¢ebnicim zcela odlisné
potteby, ptesto by ucebnice méla disponovat takovym obsahem a zpracovanim, aby uspokojila
oba zamyslené uzivatele.

Teorie uc¢ebnice disponuje 1 jemné&;jsi, konkrétnéjsi klasifikaci funkei ucebnic, nez je ta,
kterou jsme pravé predstavili. Vyznamny rusky pedagog Dmitrij Dmitrijevi¢ Zujev®*
formuloval klasifikaci funkci ucebnice na zadkladé funkcéné strukturdlni analyzy, kterou
uplatiioval ve vyzkumech se svymi spolupracovniky.®> Zujev formuluje osm funkci uéebnice,
a to funkce informacni, transformacni, systematizacni, funkci zpeviiovaci a kontrolni, funkce
sebevzdelavaci, integracni, koordinacni a v neposledni fad¢ funkci rozvojové vychovnou.
Zujevova klasifikace zohlediiuje oba subjekty edukacnich procest (ulitele 1 zaka), jeji
usporadani se na né ovsem neorientuje. Pricha uvadi, ze tyto funkce mohou byt v u¢ebnicich

uplatiiovany v rizné mifte.

82 Priicha 1998, s. 19.

83 Priicha 1998, s. 19.

84 Dmitrij Dmitrijevi¢ Zujev (1926-2013). Rusky pedagog, ktery se zabyval vyzkumem uéebnic.
85 Zujevlv prtistup prezentuje Pricha v ramci pro nas vychozi publikace.
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2.4.3. Edukaéni text

V centru kazdé ucebnice stoji edukacni text jakozto medidtor konkrétniho uciva. Termin
(edukacni) text v§ak mize byt pojiman riznymi zplisoby a nemusi se vZdy jednat o to, co si
primarné predstavi kazdy laik — tedy verbaln€ zpracované téma. V této kapitole pfedvedeme,
jak je termin text chapan ve védecké sféte.

Jan Pricha tuto problematiku prezentuje skrze badani dalSich védct (napt. Z. Benes,
P. Gavory). Sam vychazi z toho, ze je tento termin vyuzivan ambivalentné. Na jednu stranu je
chdpan jako cCisté verbalni fenomén, na stranu druhou je terminem text oznacovana cela
ucebnice. Ve druhém, volnéj$im pojeti se textem rozumi integrovany znakovy utvar vyjadieny

znaky riizného typu.®® Sam Priicha dochézi v zavéru svych pozorovani k nové definici:

DEF (6): Didakticky text je jakykoliv informacni utvar, a to verbalni (psany, tisteny zvukovy)
nebo obrazovy, resp. verbalné obrazovy, ktery ma didaktickou uzpiisobenost jakoZto prostredek

uceni.®’

V kontextu ucebnice se tedy ve své volnéjsi definici za text nepokladaji pouze verbalni
komponenty ucebnice, ale také jeji obrazové komponenty. Rozhodujici je jejich
,uzpisobenost® procesu uceni.

Tento volngjsi vyklad by mohl byt piipadnou obhajobou pro autory uéebnic CSBHL,
pokud bychom prokazali, Ze obrazova slozka jejich u¢ebnic mé potencial castecné nahradit
slozku verbalni. Vizualizace u¢iva pokladaji za uZite¢nou pro své zaky i uditelé CSBHL.

Predtim, nez se této problematice budeme prakticky vénovat, chceme na zavér této

podkapitoly pfipomenout, ze nedilnou soucasti kazdého textu je jeho srozumitelnost.

Didakticky text je tedy pojimdn obecné jako utvar nesouci néjakou didaktickou informaci — to
znamend informaci ztvarnénou tak, aby mohla fungovat v komunikaci mezi néjakym edukatorem

[...] a néjakym edukantem (ucicim se subjektem).®

86 Priicha 1998, s. 24.
87 Priicha 1998, s. 25.
88 TamtéZ.
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Srozumitelnost textu je nezbytnym piedpokladem pro uspéSny komunikacni akt, ke kterému pti

recepci ucebnic dochazi.

2.4.3.1. Vizualni slozka uéebnic jako mediator ucéiva

V ptedchozi kapitole jsme ukazali, co vSechno mizeme zahrnovat pod termin fext. Dolozili
jsme, ze verbalni vyklad miize byt z ¢asti nahrazovan obrazovym materidlem. Obrazova slozka
uciva ovSem nepiedstavuje pouze tu vykladovou. Je nezbytné vymezit, co lze pod termin
obrazovy material zahrnovat. Pfedstavujeme védecky diskurz zkoumani vizualni slozky
ucebnic a s nim 1 zékladni kategorie, které k tomuto diskurzu nalezi a které 1ze empiricky
zkoumat.

Vizualni slozkou ucebnice se v dnesni dobé zabyvaji pfedevsim zahrani¢ni vyzkumy.
I ptesto, ze se nejednd o hlavni proud ve vyzkumech ucebnic, existuji nékteii védci zabyvajici
se touto problematikou i v naSem domacim prostiedi.

Terminologie v tomto oboru zatim neni ustdlend — ani u nds, ani v zahrani¢i. V kontextu
analyzy obrazové slozky se napii¢ védeckou scénou v CR uzivaji terminy jako vizudlie,
obrazovy material, vizualni prostiedky atd.?® Obrazovy material definuje ¢asto citovany®® Jifi

Mares:

Jde o souhrnné oznaceni pro Sirokou skalu materialu pocinaje témi, které zobrazuji skutecnost
pomerné verné (fotografie, sekvence vyukového filmu, videoprogramu, realistickd kresba) az po
zobecnujici a abstraktnéjsi vyjadrent reality, ktera se opiraji o urcité konvence (zjednoduseny
obrazek, kresba, mapa, schéma, diagram, graf). Jde tedy o material pouzitelny pri uceni, casto

didakticky ztvarnény, v némz dominuji nonverbalni prvky.°!

89 Vice viz Peskova 2013, s. 30.
%0 Srov. Peskova 2013.
91 Mares 1995, s.319.
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JiZ v této definici vidime zarodky klasifikace typi vizualniho materialu. K jejich klasifikaci se
vratime v zavéru této kapitoly. Nejprve ale pfedstavime funkce vizualniho materialu, které
mohou byt v ucebnici napliiovany.

Mare§ formuluje osm funkci obrazového materidlu ucebnic: funkce dekorativni,
reprezentujici, organizujici, interpretujici, transformujici, afektivné-motivacni, funkce
koncentrovani pozornosti a funkce kognitivné-regulacni ®> Znaéné  detailn&jsi  klasifikaci
piedstavuje Iva Pychova, ktera do diskurzu zavadi termin vizudlie.”

Podle zaméteni jejich pisobeni vydéluje Pychova Ctyii podskupiny funkei — funkce
pedagogicko-didaktické, psychologické, socialni a funkce kulturni a esteticke.

Pedagogicko-didaktické funkce plni vizudlie v tom piipad¢, pokud napomahaji
edukacnimu procesu pii zpracovani dané latky. Pychova jmenuje konkrétni podtypy téchto

vizudlnich pomucek:

. f. explikativni (pomoc pti vykladu latky),

. f. demonstrativni (dolozeni obecného jevu prostfednictvim konkrétniho),

. f. instruktivni (zprostfedkovani instrukci, navodu prace atd.),

. f. regulacni (fizeni uCebnich procesi),

. f. informativni (zprostfedkovani nové informace),

. f. systematizaéni a transformacni (prizpisobeni vizualii zdkovu véku, jeho

schopnostem a dovednostem, zasazeni latky do jeho dosavadnich znalosti a jejich

vzajemné usouvztaznéni),’*

. f. facilita¢ni a akceleracni (usnadnéni zpracovani latky a zrychleni u¢ebniho
procesu),
. f. fixacni (vizualie mohou usnadiiovat zapamatovani si probirané latky).

Posledni trojici funkci odpovidda MaresSova funkce kognitivné-regulacni:

92 Mare§ 1995, s. 322-325.
93 Pychova 1990, s. 683.
94V Maresoveé taxonomii jsou obé tyto funkce zahrnuty pod funkei organizujici.
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Obrazovy material slouzi k podpore poznavacich procesii. [ ...] obrazek vede uciciho se jedince,
aby se lépe orientoval ve studovaném textu, aby dokazal preklenout mezeru mezi tim, co uz znd,

a tim, co nového se ma naucit.”’

Vizualie s pedagogicko-didaktickou funkci oznacuje Pychova jako nejvyznamnéjsiv kontextu
vyucovani.’® 1 pro na$i analyzu a nasledné navrhy uprav je tato kategorie velmi podstatna.

Dalsi skupinou funkci obrazového materialu jsou funkce psychologické. Sem se radi
funkce aktivizacni. Vizudlie ale nemusi v tomto ohledu slouzit pouze pro vtazeni zakt do vyuky,
mezi jejich dal$i ulohy patii také rozvoj kreativniho i abstraktniho mysleni ¢i rozvoj fantazie
atd. V MareSov¢ klasifikaci bychom do této kategorie pfifadili funkci koncentrovani pozornosti
a funkci afektivné-motivacni.

Funkce socializaéni ptedstavuji tieti velkou skupinu. Pychova artikuluje, ZzZe

vvvvvv

Potencialni viiv komunikativni funkce vizuadlii ve vSech jejich formdch na osobnost Zdaka je
obrovsky (poznavaci, informativni, vzdélavaci, vychovny, zabavny atd.); lomi se vSak mnoha
filtry, z nichz jmenujme alespon kvalitu obsahu a formy vizualii, vek, zralost, zajmy Zdka, jeho

celkové zaméieni, vychovu atd.”’

Tato funkce doklad4, jak pFinosny miZe vizualni obsah pro uéebnice CSBHL byt.

Do této skupiny se dale fadi funkce aktiviza¢ni, propagacni, stimulacni a deklarativni
a také funkce pro hodnoceni.

V neposledni fad¢ stoji funkce kulturni a estetické. Z MareSovy klasifikace bychom
sem piifadili predevsim funkci dekorativni.

Tyto funkce musime mit na paméti pti tvorbé navrhti uprav ucebnic. Zaroven zde opét
nabizime vychozi bod pro autory u€ebnic pii revizi jejich edukacnich materiala.

V zéavéru této kapitoly jsme museli prezentovat klasifikaci typi vizualii. Vychéazeli jsme

primarné z taxonomie J. Prichy, kterou jsme doplnili nékterymi dalS§imi poznatky.

95 Mare§ 1995, s. 325.
9 Pychova 1990, s. 672.
97 Pychova 1990, s. 675.
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Pricha vydéluje devét polozek obrazové slozky u€ebnice napii€¢ vSemi aparaty, které
predstavime v nadchazejicich kapitolach. Zde uvadime pouze vysek Priichovy taxonomie, ktery

se vztahuje k obrazovému materialu.

Aparat prezentace uciva

. uméleckd ilustrace

. naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

. fotografie

. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy a;j.

. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy bézného
textu)

NN | —

Aparat Fizeni uceni

6. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni aj.)
7. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

8. uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbalniho textu

9. vyuziti predni nebo zadni obalky (pfedsaddky) pro schéma, tabulky aj.

Tabulka 4 — Komponenty obrazové slozky ucebnice (Priicha)

Abychom mohli v pribéhu analyzy ucebnic rozfadit vSechny jejich elementy, musime
Prichovu taxonomii doplnit o poznatky z dalSich védeckych praci zabyvajicich se tématem
vizualniho materidlu v edukacni praxi. Protoze je Pruichovo ¢lenéni obrazového materialu
pomérné podrobné, zbyva zde pouze doplnit problematické body v klasifikaci tabulek.
Tabulky jsou v pfipadé€ ucebnic Cestiny zalozené na verbalni sloZce, nebyli jsme si tedy
zcela jisti, zda je zatadit do obrazového materialu. Na zakladé prace Karoliny PeSkové jsme se

rozhodli tabulky k obrazovému materialu fadit. Peskova ve své praci uvadi:

Pri kognitivnim zpracovani informaci zprostredkovanych tabulkou je [ ...] nutné pochopeni

popiskit a proménnych vymezenych ve sloupcich a radcich. Postupy pri ,,cteni “ tabulky nejsou

tedy totozné jako p¥i cteni souvislého textu.”®*°

98 Peskova zde formuluje myS§lenky némeckého psychologaa védce v oblasti teorie komunikace Steffena-Petera
Ballstaedta.
% Peskova 2013, s. 47.
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Na zaklad¢ jejiho vykladu této problematiky jsme se tedy rozhodli tabulky k vizudlnimu
materidlu ptifadit. Zatfazujeme je do Priichovy kategorie €. 4. Mapy, kartogramy, planky, grafy,
diagramy aj.

2.4.4. Didakticka vybavenost uéebnic

Obrazové komponenty, které jsme predstavili v predchazejici kapitole, nepiedstavuji jediné

elementy ucebnice. Vedle obrazovych komponenti vydéluje Priicha i verbalni komponenty.

Aparit prezentace uciva

—_—

. vykladovy text prosty

. vykladovy text zpiehlednély

. shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

. shrnuti u¢iva k tématim

. shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku

. dopliujici texty

. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim

O| 0| | O | K W N

. slovni¢ek pojm1, cizich slov aj.

Aparat Fizeni uceni

10. pfedmluva

11. nédvod na préci s ucebnici

12. stimulace celkova

13. stimulace detailni

14.o0dliSeni urovni uéiva

15. otazky a tikoly za tématy, lekcemi

16. otazky a ukoly k celému ro¢niku

17. otazky a ukoly k predchozimu rocniku

18. instrukce k ukolim komplexné&j$i povahy

19. naméty pro mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva
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20. explicitni vyjadreni cili u€eni pro zaky

21. prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky

22. vysledky ukoli a cviceni

23. odkazy na jiné zdroje informaci

Aparat orienta¢ni

24. obsah ucebnice

25. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

26. marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.

27. rejstiik

Tabulka 5 — Komponenty verbalni slozky ucebnice (Priicha)

Tyto slozky, verbalni a obrazova, spolecné vytvaii heterogenni komplex zvany ucebnice. Jejich
zastoupeni udava tzv. didaktickou vybavenost ucebnice. Didaktickd vybavenost u¢ebnice tedy
pfedstavuje miru variability, s jakou jednotlivé u¢ebnice vyuzivaji komponenty utvaiejici tento
edukacéni konstrukt.

Jan Pricha formuluje metodu pro méteni didaktické vybavenosti ucebnic, kterou
predstavime v metodologické ¢asti predkladané prace a ktera bude nasledné aplikovana

v analytické Casti.

2.4.5. Projektovani uc¢ebnich dloh

Vyznamnou roli hraji v uéebnicich CSBHL ptedevsim tlohy. V této souvislosti bylo nezbytné
do diplomové prace zahrnout také zasady projektovani u¢ebnich tloh. Vychozim textem nasi
prace je publikace Jitiho Nikla Metody projektovani ucebnich ulohy (1997). Nikl ve spolupraci
s Danou Tollingerovou ptipravil ndvodnou ptiruc¢ku pro vytvareni didakticky zaméfenych uloh.

Ucebni ulohy jsou dle Nikla zdkladnim ndstrojem ucebnich ¢innosti zaki. Ucebni
¢innosti se sestavaji z poznavacich aktivit. Aby mohly byt tyto aktivity fadn€ navozeny, nesmi
ulohy tvofit nahodny shluk cviceni. Naopak by mély vytvaret komplexni celek, ktery za¢ina

ulohami nejjednodussimi, postupné dochazi ke zvySovani obtiznosti. Cvi¢eni musi byt logicky
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usporadana. Nutnost komplexnosti souborii ucebnich uloh dokladd Nikl prostiednictvim

mySlenek Drahomiry Holugové:!%°

Ucebni ulohy by nemély byt zadavany studentiim izolovane, ale maji byt kompletovany do
souborti, tak, aby aktivizovaly poznavaci procesy zadkit v celém jejich rozsahu, od vzbuzeni
poznavacich zajmii, pres reprodukci, jednoduché a slozité myslenkové operace az k tvorivému

mysleni.'"!

Nikl ve své publikaci vychazi z védeckého dila Dany Tollingerové, kterd je zaroven
recenzentkou vychozi publikace.

Nikl (potazmo Tollingerovd) vydé€luje Sest specifickych znakii ucebnich uloh:
jazykovou formu, pedagogickou smysluplnost, stimula¢ni silu, regulacni vliv, motivacéni vliv
a aspiracni uroven.

Ucebni ulohy vykazuji specifickou jazykovou formu. Uloha musi Zaka vyzyvat
k praci. Je tedy vhodné uzivat véty tazaci a rozkazovaci, aby bylo jasné, ze je odpoved
ocekavana. Tazaci forma ¢i imperativ o¢ekavani odpovédi implikuji. Je vhodné uzivat
tzv. ak¢ni slova (napf. ukaz, fekni, porovnej).

Jako druhy znak vyd¢luje Tollingerova tzv. pedagogickou smysluplnost v ikolovém
poli. Ukolové pole se déli na vécné a vyznamové. Vécnym polem chépe Tollingerova obsah
uciva. Vyznamové ukolové pole ptedstavuje pedagogicko-sémanticky obsah. Predstavuje
obsah edukacnich procesti.

Ulohu charakterizujei jeji stimulaéni sila. Ta je v Niklové publikaci charakterizovana

takto:

STIMULACNI SILA (spoustéci potence) tj. podnécovini k provddeéni piedpokladanych

(projektovanych) manudlnich a intelektudlnich operaci.'*

100 Nikl vychazi z jeji disertaéni prace Teorie ucebnich uloh (1982).
101 Nikl 1997, s. 57.
102 Nikl 1997, s. 9.
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Nikl tuto formulaci specifikuje pozndmkou: uloha musi navozovat ocekdvané zpiisoby

chovani.'03

Pokud se snazime zaky otadzkou ,,nachytat”, stimula¢ni slozka ukolu se stava
oslabenou, ¢i dokonce nefunkéni. Stimulaéni sloZce pomahd preciznost formulace tuloh,
piipadné ndzorna pomiicka atp.'%4

Soucasti precizni formulace cviceni je 1 jeho vhodna strukturace. Pokud naptiklad
uloha zahrnuje tvodni vykladovou slozku, musi nasledovat pasdz s jasnym pokynem k praci
(podobné jak to bylo prezentovano vyse, v odstavci o specifickém jazyku tloh). Pokud jedna
uloha obsahuje vice otazek, musi byt tyto otazky formulované samostatné (tzn. je nutné je od
sebe graficky odd¢lit).

Stimulaéni sloZzku mohou také posilovat vizualie ¢i redukce uzivani zépora.

Ctvrtym specifickym znakem tloh je jejich regulaéni funkce. V Niklové publikaci je

specifikovana pomérné srozumiteln¢:

Ucebni uloha po splnéni spoustéci funkce musi udrzet navozené cinnosti v chodu az do vyreseni,
£ 105

pricemz musi priibéh této cinnosti vhodnym zpiisobem organizova
Tato regulace probihd na tifech rovinach: obecné psychologické, individualné psychologické

a socidln¢ psychologické. Jejich charakteristiku uvadime v piehledu prostfednictvim

nasledujici tabulky:

Hladina regulacni funkce dle | Niklova definice/poznamka
Tollingerové
1. obecné psychologicka hladina Ucebni Uloha ma navozovat klidnou
pracovni atmosféru.

2. hladina individualné psychologicka | Uloha nema Zaka dezorientovat.

3. hladina socialné psychologicka Ulohy pro skupinovou vyuku jsou

cenne.
Tabulka 6 — Regulacni funkce ucebnich wiloh (Nikl/Tollingerova)

103 Tamtéz.
104 Naptiklad doplnéni o napovédu atd. Viz Nikl 1997, s. 10.
105 Nikl 1997, s. 12.
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Neméné dilezitou vlastnosti dobré ulohy je jeji emocionalné motivaéni naboj neboli jeji
motivacni vliv. Kvalitni 1loha ma Zaka zauymout, motivovat ho k tomu, aby sam chtél na cvic¢eni

pracovat. Nikl navrhuje n€kolik zptsobt, jak toho dosdhnout:

[...] vyuzivani regiondlnich nebo naopak exotickych netradicnich obsahu, netradicnimi
formami uloh, vyuzitim zajmovych oblasti Zakii, soutézivych prvku, technickych prostredku
aj. 18
Poslednim znakem v publikaci J. Nikla je tzv. aspiraéni nivé.'”” Uloha ma zaktim poskytovat
ptilezitost k zaziti uspéchu. Zaroven nesmi byt pfili§ trividlni, aby zaky motivovala
k seberozvoji.

Je dalezité, abychom méli tyto parametry pii projektovani u¢ebnich uloh na paméti. Jen

tak mame nad¢ji na vytvoreni kvalitni uc¢ebnice.

Ucebni ulohy mohou byt ucinnym prostiedkem projektovani ucebnich cinnosti Zakii, ovsem jen

tehdy, kdyz maji odpovidajici parametry.'%®

106 Nikl 1997, s. 14.
107 Nikl 1997, s. 15.
108 Nikl 1997, s. 52.
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3. Metodologicka ¢ast

V metodologickém oddilu pfedkladané diplomové prace blize vymezujeme jeji cil, metody,
které vyuzivame k dosaZeni tohoto cile, a analyzovany material.

Prvni ¢ast je vénovana blizSimu vymezeni cile a pfedstaveni konkrétnich pozadavka
CSBHL a vyvoj problematiky zadani této prace.

Dale popisujeme metody pouZité pii analyze nejen edukaénich textit CSBHL, ale i pii
analyze konkrétnich podminek Skoly.

V zavéru metodologické ¢asti predkladané prace jsou popisovany materialy, jez jsou

podrobeny pozdgji analyze. Jedna se predeviim o uéebnice ¢eského jazyka CSBHL.
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3.1. Naroky CSBHL aneb Vymezeni cile diplomové price

Londynska pobocka zapsaného spolku CSBH pozadala o spolupraci na upravé svych udebnic
Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.'®® Uéebnice
ceského jazyka, na kterych Skola pracuje, maji byt uzpisobené tak, aby lépe vyhovovaly
tamé&j$im podminkam a specifikam zaka CSBHL. Pivodnim problémem $koly bylo negativni
vyjadieni posudki k jejich edukadnim textiim pii zddosti o udéleni schvalovaci dolozky MSMT,
o kterou skola usilovala.

V prvnim ¢asti této kapitoly postihujeme vyvoj problematiky, jez dala vniknout tématu
predkladané diplomové prace. V zavéru popisujeme cile této prace, které jsme si v navaznosti
na niZe popsané promény vymezili.

Povaha plvodniho problému se postupem cCasu promeénila, ¢imz se do jisté miry
komplikuje napli predkladané zavérecné prace, jejiz ptivodnim cilem mélo byt navrzeni uprav
takovym zplsobem, aby Skola méla moznost ziskat schvalovaci dolozku.

Na pocatku bylo ptivodnim zamérem CSBHL ziskat pro svou uéebnicovou fadu
tzv. schvalovaci dolozku, nebot’ chtéla vytvotit ucebnice, které by mohly vyuzivat ceské Skoly
po celém svété. S timto zamérem byla zaddna 1 predkladana zavérecna prace. Nasim cilem by
tedy bylo sledovat pozadavky smérnice, kterd upravuje pozadavky k ziskavani schvalovacich
dolozek.

Pii prvni konzultaci s feditelkou CSBHL Ivonou Klemensovou vyslo najevo, Ze ziskani
dolozky jiznestoji v hlavnim z&jmu $koly, nebot’ se konkrétni podminky kol v riznych zemich
znacné lisi a neni tedy mozné vydat obecnou ucebnici pro skoly po celém svété. Nyni usiluji
o vytvofeni kvalitniho edukac¢niho materidlu, ktery by vyhovoval tamnim specifickym
podminkam, jak jsme je popsali vyse. Tento vyvoj vSak vnasi komplikace do stanoveného cile,
nebot’ si myslime, Ze findlni navrhy uprav, ke kterym smétuje vykladova i praktickad cast
predkladané prace, se budou v konkrétnich ptipadech do jisté miry liSit. Tato zména by m¢éla
vlivina nami zvoleny vybér metodologie, pfedev§im v oblasti méfeni didaktické vybavenosti

ucebnic.

109 Dale jen UCITK FF UK.
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Kviili zachovani struktury prace jsme se drzeli ndmi zvolenych metod a piedlozené
eduka¢ni materialy hodnotili v kontextu pozadavki schvalovaci dolozky.!!°

Cilem ptfedkladané diplomové prace je na zakladé¢ vytyCenych metod analyzovat
a popsat zasadni problémy ve formalnim i obsahovém zpracovani ucebnic a nasledné podat
navrh na jejich revizi.

Nase prace ma slouzit predev§im u¢elim CSBHL. Z tohoto diivodu vénujeme velkou
Gast teoretické pasaze formalnim pozadavkim MSMT a teorii uéebnice. Shrnujeme zde diilezité

poznatky pro tvorbu vlastnich eduka¢nich materialt.

110 Pfi komunikaci s feditelkou I. Klemensovou jsme identifikovali dalsi problém, ktery neni patrny ani ze
zadani préce, ani z posudki k udéleni schvalovaci dolozky. Tento problém dokladaji i data z ucitelskych
a zakovskych dotaznikii. Jedna se o to, Ze ucebnice jsou patmeé pro zaky pfili§ obtizné, a navic se v nich vyskytuje
uéivo, které neni v souladu s jejich SVP. Obsah uéebnic tedy porovnavame s obsahem SVP a pomoci tabulek
zvefejiiujeme zavery této analyzy.
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3.2. Metodologie

Nasledujici kapitoly ptedstavuji metody, které jsme pouzili nejen pro detekci problematickych
momenti u¢ebnic, ale i pro doplnéni obrazu konkrétnich potieb Skoly.

V tvodu prezentujeme metodu tvorby a vyhodnocovani dotaznik, které byly vytvotreny
pro uéely piedkladané prace a distribuovany vedenim CSBHL.

Nasledné jsou piedstaveny metody analyzujici obsah edukacnich materidlii — nejen
jejichsoulad s RVP ZV a's SVP londynské Eeské skoly, ale také metody analyzujici obrazovou
slozku z hlediska jejich obsahu a funkce.

Na zavér zde uvadime metody zaméfené na strukturu a didaktickou vybavenost u¢ebnic.

3.2.1. Dotazniky

Dotazniky vytvoiené pro ucely pfedkladané diplomové prace jsou prostiedkem k ziskani dat
vztahujicich se k instituci CSBHL, k jejim zakam, ke specifickym potfebam tdchto zak
a konecn¢ 1 k tomu, jak probiha prace s predkladanymi u¢ebnicemi na skole.

Dotazniky byly vytvoteny dva, otazky v nich cili na konkrétni intendované respondenty
— jeden na ucitele, druhy na zaky. Jejich hlavnim cilem je funkce suportivni. Protoze jsme
nemé&li moznost na Skole plsobit, bylo nutné ziskat ptehled o fungovani Skoly, jejich
pracovnicich ajejich zacich jinym zptisobem. Vedle analyzy jinych zdroji ndm k tomu pomohly
prave tyto dotazniky.

Pti formulovani dotazniki jsme pouzili metodiku tvorby dotazniki popsanou
v publikacich Metody pedagogického vyzkumu Miroslava Chrasky a Zaklady kvantitativniho
Setreni od Keitha F. Puncha. Findlni verze dotaznikii byla upravena podle rad a pfipominek
I. Klemensové.

M. Chraska vymezuje dotaznik skrze slova P. Gavora jako zpiisob pisemného kladeni
otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.''! Chraska dotaznik specifikuje jako soustavu predem

pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které

11 In Chraska 2007, s. 163.
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dotazovand osoba [ ...] odpovida pisemné.!'? K. F. Punch udava, Ze je dotaznik vyzkumnymi
otazkami urcen. Punch akcentuje dileZitost stanoveni cilii vyzkumu.

Na tomto misté musime poznamenat, Ze oba autoii doporucuji testovaci kolo dotaznikd,
aby byly eliminovany nepfesné formulované otazky atp. To vzhledem k povaze intendovanych
respondentl nebylo mozné, nebot’ se jedna o velmi tizky okruh dotazovanych (coz opét vyplyva
z povahy nasi diplomové prace).

Cilem dotazniku pro ucitele bylo zjistit, jak (a jestli viibec) pracuji s predkladanymi
ucebnicemi, co povazuji za jejich nedostatky, co za jejich silné stranky. Hlavnim zamérem
dotazniku uréené¢ho zakim bylo zjistit, jaké jsou jejich jazykové znalosti v oblasti ¢estiny — zda
se jedna spiSe o zéky, ktefi se uci cestinu jako matetsky jazyk, nebo zda by se v uc¢ebnicich
m¢ély odrazet praktiky vyuky ¢eStiny jako druhého jazyka. Vedlej$imi cili tohoto dotazniku bylo
zjistit, jak uZivatelsky privétivé se zdkiim zdaji ptedkladané ucebnice.

V diplomové praci slouzi dotazniky k empirickému dolozeni podoby vyuky na ceské
Skole a typologii jejich zak.

Dotazniky by mély disponovat ¢tyfmi typy polozek (otdzek): kontaktni polozky,
funkcionalné psychologické polozky, kontrolni polozky a filtra¢ni polozky.

Kontaktni polozky byly takové otazky, které jsou pro respondenta lehké na zodpovézeni.
Chraska nedoporucuje volit jako kontaktni polozky otazky na demografické nebo choulostivé
udaje. Nasimi kontaktnimi polozkami jsou otazky typu Mluvis cesky rad? atp.

Funkcionalné psychologické polozky slouzi k tomu, aby respondenta zbavily napéti ¢i
dokonce stresu z vypliovani dotazniku. Mohou také slouZzitk pteladéni respondenta z jednoho
tématuna druhé, ¢i k rozruSeni monotonnosti otazek, aby nedochazelo k jejich automatickému
zodpovidani.

V dotaznicich pouzivame riizné typy otazek — uzaviené, respektive polouzaviené, '
s jednou moznou odpovédi, uzaviené s vice moznymi odpovéd’'mi, tzv. Skdlové polozky
1 oteviené otazky. Z otevienych otdzek jsme utvofili obecné kategorie. Chraska ptipousti
vytvoreni 4-6 kategorii. Tohoto doporuceni jsme se drzeli i my.

Ucel dotaznikii byl predev§im orientaéni. Protoze jsme neméli p¥ilezitost k vlastnimu

pusobeni na Skole, bylo nezbytné si konkrétni predstavu o potfebach Skoly vytvofit jinym

112 Tamtéz.
113 Vétsina otazek pripousti odpovéd’,,jina*, u které musi respondenti vepsat vlastni odpovéd, pokud ji zvoli.
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zptisobem. K tomuslouzily vedle analyzy SVP a pimé t¢asti na jednom vyudovacim dni pravé

dotazniky urc¢ené Zakiim a ucitelim Skoly.

3.2.2. Metody analvzy obsahu uc¢ebnic

Vlastni obsah ucebnic bylo nezbytné zkoumat ve tfech oblastech. Jsou jimi soulad obsahu
ucebnic s RVP ZV, stejné tak s SVP CSBHL a typologie obrazové matérie.

Soulad s RVP ZV byl podroben analyze jiz v ramci posudkl k udéleni schvalovaci
dolozky, které predstavime v kapitolach o analyzovaném materidlu a jejichz vysledky
pfedstavime v ramci analytické ¢asti predkladané prace. Sami jiz analyzu souladu edukaénich
textlh s RVP ZV provadét nebudeme.

Kongruenci uéebnic s SVP méfime pomoci rozboru téchto textdl. K analyze jsme
vyhotovili tabulku, jez je orientovana z perspektivy ucebnice. Jejimi kategoriemi jsou ndzvy
kapitol, které zaroveti odpovidaji i pozadovanému uéivu reflektovaném v SVP. Do tabulky
zanasime, zda tato témata reflektuji pozadavky SVPk piislusnému roéniku. Vysledky z analyzy
edukacnich textl komentujeme v analytické ¢asti predkladané prace.

Analyza obrazového materialu byla provedena postupnymi kroky.

Nejprve jsme provedli rozbor uc¢ebnic a pojmenovali jsme typy obrazového materialu,
ktery se v obou ucebnicich objevuje.

Nasledné jsme obrazovy material pfifadili do pfisluSnych kategorii Prachovy
taxonomie, ktera byla pfedstavena v teoretické ¢asti nasi diplomové prace.

Dale jsme urcili funkce (na zaklad¢ klasifikace I. Pychové), které vizualie
v analyzovanych edukacnich textech plni.

Tyto kroky nasledné zanaSime do piehledové tabulky. Jejich soucasti je 1 frekvence
jednotlivého obrazového materidlu. Nasledn¢ vyhodnocujeme didakticky potencial vizualii.

Jedna se tedy o smiSeny vyzkum — kvalitativni i1 kvantitativni.
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3.2.3. Taxace ucebnich loh Dany Tollingerové

Jak jsme jiz predestieli v kapitole o projektovani u¢ebnich uloh,!'* obtiznost tloh v ramci
jednoho souboru by méla byt vystupniovand. Od jednoduchych cviceni by mél soubor plynule
ptejit na cviceni zapojujici kognitivné narocnéjsi tlohy. Takto koncipovany soubor navic
prispiva k transparentnéjSimu a kvalitnéjSimu fizeni u¢ebnich ¢innosti. Nikl uvadi, Ze analyza
typologie cviceni otevira pristup [...] do oblasti vyzkumu ucebnich uloh jako prostredku
raciondlniho Fizeni uc¢ebnich cinnosti.''> Vysledky analyzy tloh doplni méfeni didaktické
vybavenosti uebnice a pomohou pii revizi uéebnic CSBHL.

Dana Tollingerova vytvofila taxonomii ucebnich tloh podle kognitivni naroc¢nosti
vyzadovanych myslenkovych operaci.!'® V této taxonomii vydéluje p&t kategorii, které jsou

sefazeny podle jejich kognitivni obtiZznosti — od nejjednodussi po nejnarocné;si:

I Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatkii

II. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky
III. Ukoly vyZadujici slozité myslenkové operace s poznatky

IV, Ukoly vyZadujici sdéleni poznatkii narocnymi formami

V. Ukoly vyzadujici tvorivé mysleni''

118

Nikl pfifazuje jednotlivym kategoriim specificka akéni slova. Ta mohou byt ndpomocna

nejen pii samotné taxaci cviceni, lze je zdroven vyuzit pfi formulovani vlastnich cviceni.

Kategorie ucebnich tiloh Akéni slova

I. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci | Kolik, kdy, jak velky, jak zni, jak se

poznatkil nazyva, kdo objevil, definuj,
reprodukuj, uved’ (pravidlo)...

114 Viz kapitola ¢. 2.4.5. Projektovani ucebnich loh.
15 Nikl 1997, s. 3.

116 Nikl 1997, s. 19.

17 Tamtéz.

118 Nikl 1997, s. 21-23.
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Kategorie u¢ebnich uloh

Akéni slova

1. Ulohy vyzadujici jednoduché
myslenkové operace s poznatky

Zjistéte, popiste, vyjmenujte (Casti,
procesy), ud¢€lejte soupis, popiste (jak
probiha, jak se vyrabi), jaky je postup,
pro¢, jakym ciliim slouzi, jakou funkci,
jakym zplisobem, jakymi prostiedky 1ze
dosahnout cile, proved’te rozbor, ¢im se
181, porovnejte, urcete shody a rozdily,
jak se d¢li, podle kterého kritéria se
deli, co se stane, kdyz, jaky vlivna[...]
ma, co je pri¢inou, jaky ma vztah [...]
k, porovnej vzajemné

11. Ukoly vyzadujici slozité
myslenkové operace s poznatky

Podle vzorce [...] vypoctéte, oznacte ve
schématu, ud¢lejte schématicky nakres,
prectéte diagram, pirectéte vzorec,
napiste vzorcem, vysvétlete smysl,
vysvétlete vyznam, jak rozumite, proc
myslite, ze, co myslite, Ze se stane,
kdyz, jsou dany — urcete, dokazte, Ze,
ovéite spravnost, je spravné, kdyz,
zhodnot’te vyznam

IV. Ukoly vyzadujici sdéleni poznatkil
narocnymi formami

&
V. Ukoly vyzadujici tvofivé mysleni

Jak se da v praxi vyuzit, navrhnéte
novou praktickou aplikaci, na zaklad¢
vlastniho pozorovéni, udé€lejte strucny
vytah, udé€lejte prehled, napiste stru¢ny
obsah, vypracujte zpravu o, vypracujte
projekt, formulujte naro¢nou tlohu na
téma, formulujte dotazy k, jsou dany —
sestavte otazky, narysujte (projekt)

Tabulka 7 — Akéni slova ucebnich uloh (Nikl)

Nikl pfifazuje jednotlivym ronikiim a stupiitim vzdélavani konkrétni typy tloh, které jsou
pfimétené dané skupiné. Je tedy o¢ekavana pievaha cvieni dané kategorie, zaroven je vsak
vhodné pro variovani obtiznosti zapojit i uebni ulohy dalSich kategorii. Pro intendované

uZivatele analyzovanych uéebnic CSBHL, tedy pro zaky 6. a 7. roéniku pfifazuje Nikl cviceni

druhé¢ kategorie, tzn. ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky.
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Proces operace s taxonomii se sestava ze Ctyf krokli: taxace uc¢ebnich tloh, stanoveni
indexu variability, stanoveni pozi¢niho indexu a stanoveni didaktické hodnoty souboru
ucebnich uloh.

Taxace oznacuje ptifazeni konkrétnich cviceni pod kategorie a podkategorie u¢ebnich
uloh.

Na taxaci navazuje stanoveni indexu variability, ktery se vypocitdva nasledujicim

vzorcem:

Y. rlznych uloh

Iv=c= o
Y. viech pouZitych tloh

Index I v nabyva hodnot od 0,1 do 1. Vysledky vyhodnocujeme podle nasledujici tabulky:

Hodnota indexu Vyhodnoceni
1-0,9 Vysoce variabilni
0,8 Vyhovujici variabilita
0,7 SpiSe monotdénni
0,6-0,1 Monotonni

Tabulka 8 — Hodnoty indexu variability

Nésleduje vyhodnoceni pozi¢niho indexu. Nikl definuje pozi¢ni index jako zjisténi operacni
hodnoty celého souboru ucebnich iiloh vizualizaci ve formé tabulky ' Prostfednictvim tabulky
zaznamenavame frekvenci jednotlivych typii cviceni. V piedkladané praci se pozi¢nim indexem
zabyvat nebudeme. Vysledky taxace a meéfeni indexu variability budeme prezentovat

prostfednictvim tabulek a graft.

3.2.4. Meéreni didaktické vvbavenosti u¢ebnic

Jan Priicha formuluje metodu, pomoci které Ize vypocitat didaktickou vybavenost uc¢ebnic, jez

byla prezentovana v teoretické cCasti predkladané prace. V této kapitole jeho metodu

19 Nikl 1997, . 31.
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pfedstavujeme. Nasledné je aplikovana v analytické ¢asti predkladané prace. Pomoci Prichovy
metody identifikujeme slabd mista ve zpracovani struktury ucebnic. Analyza tedy piedstavi
odpovédi predevsim v kontextu nedostatki formalniho zpracovani uéebnic CSBHL.

Pro svou metodu Priicha vymezuje 36 riznych komponentli u¢ebnic. Komponenty jsou
soucasti tii aparatli — aparatu prezentace uciva, aparatu fizeni uceni a aparatu orientac¢niho.
Prvni dva jmenované aparaty se skladaji z verbalni a obrazové slozky. Orientacni aparat je

zastoupen pouze komponenty verbalnimi. Na zaklad¢ této klasifikace vypocitavame pét dil¢ich

koeficientt:
. koeficient vyuziti apardatu prezentace uciva (E 1)
. koeficient vyuziti aparatu rizeni uceni (E 11)
. koeficient vyuziti apardatu orientacniho (E I11)
. koeficient vyuziti verbalnich komponentii (E v)
. koeficient vyuziti obrazovych komponentii (E 0)'*°

V zavéru vypocitavame celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnic, ktery oznacujeme
prosté pismenem E.

Koeficienty vyjadiuji miru vyuziti didaktické vybavenosti ucebnic, jejich hodnoty
vyjadiujeme v procentech a pohybuji se v rozmezi 0—100 %. Pro jejich vypocet vyuzivame

nasledujici vzorec:

__ pocet komponentt v konkrétni ucebnici

x 100

celkovy mozny pocet komponenti

Cim vyssich hodnot koeficienty dosahuji, tim lepsi je didakticka vybavenost dané uéebnice.
Nejvyssi dosazitelnou hodnotou a idedlnim vysledkem je 100 %. Tato hodnota rovnéz slouzi
jako porovnavaci kritérium.

Vypoéty jednotlivych koeficientli porovname nejen mezi uéebnicemi CSBHL, ale také
s vysledky Prichovy analyzy ucebnic uzivanych v 80. letech, které publikuje v téZe publikaci

jako prezentovanou metodu.

120 Prijcha 1998, s. 95.
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Tato metoda poskytla data k vyhodnoceni slabin ucebnic v oblasti zpracovani jejich

struktury a didaktické uzptsobenosti.
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3.3. Zkoumanv material

V centru z4djmu piedkladané prace stoji pfedevSim ucebnice Ceského jazyka vytvorené
autorskym kolektivem CSBHL. Abychom ovsem mohli podat fundovany vyklad o jejich
problematice, bylo nezbytné podrobit analyze dalsi texty.

Soucasti materidlu, ktery jsme analyzovali, jsou také zavazné dokumenty (Skolsky
zékon, smérnice ke schvalovacim dolozkdm, kurikularni dokumenty), posudky k udéleni
schvalovaci dolozky a v neposledni fadé dotazniky, které byly vytvofeny pro potieby této
diplomové prace a které jiz z Casti byli predstaveny vySe. Zavazné dokumenty jiz byly

pfedstaveny v teoretické ¢asti predkladané prace, zde je jiZ znovu pfedstavovat nebudeme.

3.3.1. U&ebnice &eského jazvka CSBHL

Ustiedni dokumenty diplomové prace predstavuji uéebnice ¢eského jazyka pro 6. a 7. roénik,

které jsou soucasti fady ucebnic ¢estiny pro 6.—9. ro¢nik vytvorenych autorskym kolektivem
CSBHL. Tyto udebnice se vénuji pfevazné gramatickym a pravopisnym jeviim. Literarni
slozka, jezZ je soucasti vyucovaciho pfedmétu Cesky jazyk, v této fad¢ zahrnuta neni.

Ucebnice se sestavaji z obalky, obsahu,!?!

vlastniho obsahu, ktery je realizovan
pfedevS§im soubory ucebnich uloh, a ze zavérecné stranky s podékovanim, douSkou
o nesifitelnosti material{i a s autory obsahu a designu (ve velmi omezené podobg).'??

Obé ucebnice se deli do 32 kapitol. Ty jsou pojmenované podle jazykovych jevi, kterym
se vénuji (pt. 16 Predlozky s/se, z/ze, piedpony s-/se-, z-/ze-, vz-). Témata vychéazeji z SVP
CSBHL, jenz je veiejné pfistupny na webovych strankach $koly. Uéebnice pro 6. roénik se
sestava prevazné z tematickych uloh, ucebnice pro 7. ro¢nik pravidelné pracuje s vykladovou

casti, jeji vetsi ¢ast ale opét tvori tematické tilohy.

121 Ve smyslu soupisu kapitol se strankovanim v tvodni ¢asti uc¢ebnic.
122 Jako autor ucebnic je oznaéena pouze poboc¢ka CSBHL obecné.
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3.3.2. Posudky k udéleni schvalovaci dolozky

V roce 2019 byly k piileZitosti zadosti o udéleni schvalovaci dolozky uéebnicim CSBHL
napsany dva posudky, jejichz autofi jsou Milo§ Ml¢och a Petr Koubek.!'?* Posudky jsou
vypracované na zakladé kritérii, ktera jsou soucésti ptilohy smérnice k udélovani schvalovacich
dolozek. Tyto posudky nejsou vetfejné piistupné a neni proto mozné je citovat. Pokusili jsme
se jejich obsah podat co nejpiesnéji. V této kapitole predstavime obecné zavéry, ke kterym
posuzovatelé dochazi. Konkrétni poznatky k obsahové Casti posléze ptfiblizime v analyze
kongruence ucebnic s RVP ZV.

Oba posuzovatelé se ve své analyze zaméfili na jinou ¢ast RVP. M. Ml€och podrobnéji
rozebira prvni ¢ast RVP ZV, jejiz titul zni Komunikacni a slohovavychova. P. Koubek vyjadiuje
k nasledujicimu oddilu s ndzvem Jazykovd vychova.'**

Posudek M. Micocha je podrobny a reflektuje konkrétni problémy u jednotlivych
cviceni ve vSech ucebnicich.'”® Z jeho pozorovani je mozné pojmenovat obecné oblasti
problematicky momentt, které v ucebnicich autor posudku spatiuje. Identifikovali jsme tii
stézejni okruhy:

a) formalni nedostatky (chybéjici tirdz, neozdrojované fotografie atd.)

b) absence vykladové slozky

c) nedostatky v komunika¢nim zaméteni latky

V bodech b) a c) se s Ml¢ochem shoduje i druhy posuzovatel P. Koubek. Jeho posudek
je obecngjsi, nerozepisuje konkrétni problémy predlozenych uc¢ebnic. Koubek jmenuje ty body
RVP ZV, které se mu zdaji nedostatecné naplnéné. Vedle zminovanych problémii, na kterych se
shoduje s MlCochem, vytyka Koubek ucebnicim také nedostatky v oblasti sebevzdélavaci
funkce ucebnic.!?% Kritizuje, Ze uéebnice neumozfiuji samostatnou praci.

Na zaklad¢ obou posudkt 1ze formulovat tii krucialni problémy, jez budou muset byt

feSeny v ramci revize ucebnic:

123 Aby ucebnice ziskala schvalovaci dolozku, musi byt zpracovany recenzni posudky alespoii od dvou
posuzovatelt. K ziskani dolozky pottebuje ucebnice alespon dva kladné posudky.

124 Toto rozdéleni vyplyva z toho, jaké ¢asti RVP autofi v posudcich cituji. Petr Koubek v§ak uvadi jako obor
literarni a komunikacni vychovu s tim, zZe tyto oblasti nelze posoudit, protoZe je u¢ebnice nezahrnuji.

125 Posudky se vztahuji k u¢ebnicim pro 6.,7., 8. a 9. ro¢nik.

126 Viz kapitola ¢. 2.4.2. Funkce ucebnice.
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. absence/nedostate¢né zpracovani vykladové slozky

. nedostatky v komunika¢nim ukotveni uciva

. uZivatelska neprivétivost
Tyto body koresponduji s nasi analyzou smérnice ke schvalovacim dolozkam.

Prvni jmenovany bod (vztahujici se k vykladové slozce) popisuje problémy ve formalni
zpracovani ucebnice. Ucebnice nejsou svym formatem ucebnicemi a P. Koubek navrhuje
nahlizet na n¢ jako na didaktickou pomiicku. Druhy bod se tyka prfedevsim obsahové slozky.
Tteti bod vychazi z pozadavkli RVP, nicméné¢ jeho problematika zasahuje jak do obsahové, tak
do formalni slozky ucebnic.

Tyto posudky sice vychdzeji z plivodniho zdméru Skoly ziskat pro své ucebnice
schvalovaci dolozku, jejich vytky jsou pfinosné, i pokud by Skola o doloZku jiZ neusilovala.
Popisuji totiz zavazné nedostatky, jejichz eliminace by mohla vést ke znacnému zkvalitnéni

ucebnic Ceského jazyka.

3.3.3. Dotazniky

Pro ucely ptedkladané diplomové prace byly vytvoieny dva dotazniky — prvni uréeny zaklim
Skoly, druhy urceny jejim ucitelim. Oba dotazniky pfedevsim nahrazuji absenci nasi ptimé
zkuSenosti s vyukou na Skole. Jejich vyznam pro predkladanou praci je spiSe nepiimy.

Zakovsky dotaznik se sklada ze dvou oddild. Prvni oddil se vénuje zkuSenosti zak
s ¢eskym jazykem, jejich vztahu k nému a jejich motivaci k uceni se mu v ¢eské skole. Druhy
oddil se vénuje praci s ucebnici.

Dotaznik urceny pro ulitele se zaméiuje piedevsim na zapojeni ucebnic do vyuky
a jejich uzivatelskou ptivétivost.

Pro tvorbu dotaznikli byla pouzita online aplikace Formulare Google. Néasledné byly
rozdistribuovany vedenim CSBHL. Zaci i uéitelé vypliovali dotazniky v internetovém
prostredi.

Vysledky dotaznikovych Setfeni vyuzivame z €asti jiz v teoretické sloZce predkladané
diplomové préace. Z obsahu dotaznikového Setfeni vybirdme data, kterd jsou podnétna pro

praktickou ¢ast této prace, a prezentujeme je pomoci grafii.
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4. Analvticka éast

V ptedchozich kapitolach jsme ptedstavili teoreticka vychodiska a metody ptedkladané
diplomové préce. V jeji analytické ¢asti uplatiiujeme metody analyzy, které byly predstaveny
vyse.

Jak jiz bylo ptedestfeno, v této ¢asti diplomové prace provadime analyzu ucebnic
eského jazyka pro 6. a 7. roénik, které vytvoril autorsky kolektiv CSBHL. Analyza uéebnic
CSBHL se sestava z Sesti hlavnich &asti. Témito dil¢imi rozbory jsou analyza dat ziskanych
z dotazniki, analyza souladu ugebnic s RVP ZV a s SVP CSBHL, analyza vizualni slozky,
meéteni didaktické vybavenosti ucebnic a analyza uc¢ebnich uloh.

V iivodu prezentujeme a vyhodnocujeme nektera data z distribuovanych dotaznikd,
ktera jsou relevantni pro praktické navrhy tprav ucebnic.

Soulad ucebnic s RVP ZV piedstavujeme na zakladé rozboru posuzovatel ucebnic,
kteti tuto kongruenci sleduji ve svych posudcich. Znovu tak totoznou analyzu neprovadime.

Naopak bylo nezbytné provést rozbor uéebnic a zjistit, zda se jejich obsah shoduje s SVP
Skoly. Tento soulad byl zpochybnén vedenim Skoly. Porovnavame obsah ucebnic s ucivem
a oéekavanymi vystupy piislusného SVP.

Obsahovou analyzu zavrSujeme rozborem obrazového materialu u¢ebnic metodami,
které byly popsané vyse.

V nasledujici ¢asti provadime méfeni miry didaktické vybavenosti ucebnic. Vysledky
prezentujeme prostiednictvim grafii. Soucésti tohoto méteni bude i komentar k nedostatklim
této metody, které souvisi pfedevsim s méfenim obrazové slozky ucebnic.

V zavéru na$i analyzy provadime rozbor cviceni za pomoci taxonomie Dany
Tollingerové a metody Jifiho Nikla. Nejprve provedeme taxaci cvi¢eni. Vytvorime statisticky
ptehled o vyuziti cviceni v obou analyzovanych ucéebnicich. Nasledn¢ vypocéteme index
variability jednotlivych kapitol a na jeho zdkladé¢ vyhodnotime variabilitu predkladanych

ucebnic.
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4.1. Data z dotazniku

Jiz bylo piedestieno, ze dotazniky'?’ byly vytvofené piedevsim za ucelem osobniho doplnéni
sipredstav o fungovani ¢eské Skoly. Data, kterd by mohla byt prospésna pro dalsi revizi u¢ebnic,

prezentujeme v této kapitole.!?®

Data obou dotaznikl prezentujeme spole¢né¢ podle témat,
kterych se dotykaji.

V ucitelskych dotaznicich se napii¢ né€kolika dotaznikovymi polozkami objevily
pozadavky na rozmanité&jsi typologii cviceni. V ucitelskych dotaznicich byly k tomuto tématu

identifikovany odpovédi tohoto typu:

o Nektera cviceni jsou nezajimava.
o Chybi poslechova cviceni.
. Chybi prace s textem.

Tuto problematiku dopliuji data z zakovskych dotaznik, kterd se vztahuji k porozumeéni

riznym komunikacnim ¢innostem.

Ovladani komunikacnich c¢innosti

12

10 |‘
, s |
1 2 3

B Naslouchani ™ Mluveni ™ Cteni ™ Psani

oo

[e)]

>

N

4 5

Graf 2 — Ovladani komunikacnich ¢innosti'?®

127 Jedna se o vy$e prezentované dotazniky uréené uciteltim a zaktim CSBHL. Dale je oznacujeme jako zakovské
a ucitelské dotazniky.

128 Data vztahujici se k typologii zaki byla prezentovana v kapitole &. 2.1.2.2. Specifika Zdkit CSBHL.

129 Rady v grafu predstavuji hodnoceni se zaky. Hodnoceni je §kalové a odpovida hodnoceni ve $kole.
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Z grafu ¢. 2 Ovladani komunikacnich Ccinnosti lze vycist, ze zaci hodnoti obtiznost
komunikac¢nich ¢innosti v tomto potfadi od nejjednodus$si po nejobtizn€jsi: naslouchdni,
mluveni, ¢teni, psani. Naslouchdni a mluveni pfitom Zaci hodnoti obdobn¢ obtiZzn¢, stejné tak
Cteni a psani. Tato data vypovidaji o tom, Ze Zaci potiebuji nacvi¢ovat komunikacni ¢innosti
Cteni a psani s ditkladnéjsSim vedenim, tedy ve Skolnim prostfedi. V navaznosti na ucitelské
dotazniky data poukazuji na to, Ze by autofi ucebnic m¢li pfi jejich revizi zaradit hlavné praci
s textem. 3¢

Druhym bodem, ktery je pro revizi ucebnic podstatny, je vyuziti obrazové slozky
ucebnic. V ucitelskych dotaznicich se objevuje pozadavek na vizualizaci probirané latky.
Zakovské dotazniky potvrzuji, Ze Zaci obrazovy material ocefiuji. Zaméfeni se na zpracovani

vizualii a jejich didaktické vyuziti by tedy nemélo byt pii revizi uebnic zanedbané.

130 T posudky k udéleni schvalovaci dolozky akcentuji zatazeni autentickych textd (medialnich sdéleni).
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4.2. Kongruence ucebnic Ceského jazvka s RVP ZV

Jizjsme predestieli, ze analyzu souladu u¢ebnic s RVP ZV jiz znovu provadét nebudeme, nebot’
jizprovedena byla v ramci posudk k udéleni schvalovaci dolozky. V této kapitole pfedstavime
obsah téchto posudkil prostfednictvim ptilozenych tabulek. Nejprve vSak stru¢né predstavime
metodu naseho postupu pii zhotovovani piehledovych tabulek.

Tabulky svou strukturou respektuji strukturu posudkii — i proto jsme vytvotili dvé rizné
tabulky. Tabulka ¢. 9 RVP ZV: Komunikacni a slohova vychova (Mlcoch) odrazi pozorovani
M. Mlcocha, ktery se ve svém posudku zamétil na soulad ucebnice s casti RVP ZV
Komunikacni a slohova vychova, tabulka €. 10 RVP ZV: Jazykova vychova (Koubek) reflektuje
posudek P. Koubka, jenz se zaméfil na pasaz téhoz vzdélavaciho programu Jazykova vychova.
Jak jsmejiz uvedli, ptistupy pii zhotoveni posudku obou posuzovatelil byly ponékud odlisné.

Micochtiv posudek byl pomérné detailni, zabyval se kazdou ucebnici zvlast. Tabulka
vztahujicise k cdstem RVP ZV, které analyzoval, se tudiz sestava ze tfi sloupeckii. Prvni sloupec
pojmenovava vsechny ocekavané vystupy, jez jsou soucasti RVP ZV, druhy a teti pak reflektuji
zastoupeni o¢ekdvanych vystupli v u€ebnicich pro 6. a 7. ro€nik. Ml¢och konkrétn€ jmenuje ty
vystupy, které se na zakladé doporuc¢enych osnov vztahuji ke konkrétnim ro¢niktim.

Petr Koubek problémy popisuje obecné, ucebnice od sebe neoddéluje. Tabulka
vztahujici se k jim analyzované ¢asti RVP ZV se tedy sestavd pouze ze dvou sloupct.
Nevydé€lujeme zastoupeni v ucebnicich pro 6. a 7. ro¢nik, zastoupeni ocekévanych vystupii
reflektujeme stejné jako Koubek souhrnné. Koubek jmenuje konkrétni ocekavané vystupy,
které shledava za nedostatecné zpracované.

Do tabulky zanaSime ty vystupy, které posuzovatel¢ zminili, symbolem % na znameni
toho, Ze tento vystup neni do ucebnic zapracovan. Vystupy, které posuzovatelé do posudkil
nezahrnuli, ozna¢ujeme znaménkem v', ktery signalizuje, Ze je tento vystup v udéebnici

dostatecné zpracovan, pfi revizi ucebnic se jim autofi nemusi detailnéji zabyvat.

Komunikac¢ni a slohova vychova 6. 1oC. | 7. roc€.
CJL-9-1-01 odliguje ve éteném nebo slySeném textu fakta od

nazorl a hodnoceni, ovétuje X v
fakta pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi

informac¢nimi zdroji
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Komunikacni a slohova vychova 6. 1ocC. | 7. roc€.
CJL-9-1-02 rozliuje subjektivni a objektivni sdéleni a

komunikaéni zdmé&r partnera X v
v hovoru

CJL-9-1-03 rozpoznava manipulativni komunikaci v

masmédiich a zaujima k ni kriticky X X
postoj

CJL-9-1-04 dorozumiva se kultivovang, vystizng,

jazykovymi prostfedky vhodnymi pro v X
danou komunikacni situaci

CJL-9-1-05 odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodng

uziva spisovné jazykové v X
prostfedky vzhledem ke svému komunika¢nimu zaméru

CJL-9-1-06 v mluveném projevu pfipraveném i

improvizovaném vhodné uzivé verbalnich, v X
nonverbalnich i paralingvalnich prostiedki feci

CJL-9-1-07 zapojuje se do diskuse, ¥idi ji a vyuziva zasad X X
komunikace a pravidel dialogu

CJL-9-1-08 vyuzivé zaklady studijniho &teni — vyhleda

klicova slova, formuluje hlavni

myslenky textu, vytvoii otdzky a stru¢né poznamky, v X
vypisky nebo vytah

z precteného textu; samostatné ptipravi a s oporou o text

prednese referat

CJL-9-1-09 uspoiada informace v textu s ohledem na jeho

ucel, vytvori koherentni text X X

s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani

CJL-9-1-10 vyuziva poznatki o jazyce a stylu ke
gramaticky i vécné spravnému

pisemnému projevu a k tvofivé praci s textem nebo 1 k X
vlastnimu tvofivému

psani na zaklad¢ svych dispozic a osobnich zajmu

Tabulka 9 — RVP ZV: Komunikacni a slohova vychova (Mlcoch)

Jazykova vychova

CJL-9-2-01 spisovné vyslovuje &eska a bdZné uzivana cizi slova %
CJL-9-2-02 rozlisuje a piiklady v textu doklada nejdtlezitéjsi

zpusoby obohacovani slovni

zasoby a zasady tvoieni ¢eskych slov, rozpoznava pienesena X

pojmenovani,
zvlasté ve frazémech

CJL-9-2-03 samostatné pracuje s Pravidly ¢eského pravopisu, se
Slovnikem spisovné
¢estiny a s dalSimi slovniky a priruckami
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Jazykova vychova

CJL-9-2-04 spravné t¥idi slovni druhy, tvofi spisovné tvary slov a
védomé jich pouZziva
ve vhodné komunikaéni situaci
CJL-9-2-05 vyuziva znalosti o jazykové normé pii tvorbé
vhodnych jazykovych projevi
podle komunikacni situace
CJL-9-2-06 rozliuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve
veté a v souveéti
CJL-9-2-07 v pisemném projevu zvlada pravopis lexikalni,
slovotvorny, morfologicky
1 syntakticky ve vété jednoduché i souveti
CJL-9-2-08 rozlisuje spisovny jazyk, nafe¢i a obecnou &estinu a v
zdlvodni jejich uziti

Tabulka 10 — RVP ZV: Jazykova vychova (Koubek)

AN

x

<

Ptedlozené tabulky slouzi ptfedevsim jako orientacni bod pii ndvrzich tprav, které budeme

vytvafet. Stejny vyznam mohou mit také pii revizi uéebnic autory CSBHL.
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4.3. Kongruence obsahu uéebnic &eského jazyka s SVP CSBHL

Na zékladé ptipominek 1. Klemensové bylo nezbytné podrobit analyze koherenci obsahu
udebnic CSBHL s SVP §koly. Obsah ugebnic jsme porovnali s u¢ivem a o¢ekavanymi vystupy
predepsané v SVP pro 6. a 7. roénik. Jejich soulad (a piipadny nesoulad) jsme zanesli do
tabulek.!3!

Zjistili jsme, Ze latka prezentovana v ucebnici ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik odpovida
pozadavkiim SVP. Ugebnice zahrnuje pouze udivo, které je ptislusnému roéniku predepsano
SVP. Ugebnice oviem neumoziiuje osvojeni celého uéiva predepsaného SVP, a to predeviim
v oblasti komunikac¢ni a slohové vychovy. Ucebnice se zaméfuje pouze na gramatické jevy
(z oblasti jazykova vychova) a uivo v oblasti komunikaéni a slohové vychovy nezahrnuje
témet viibec, ani neumoziuje osvojeni popisovanych o¢ekavanych vystupii. Problematika se
tyké vSech vystupll v této oblasti.'3?

Utebnice pro 7. roénik pozadavkim SVP $koly v n&kolika oblastech nevyhovuje.
Zahrnuje n&kolik témat, ktera jsou v SVP piedepsana pro jiné (nizsi i vyssi) roéniky.

Ve tfinacté kapitole dochazi k ndhodnému opakovani u¢iva z predchoziho ro¢niku (psani
s-, z-, vz-). Ndhodnym jej oznacujeme z toho diivodu, Ze ucebnice jinak s opakovéanim latky
z predchozich ro¢nikli nepracuje. Zaroven s timto u¢ivem neni jako se starym ucivem
zachazeno, nebo ne zcela ziejmé€. Ani ucebni ulohy nevyuzivaji potencialu, ktery by toto
navazovani na star$i latku mohlo pfinést.

Autofi dale do uéebnice zafazuji stupiiovani piidavnych jmen, které SVP CSBHL
zatfazuje az do uciva pro 9. ro¢nik. Latce se vénuji celé dvé kapitoly. Pokud bychom latku chtéli
do ucebnice zaradit jiz vtomto ro¢niku, pak by bylo vhodné;jsi to ucinit spise jako nadstavbovou
latku pro pokrocilejsi studenty.

Obdobny ptipad se nachazi v kapitolach 23 a 24. U¢ivo predlozek s konkrétnim padem

je opét v SVP predepsané pro 9. ro¢nik. Tento ptipad je viak do jisté miry sporny, nebot’ jiz

131 Viz PRILOHA 1. Obsah uéebnic je v tabulkach prezentovan nazvy kapitol, i kdyZ v nékterych p¥ipadech je
u¢ivo pozadované SVP skryté do jinych kapitol.

132 Jedna se o tyto konkrétni vystupy: vypravovani, strukturovany Zivotopis, motivaéni dopis, soukromy dopis,
vypisky, popis, zadost, stiznost, plakat, pozvanka, navod, zdsady komunikace, prezentace, zaklady kultivovaného
projevu.

73



zaci 7. roéniku maji umét predlozky spravné uzivat v konkrétnich ptipadech, coz jim toto u¢ivo

umoziuje.
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4.4. Analvza obrazovvch komponentu

Obrazovy material je vyznamnou slozkou kazdé u€ebnice. Grafické zpracovani u¢ebnice a dalsi
obrazové piilohy do velké miry ovliviiuji uzivatelskou pfijatelnost edukacnich materiali.
Mohou mit vliv nejen na to, jak se zakim s ucebnici pracuje, ale mohou ovliviiovat i zakiv
vztah k vyuCovanému predmétu. Tato kapitola sleduje dva dil¢i cile, které odpovidaji na
nasledujici otazky:

. Maji ptitomné vizualie didakticky potencial?

. Jaky je charakter vizualii z hlediska jejich kvantity a kvality?

Vizualni materidl jsme podrobili analyze zpiisobem, ktery byl pfedstaveny

v metodologické ¢asti predkladané prace. Zde prezentujeme vysledky nasi prace a piikladdme

komentarf k problemati¢nosti obrazové matérie obou ucebnic.

Didakticky Frekvence
Vizualie Klasifikace | Funkce potencial
v | % 6. roc¢nik | 7. ro¢nik

obalka 1. dekorativni x 2 2
font nadpist 7.& 8. facilitacni x 32 32
font cviceni 8. facilitacni x 126 129
font prikladd 8. facilitadni x 42 2
cerny
font prikladd 7.&8. | facilitacni x 15 64
modry
font facilitacni
zdfiraziovaci 8. acrtachi, x 53 39

« % 134 regulacni
tucny, cerny

y regulaéni,
fonty barevne 7 facilitacni, x 23 32
rozliSovaci e,
fixaCni

ikony (zéarovka, “ x
vykFiénik) 6. regulaéni 39 0
WTELYy 4. explikativni v 8 27
informacni

133 V ulebnici se nachazeji dva typy pisma pro oznaceni ptikladii v jednotlivych cviéeni. Lisi se pouze barvou,
jejich funkéni rozliSeni je nejasné.
134V nékterych kapitolach jsou vysazeny tuéné nékteré dilezité terminy a poucky.
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Didakticky Frekvence

Vizualie Klasifikace | Funkce potencial
v | % 6. rocnik | 7. ro¢nik

ramecky - 4 facilitagni x 4 10
cviceni
tabulky explikativni,
informacni 4. facilita¢ni, v 5 2
jednobarevné transformacni
tabulky explikativni
informad¢ni 4. & 5. facilitaéni, v 15 0
barevné transformacni
ta]?lvﬂk},] B 4. regulacéni x 11 3
cviceni
ﬁfgjénil% 5. chyba? x 1 1
ustrace 1 j g2, &3, | Ak x 15 20
vyznamove explikativni
ilustrace bez
didaktického 1. & 3. Dekorativni x 29 43
vyznamu'3®
schémata'3’ 2. reguladni v/ %140 1/1 3/1
Elementy s potencidlnim vyuzitim misto vykladové slozky 29 32
Elementy nenahrazujici vykladovou slozku 393 377

Tabulka 11 — Taxace obrazového materidlu

Detailni analyza vizualniho materialu pfinesla nejen data prezentovana v tabulce ¢. 11, ale
zéaroven poskytla nahled na konzistentnost jejich zpracovani.
Z rozboru je patrné, Ze zastoupeni vizualii s didaktickym potencidlem neni dostatecné.
Hlavnim nedostatkem ucebnice ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik je jeji nesystematicnost
a netransparentnost ve zpracovani. Ucebnici chybi jakékoliv instrukce na praci s ni. Eduka¢ni

text tak sice vyuziva (dvou) ikon, které jsou uzivany napiic¢ celym textem, neni ale zcela jasné,

135 Neékteré elementy v riznych cviCeni jsou zasazeny do rameckl (pravdépodobné protoze je poté cvideni
prehlednéjsi). Do této kategorie fadime i slova prezentovana v riznych ovalech atp.

136 Jednd se o cviCeni na strané 3 v ucebnici pro 6. roénik. Modré linkovani nema zadnou zjevnou funkci,
domnivame se proto, Ze se jedna o chybu. Obdobné cv. 3, str. 49 v u€ebnici pro 7. ro¢nik.

137 Do této kategorie zahrnujeme ilustrace typu o¢i, usi atp., které nahrazuji slovo v psané podobé a usnadiiuji tak
zaklm recepci gramatiky.

138 K témto ilustracim fadime ilustrace bez zjevné funkce (pf. faraon, krokodyl atp.)

139 Slovnik spisovné ¢estiny definuje schéma takto: v zdkl. podstatnych rysech (symbolicky) naznacend struktura
néceho, narys. Zatazujeme dotétokategorie i Sipkyurcujicismér slovotvorby atp. Pokudjsouvsak soucasticviceni
(a ne vykladu), nemohou ani z ¢asti vyklad nahradit. Slouzi pouze k regulaci uc¢ebni ulohy. Definice dostupna
[online] [cit. 02-03-2023] Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=sch%C3%A9ma.

140 Nékteré schematické obrazky jsou souéasti cvi¢eni. Tyto vizualie nemohou nahrazovat vyklad.
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k ¢emu slouzi. U ikony vykfi¢niku si jeji vyznam miiZzeme domyslit — pravdépodobné se jedna
o jevy, na které si maji Zaci davat pozor. U ikony Zarovky ndm piesny vyznam unika. Pti analyze
frekvence této vizudlie jsme si v§imli, Ze je Zarovka uZita vzdy u prvniho cviceni kazdé kapitoly.
Ikona je tedy uzivana systematicky, jeji vyznam vSak zlistdva neobjasnén.

V ucebnici se nachazi také fada grafickych chyb. V nékterych ptipadech jsou obrazky
Spatné umisténé na strance, v horsich ptipadech zasahuji do zadéani jiného cviceni, v jednom
pripad¢ jsou nesmyslné modre obarvené linky, které vyhrazuji misto na psani, dale je napiiklad
$patn¢ umisténa ¢ast zadani. Objevuje se zde i nevhodné zvoleny obrazovy material. Téchto
chyb se v textu vyskytuje pomérné¢ mnoho, a to zvlast¢ vezmeme-li v tivahu, ze se jedna
o pomérné kratkou ptirucku (80 stran).

Ucebnice pro 7. ro¢nik vyuziva jiné strategie ve vyuzivani fontl neZ ucebnice pro
6. rocnik. Protoze se jedna o u¢ebnicovou fadu, s niz zaci pracuji po dobu studia na ¢eské Skole,
bylo by vhodnéjsi systém fontii sjednotit. Jedna se zejména o fonty nadpisi, barvu vykladovych
pasazi ¢i barvu ptikladovych ¢asti u¢ebnich uloh.

V 1vodu této kapitoly jsme polozili dvé otdzky: Maji pritomné vizudlie didakticky
potencial? Jaky je charakter vizudlii z hlediska jejich kvantity a kvality? Na prvni otazku
muzeme jednoznacné odpoveédeét, Ze vizudlie v soucasné podobé nemaji z vétsi ¢asti didakticky
potencial. Druhd otazka je mirné komplikovanéjsi. Ucebnice sice zahrnuji rizné typy vizualii,
ale jedna se pfedevsim o vyuzivani riiznych druhii a barev pisma. Ucebnice témét nezahrnuji
schémata ani vyukové obrazky, které by podporovaly ucebni procesy. VétSina obrazovych
ptiloh slouzi spiSe dekorativnim ucelim (a to pievazné v ucebnici pro 7. stupen). Kvalitu
vizudlii Ize napravit predevsim skrze nasledujici doporuceni.

Ze zevrubné analyzy obrazového materialu jsou patrné tii jevy: zaprveé ucebnice nemaji
jednotnou grafickou podobu napfti¢ fadou, zadruhé jsou ucebnice svym zpracovanim znacné
nekonzistentni (hlavné ucebnice pro 6. ro¢nik) a zatfeti se v nich nachazi mnoho grafickych
chyb ¢i nedostatki. Eliminace téchto tiijevi je nezbytna a bude také soucasti navrhii na Gipravy
ucebnic.

Na zavér této kapitoly vénujeme kratkou poznamku zpracovani dekorativnimu

obrazovému materidlu. Tyto vizualie jsou problematické z hlediska jejich zpracovani. Nejsou
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genderové ani rasové vyvazené, a to ani u cviceni, u kterych se takova heterogenita sama

nabizi.'#!

141 Viz kapitola ¢. 5.3. Navrhy uiprav uc¢ebnic v praxi.
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4.5. Meéreni didaktické vybavenosti ué¢ebnic

Didaktickd vybavenost ucebnic je méfena metodou, kterou vyvinul Jan Priicha. Tuto metodu
jsme predstavili v metodologické ¢asti predkladané prace. Je zaloZena na vypoctu koeficientd,
které jsme prezentovali tamtéZz. Vypocet téchto koeficientii vychazi ze zastoupeni jednotlivych
Priichou definovanych komponentii ucebnice. Piehled téchto komponenti a ptislusnych

2

aparati piikladame v piilohach této prace.'*> VSechny koeficienty jsme vypocitali dle

obecného vzorce:

realny pocet komponenti

100

B celkovy mozny pocet komponenti

V pocatecni fazi jsme provedli vypocty dil¢ich koeficientli a v ndvaznosti na né vypocetli
celkovy koeficient. Nasledné je prezentovana didakticka vybavenost obou u¢ebnic CSBHL
zvlast. V zavéru provadime vzijemné porovnani didaktické vybavenosti obou ucebnic,
s dopInénim o srovnani nasich vysledkt s vysledky analyzy J. Priichy prezentovanymi v jeho

publikaci.

4.5.1. Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I) vyjadifuje miru, v jaké ucebnice vyuziva
komponenty aparatu prezentace uciva. Tento aparat je charakterizovan Ctrnacti komponenty,
z nichz devét tvori verbalni ¢ast a pét Cast obrazovou. Zastoupeni jednotlivych komponenta

prezentujeme prostiednictvim ptilozené tabulky.

Komponenty 6. 7.

ro¢nik | ro¢nik
Verbalni komponenty

1. Vykladovy text prosty

2. Vykladovy text zpfehlednény

3. Shrnuti uciva k celému ro¢niku

4. Shrnuti uciva k tématiim

N

LARJIRNAN
LARJIRNAN

142 Viz PRILOHA 1.
79



Komponenty 6. 7.
roénik | ro¢nik
5. Shrnuti uc¢iva k ptfedchozimu x x
rocniku
6. Dopliujici texty x x
7. Poznamky a vysvétlivky v v
8. Podtexty k vyobrazenim x v
9. Slovni¢ky pojmt, cizich slov aj. x x
Obrazové komponenty
10. Umélecks ilustrace v v
11. Naukov4 ilustrace v v
12. Fotografie v v
13. Mapy, kartogramy, planky, v v
grafy, diagramy aj.
14. obrazova prezentace barevna v v

Tabulka 12 — Didakticka vybavenost aparatu prezentace uciva (analyza)

K této tabulce se budeme vracet pii vypoctech dalSich dilc¢ich koeficientti (E v, E 0 a E).
Vypocetli jsme koeficient E I v ucebnici ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik. Ucebnice

obsahuje osm riznych komponentll ze Ctrnacti moznych: tfi komponenty verbalni, pét

komponentli obrazovych.!**  Pro vypocet koeficientu E 1 dosazujeme hodnotu celkové

zastoupeni komponenti v aparatu.

EI=%X100=0,571X100i57%

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva ucebnice pro 6. rocnik dosahuje 57 %. Ucebnice
tedy vyuziva vice nez polovinu moznych komponentt, tuto hranici vS§ak moc nepievysuje.
Ucebnice Ceského jazyka pro 6. ro¢nik vyuziva variability obrazovych komponentii
(které v zavéru kapitoly jesté¢ komentujeme). Edukacni material naopak témeéf nevyuziva
variability verbalni slozky. Viilbec nezahrnuje rtiznd shrnuti uciva, jak jsou prezentovéana

v pfilozené tabulce. Dal§Sim nevyuzitym elementem, ktery v ucebnici chybi, jsou slovnicky.

143 Pf{ vy¢islovani komponent v ramci celé diplomové prace volime zapis ¢islici (a to i u nizkych ¢isel) pro lepsi
prehlednost.
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ProtoZze mnozi Z4ci neovladaji ¢esky jazyk na Grovni monolingvnich rodilych mluvcich, l1ze

piedpokladat, ze zafazeni slovni¢ku by usnadnilo zakiim samostatnou praci s uéebnici. !#4
Podobn¢ jako u vypoctu koeficientu E I u¢ebnice pro 6. ro¢nik jsme vypocetli koeficient

E I u€ebnice pro 7. rocnik. Ta obsahuje devét ze ¢trnacti moznych komponentti: ¢tyti verbalni,

pét obrazovych.

EI=%X100=O,653X100i65%

Tato hodnota piesahuje hodnotu koeficientu E I pfedchozi uc¢ebnice o celych 8 %. Ucebnice
vyuziva témét dvé tietiny moznych komponentti. Edukaéni material opét zahrnuje obrazovou
slozku v celé jeji §ifi, verbalni komponenty ani zde nejsou vyuzity ptilis efektivné. Nedostatky
ve verbalni sloZce jsou totozné v obou analyzovanych edukacnich médiich, znovu je jiz
popisovat nebudeme.

Zavérem této kapitoly musime upozornit na nedostatek v Prichové metod¢. Metoda
nereflektuje ani kvantitu ani kvalitu zahrnutych komponentti. V ptipadé nasi analyzy se tento
problém promitd pfedevs§im v oblasti sféry obrazového materilu. U€ebnice sice obsahuji jeho
rizné podtypy, vétSinou s nimi ale nepracuji pravidelné ani systematicky. Jejich pfitomnost tak
nezarucuje, Ze je diky nim didaktickd vybavenost u¢ebnic vyssi, a to navzdory vypocitanym
hodnotam.

Kvalita verbalni slozky je nami reflektovana predevsim skrze soulad u¢ebnic s RVP ZV
a s piislusnym SVP. Zaroveii posudky poukazuji na dal3i obsahovy nedostatek a tim je fakt, Ze
ucebnicim chybi komunikacéni pfesah.

Kvalita obrazové slozky byla posouzena pomoci dil¢i analyzy v predchozich kapitolach.

4.5.2. Koeficient vyuzZiti aparatu rizeni ué¢eni

Koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (E IT), respektive tento aparat, je rovnéz charakterizovan

verbalnimi 1 obrazovymi komponenty. Zahrnuje ctrnact verbalnich komponentl a Ctyii

144 CSBHL ve vyuce voli &istd bezprekladovou metodu, stoji oviem za zvéZeni, zda v tomto piipadé neustoupit
a usnadnit tak zakiim samostatnou praci s ucebnici. Jinou moznosti by bylo zahrnout vykladovy slovnicek.
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obrazové — dohromady tedy ¢itd osmnact komponenti. Obdobné jako v predchozi kapitole i zde
nejprve predstavujeme zastoupeni jednotlivych komponenti v obou ucebnicich pomoci

ptiloZené tabulky.

Komponenty 6. 7.
rocnik | roénik

Verbalni komponenty

1. Pfedmluva x x

2. Navod na praci s ucebnici x x

3. Stimulace celkova x x

4. Stimulace detailni x x

5. OdliSeni tirovni uciva x x

6. Otazky a tkoly za tématy, 23 v v

lekcemi )

7. Otazky a ukoly k celému ro¢niku | ? 2> % x

8. Otazky a ukoly k ptedchozimu < <

ro¢niku

9. Instrukce k ukolim komplexné;jsi x x

povahy

10. Naméty pro mimoskolni ¢innost < x

s vyuzitim uciva

11. Explicitni vyjadieni cilii ueni < v

pro zaky

12. Prostiedky a/nebo instrukce x x

k sebehodnoceni pro zaky

13. Vysledky ukoll a cviceni x x

14. Odkazy na jiné zdroje informaci x v
Obrazové komponenty

15. Grafické symboly vyznacujici v v

urcité Casti textu

16. Uziti zvlastni barvy pro urcité v v

¢asti verbalniho textu

17. Uziti zvlastniho pisma pro urcité v v

¢asti verbalniho textu

18. Vyuziti predni nebo zadni < x

obalky pro schémata, tabulky aj.

Tabulka 13 — Didakticka vybavenost aparatu rizeni uceni (analyza)

Je na prvni pohled patrné, Ze ucebnice pro 6. rocnik nevyuziva t€éméi zadnych nabizenych

verbalnich komponentii pro fizeni ufebniho procesu. Dvé kategorie jsou obtizné
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klasifikovatelné, protoze u¢ebnice témét nedisponuji vykladovou ¢asti a kapitoly se tak z velké
miry sestavaji pouze z ucebnich uloh. Je tudiz téméf nemozné identifikovat kategorie otdzky a
ukoly za tématy, lekcemi a otazky a ukoly k celému rocniku. Rozhodli jsme se klasifikovat
kategorii otdazky a ukoly za tématy, lekcemi za ptitomnou, protoze soucdasti kapitol cviceni jsou
(1 kdyz ne vzdy nasleduji za n¢jakym vykladem). Kategorii otdzky a ukoly k celéemu rocniku
hodnotime jako v u¢ebnici nepfitomnou, protoze u¢ebnice konci kapitolou a cvicenim, které se
vazi na onu kapitolu.

Vizuélie jsou stejné¢ jako v apardtu piedchozim zastoupeny rozmanité, problém
s kvalitou i1 kvantitou jejich zpracovani vSak pretrvava.

Ucebnice pro 6. ro¢nik disponuje ¢tyimi z devatendcti nabizenych komponenti aparatu
fizeni uc¢eni — jednim verbalnim, ttemi obrazovymi. Jiz nyni lze tedy fici, Ze tento aparat bude

nezbytné v obou ucebnicich zrevidovat. Koeficient E II jsme vypocetli obdobné jako E I:
EH:%X 100=0,211 x 100 =21 %

Koeficient aparatu fizeni u¢eni dosahuje velmi nizkych hodnot, coz vypovida o nedostatecné
didaktické vybavenosti u¢ebnice.

Ucebnice Ceského jazyka pro 7. ro¢nik dosahuje hodnot jen o néco malo vyssich.
Protoze se zde pomérné pravidelné objevuji vykladové pasaze/pasaze nahrazujici klasicky
vyklad, 1ze vSechny kategorie klasifikovat s jistotou. Je nezbytné znovu poznamenat, ze
u kategorii, které u¢ebnice zahrnuje nové v porovnani s ucebnici pro 6. ro¢nik, nelze hovofit
ani o jejich systematickém zatazovani ani o jejich castém zapojovani. Opét se jednd spise
o nahodné prvky. Nedomnivame se tudiz, ze by ucebnice byla zdsadn¢ didakticky vybaveng;si,
nez ucebnice piedchozi. Tyto nahodné momenty vSak mohou byt inspiraci obéma ucebnicim.

Ucebnice pro 7. ro¢nik zahrnuje Sest z devatenacti moznych komponentl — tfi verbalni,

tti obrazové. Koeficient E II jsme vypocetli nasledovné:

EH:%X 100=0,316 =32 %
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Obdobné jako u koeficientu E I 1 zde vidime mirny nartst hodnot v porovnani s ucebnici pro
6. rocnik. Tento narast ovSem napovazujeme za podstatny vzhledem ke kvalité zapracovani
elementt do ucebnice (jak jsme jiz vySe okomentovali). Ocefiujeme snahu o zapojeni téchto
elementt (préci s jinymi zdroji a zahrnuti formulace edukaéniho zdmeéru), je ale nezbytné s nimi
pracovat systematicky a pravidelné.

Nizké koeficienty obou uc¢ebnic poukazuji na nezbytnost revize tohoto aparatu. K tomu

by méla pomoci i analyza ucebnich uloh podle taxonomie Dany Tollingerové.

4.5.3. Koeficient vyuzZiti aparatu orientaéniho

Posledni ze tii Prichou definovanych aparatl je aparat orientacni. Je charakterizovan pouze
verbalnimi komponenty, jejichz celkovy pocet se rovna ctyfem. Orientacni aparat tedy
predklada ctyii druhy verbalnich komponentt, které se mohou podilet na strukturaci ucebnice.

Koeficient vyuziti orienta¢niho aparatu oznacujeme E III.

Komponenty 6. 7.
ro¢nik roCnik
Verbalni komponenty

Obsah uéebnic v v
Clenéni uéebnice na tematické v v
bloky, kapitoly, lekce aj.
Marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi
aj.
Rejstiik (vécny, jmenny, smiseny) x x

Tabulka 14 — Didakticka vybavenost aparatu orientacniho (analyza)

X X

Ob¢ ucebnice vyuzivaji stejny pocet nabizenych komponentli — dva ze ¢ty moznych. Vypocet

koeficentl obou ucebnic je totozny:

EIII=ZX100=O,5X100=50%
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Koeficienty vyuziti obou ucebnic dosahuji hodnoty 50 %. VyuZivaji polovinu z moZnych
komponentt orienta¢niho aparatu. Ob¢ ucebnice disponuji obsahem a jsou ¢lenény na kapitoly.

Ani jedna z u€ebnic nezahrnuje ziva zéhlavi, marginalie aj. ani zadné rejstiiky.

4.5.4. Koeficient vyuziti verbalnich komponentu

Koeficient verbalnich komopnentl E v reflektuje celkové zastoupeni verbalnich komponentt
v analyzovanych ucebnicich. Ve vypoctech s¢itdme verbalni komponenty ze vSech tii aparatii —
z aparatu prezentace uciva, aparatu fizeni uceni i z aparatu orienta¢niho. Kazda ucebnice mtze
byt utvarena az 27 verbalnimi komponenty.

Ugebnice eského jazyka CSBHL pro 6. roénik obséahla $est z dvaceti sedmi nabizenych
polozek: aparat prezentace uciva disponuje tiemi riiznymi prvky, aparat fizeni uceni jednim

a aparat orientacni dvéma. Koeficient E v jsme vypocetli nasledovné:

3+1+2
Ev=
27

x 100 = %x 100 = 0,222 x 100 = 22,2 = 22 %

Koeficient E v u¢ebnice pro 6. rocnik dosahuje hodnoty 22 %. MiiZeme s jistotou urcit, Ze je
tato hodnota velmi nizka, ucebnice nezahrnuje ani jednu tfetinu moznych verbalnich
komponentt, uc¢ebnice tedy s verbalnimi komponenty nepracuje prili§ efektivne.

Ucebnice ceského jazyka pro 7. ro¢nik zahrnuje devét z dvaceti sedmi moznych
komponentli: aparat prezentace uciva disponuje Ctyfmi, aparat fizeni uceni tfemi a aparat
orienta¢ni dvéma komponenty. Obdobn¢ jako u ucebnice ptfedchozi jsme i zde vypocetli

koeficient E v tak, Ze jsme secetli uzité prvky ze vSech aparati:

44342
27

Ev XIOOZ%XIOOZO,333X100i33%

Koeficient E v ucebnice pro 7. ro¢nik dosahuje 33 %. Tato ucebnice vyuziva verbalnich
komponent ve vé&tsi mife, nez ucebnice ptfechozi, nicméné ani zde nelze hovofit
o uspokojivych ¢islech a ani didakticka vybavenost této edukac¢ni pomticky tak neni v tomto

ohledu pfili§ vysoka.
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4.5.5. Koeficient vyuziti obrazovvch komponentu

V teoretické casti predkladané prace jsme uvedli, ze se aparaty skladaji z verbalni a obrazové
slozky. Obrazové komponenty zahrnuji dva ze tii aparatll — aparat prezentace uciva a aparat
tfizeni uceni. Ucebnice muze celkem disponovat az deviti riiznymi obrazovymi slozkami. Ze
souctu v ucebnicichrealizovanych vizualii vypocitavame koeficient E 0. Ob¢ ucebnice zahrnuji
zcela totozné typy vizualii — pét z péti moznych v aparatu prezentace uciva, tfi ze Ctyiech

moznych v aparatu fizeni uc¢eni. Vypocet koeficientu E o je u oboou ucebnic stejny:
Eo=22x100=2x100=0,888 x 100 = 89 %

Ucebnice pracuji s pomérné Sirokym spektrem obrazovych komponentt. Jiz diive jsme ale
nastinili, Ze jejich zpracovani a zapracovani je pfinejmensim diskutabilni. V tomto ohledu bude

nezbytné provést dalsi dil¢i rozbory.

4.5.6. Celkovyv koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnic

V ptedchozich péti kapitolach jsme provedli vypocty vSech dil¢ich koeficientt (E I, E 11, E 111,
E v, E o). Jak jsme jiz pfedesteli v ivodu k méfeni didaktické vybavenosti ucebnice,
zavérecnym krokem pro toto meéfeni bude vypocet celkového koeficientu didaktické
vybavenosti uebnic (E). Ucebnice muze disponovat az 36 riznymi komponenty.

Pro vypocet koeficientu E ucebnice pro 6. rocnik, jsme museli provést soucet
realizovanych komponentii v u¢ebnici ze v§ech aparatt. Ucebnice ¢eského jazyka pro 6. rocnik

disponuje celkem c¢trnacti komponenty.

E="2"x100 = - x 100 = 0,388 x 100 = 39 %

Celkova didakticka vybavenost uc¢ebnice pro 6. ro¢nik je vyjadiena hodnotou 39 %. Tato

hodnota vypovida o pomérné nizké didaktické vybavenosti ucebnice.
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Ucebnice pro 7. ro¢nik obsahuje sedmnact ze tficeti Sesti moznych komponentt.
Koeficient E jsme vypocetli obdobné:
_ 9+6+2

E=2" x100=£x100=0,472)(100i47%

Didakticka vybavenost u¢ebnice ceského jazyka pro 7. ro¢nik je vyssi nez vybavenost u¢ebnice
pfedchozi. Ani tato ucebnice vSak nedosahuje pfili§ vysokych hodnot, nedisponuje ani
polovinou moznych komponenti.

Ani jedna z analyzovanych ucebnic nedisponuje vysokou didaktickou vybavenosti. Je
tedy ziejmé, Ze revize celkové struktury uc¢ebnic bude nevyhnutelna, pokud chce $kola docilit

uZzivatelsky privétivéjSich a kvalitnéjSich ucebnic.

4.5.7. Didakticka vybavenost ucebnice ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik

Mira didaktické vybavenosti ucebnice Ceského jazyka
pro 6. ro¢nik

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Koeficient vyuZiti Koeficient vyuziti Koeficient vyuZiti Koeficient vyuZiti Koeficient vyuZiti Celkovy
aparatu aparatu fizeni aparatu verbalnich obrazovych koeficient
prezentace uciva uceni organizacniho komponentd komponentl
Vyuzité komponenty Nevyuzité komponenty

Graf 3 — Mira didaktické vybavenosti ucebnice ceského jazyka pro 6. rocnik
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Z ptilozeného grafu €. 3 Mira didaktické vybavenosti ucebnice ceského jazyka pro 6. rocnik lze
vycist, ze mira didaktické vybavenosti u¢ebnice ¢eského jazyka pro 6. rocnik neni pfilis vysoka.
Vyjimku tvoti obrazové komponenty, jejichz zpracovani je ovSem problematické. K této
problematice jsme se vSak jiz opakované vyjadiovali a dokladdme ji i analyzou vizualii. Je
patrné, ze nedostateCné propracovani ucebnice predevSim ve sféfe verbalnich elementl
ucebnice dramaticky snizuje hodnoty celkové didaktické vybavenosti, kterych by ucebnice
mohla dosahnout.

Pokud porovname vyuzité komponenty ve verbalni a v obrazové slozce, jejich ¢iselny
rozdil se jevi jako nepodstatny. U¢ebnice disponuje Sesti verbalnimi a sedmi obrazovymi prvky.
Pokud ovSem porovndme jejich procentudlni zastoupeni, zjistime, ze variabilita obrazové
slozky je nesporné vyssi nez varibialita slozky verbalni. Tento rozdil 1épe piedstavime

prostiednictvim nasledujiciho grafu.

Verbalni a obrazové komponenty ucebnice ¢eského jazyka
pro 6. roc¢nik

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Verbalni komponenty Obrazové komponenty

Vyuzité komponenty Nevyuzité komponenty

Graf'4 — Verbalni a obrazové komponenty ucebnice ceského jazyka pro 6. rocnik

PtiloZeny graf ¢. 4 vizualizuje miru variability verbalni a obrazové slozky. Je tak patrné, ze

struktura verbalnich komponentti uc¢ebnice ptinasi pro jeji autory velkou vyzvu. Jeji revize bude
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nezbytnd napti€ vSemi aparaty, jak doklada nasledujici graf¢. 5 Wuziti verbdlnich komponenti

v ucebnici ceského jazyka pro 6. rocnik.

Vyuziti verbdlnich komponent( v ucebnici ¢eského jazyka
pro 6. ro¢nik
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Aparat prezentace uciva Aparat fizeni uceni Aparat orientacni

Vyuzité verbalni komponenty Nevyuzité verbdlni komponenty

Graf'5 — Vyuziti verbalnich komponentii v ucebnici ceského jazyka pro 6. rocnik

Nejvyssiho stupné variability verbalnich komponentti dosahuje uebnice v aparatu orientac¢nim.
I zde se ovSem jedna o pouhych 50 %, coZ znamen4, Ze ucebnice zahrnuje pouze polovinu
z nabizenych komponentii. Aparat prezentace uciva dosahuje 33 % a aparat fizeni uceni
pouhych 7 %.

Tyto vysledky vypovidaji o nedostate¢né struktute u¢ebnice. Empiricky zde dokladame
to, na co poukazuji posuzovatelé v posudcich k udéleni schvalovaci dolozky — a to pfedevsim
na nedostatky v umoznéni samostatné prace zaki s ucebnici, jak na to upozornuje P. Koubek.
Data zaroven doklddaji i naSi tezi o nedostate¢ném uplatnéni sebevzdélavaci funkce
ucebnice, kterou jsme formulovali v zavéru kapitoly €. 2.4.2. Funkce ucebnice.

V zéavéru této kapitoly bychom chtéli vénovat odstavec nediislednosti ve strukturalnim
zpracovani ucebnice. Ucebnice je ¢lenéna na kapitoly, které nesou nazev uciva, kterému se
vénuji. Kapitoly vétSinou pojmenovavaji probiranou latku pomérné precizné€. Student tedy vi,

kam se podivat, pokud si potiebuje danou problematiku osvézit. Problematické je ale
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zapracovani jedné gramatické latky pod jinou, a to predevsim z uzivatelského hlediska, nebot’
uéebnice neobsahuji rejstiiky. SVP vyzaduje po Zacich osvojeni znalosti psani -bé-/-bje-, -p&-/
-pje-, -vé-/-vje-. To v obsahu ucebnice nenalezneme. Pti podrobné¢j$im hledéani 1atku objevime
v kapitole Podstatna jména pomnoznd, latkova a hromadna, ktera na prvni pohled nemé
s hledanym jevem nic spole¢ného. Nejedna se navic ani o pravidelny jev, kdy by se gramatické
jevy schovavaly pod tematické celky. Takovyto jev je tedy pro uzivatele nanejvys matouci.
Vedle zmény nazvu kapitoly by tento problém mohlo napravit naptiklad prave zatfazeni vécného
rejstiiku, jehoZz pfitomnost by navic zvysila didaktickou vybavenost ucebnice, kterou budeme
prezentovat v nadchazejicich kapitolach. Tato problematika navic doklada praktickou nutnost

zatazeni rejstiiku a doklada jeho vyznam pro uzivatelskou pfijatelnost ucebnice.

4.5.8. Didakticka vybavenost u¢ebnice ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik

Didakticka vybavenost ucebnice ceského jazyka
pro 7. ro¢nik

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Aparat Aparat fizeni  Aparat orientacni Vyuziti Vyuziti Celkovy
prezentace uciva uceni verbalnich obrazovych koeficient
komponent komponent(
Vyuzité komponenty NevyuZité komponenty

Graf 6 — Didaktickd vybavenost ucebnice ceského jazyka pro 7. roc¢nik

Ucebnice ¢eského jazyka pro 7. rocnik, respektive jeji didakticka vybavenost, je nepatrné vyssi
nez vybavenost ucebnice pro 6. rocnik. Obrazova slozka je zastoupena ve stejné mife.

Variabilita verbalni slozky byla mirn¢ navySena v aparatu prezentace uciva (nartst o jeden
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komponent) 1 v aparatu fizeni u€eni (narist o dva komponenty). Nepomér mezi variabilitou
verbalni a obrazové slozky se mirné snizil, pfesto vyuziti verbalnich komponentl ani v této

ucebnici nedosahuje uspokojivych hodnot.

Verbalni a obrazové komponenty ucebnice ceského jazyka
pro 7. ro¢nik
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Vyuziti verbalnich komponentd Vyuziti obrazovych komponentt

Vyuzité komponenty NevyuZité komponenty

Graf'7 — Verbalni a obrazové komponenty ucebnice ceského jazyka pro 7. rocnik

Graf €. 7 Verbalni a obrazové komponenty ucebnice ceského jazyka pro 7. rocnik doklada vyse
popsany nepomér vyuziti obou slozek ucebnice. Opét zde ovSem piipomindme, ze i v této
ucebnici chybi obrazovym komponentim systemati¢nost a jejich vliv na didaktickou
vybavenost ucebnic je ptinejmensim sporny.

Mira vyuZiti verbalni sloZzky ucebnice pro 7. ro¢nik dosahuje 33 %. Jedna se o 11%
navyseni v porovnani s uebnici piedchozi. Nicméné ani tato hodnota neni pfili§ vysoka.
Prosttednictvim grafu ¢. 8 Wuziti verbalnich komponentii v ucebnici ceského jazyka pro

7. rocnik mizeme opét sledovat zastoupeni verbalnich komponenti napti¢ vSemi aparaty.
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Vyuziti verbalnich komponent( v ucebnici ¢eského jazyka
pro 7. rocnik
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Graf 8 — Vyuziti verbalnich komponentii v ucebnici ceského jazyka pro 7. rocnik

Graf €. 8 vizualizuje nedostatecné vyuziti variability verbalni sloZky napfi¢ vSemi aparaty.
Nejhtte zpracovany je v této oblasti aparat fizeni uceni, stejné jako u ucebnice predchozi. Mira
jeho variability dosahuje pouhych 21 %. Aparat prezentace uciva nedosahuje ani 50 %, mira
variability tohoto aparatu je 45 %. Nejvyssich hodnot dosahuje aparat orienta¢ni, hodnota miry
jeho variability dosahuje rovnych 50 %.

Na ucebnici Ceského jazyka pro 7. rocnik oceniujeme, stejné jako M. Ml¢och, zahrnuti
prace s dal§imi zdroji (piedevsim tedy s Internetovou jazykovou priruckou).'*> Jako zdafily
pokus hodnotime také formulaci cili vyuky pro zaky, respektive vysvétleni, proc je pro né dané
ucivo dulezité v redlném zivoté. Jedna se ovSem o jediny vyskyt. Stalo by tedy za zvazeni, zda
by nebylo dobré podobna doporuceni zafadit do ucebnice pravidelné. Zaroven tento ojedinély

jev muze slouzit i jako inspirace pfi revizi ucebnice pro 6. ro¢nik.

145 Jedna se o jazykovou piirucku, na jejimz vzniku se podili pracovnici Ustavu pro jazyk Gesky AV CR. Dostupna
na tomto odkaze [online] [cit. 18-07-2023] Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/.
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4.5.9. Didakticka vybavenost ucebnic ¢eského jazyka pro 6. a 7. ro¢nik v prehledu

Abychom doplnili obraz o didaktické vybavenosti uéebnic CSBHL, provedli jsme jejich
srovnani nejen mezi sebou, ale také s daty analyzy J. Prlchy, které prezentuje ve vyse
zminované publikaci. Toto porovnani provadime proto, abychom dolozili, Ze nase posouzeni

nedostatecnosti ve vysledcich méfeni neni pouze subjektivni.

Celkovy koeficient vyuziti didaktické vybavenosti
u¢ebnic CSBHL
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Ucebnice cestiny pro 6. ro¢nik Ucebnice ¢estiny pro 7. ro¢nik

VyuZzité komponenty NevyuZité kompenenty

Graf 9 — Celkovy koeficient vyuziti didaktické vybavenosti u¢ebnic CSBHL

Data ucebnic z 80. let minulého stoleti podavaji ptehled o primérnych hodnotach, kterych v té
dob& ucebnice dosahovaly.'*® Lze tedy pfedpokladat, Ze v dnes$ni dobé& by hodnoty mély
dosahovat vyssich ¢isel, nebot’ jiz existuje vice vyzkumu a doporuceni v oblasti tvorby ucebnic.

Z grafu €. 9 je patrné, Ze celkova mira didaktické vybavenosti obou ucebnic se lisi
pomérné vyrazné. Koeficient E ucebnice pro 6. ro¢nik se rovnad 39 %, zatimco koeficient E

ucebnice pro 7. ro¢nik dosahuje 47 %. Jejich procentudlni rozdil tak ¢inni 8 %.

146 Jedna se o primérné hodnoty 60 uéebnic pro zakladni $koly z 80. let minulého stoleti.
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KdyZ jsme porovnali vysledky nasi analyzy s vysledky analyzy J. Priichy, zjistili jsme,
ze vysledky obou analyz ucebnic pro 7. ro¢nik jsou téméf totozné. Koeficient E ucebnice
CSBHL je roven 47, 2 %, srovnatelng tak udebnice Priichovy analyzy dosahly v priméru
47,6 %. Tato uéebnice CSBHL je tedy didakticky vybavena stejné jako primérna uéebnice
vyuzivand v 80. letech minulého stoleti.

Podstatng hiife je na tom uéebnice pro 6. ro¢nik CSBHL, jejiz koeficient E se rovna
39 %, zatimco ucebnice pro 6. rocnik z let 80. dosahuji 48,6 %. Zaznamendvame zde pomé&rné
hluboky propad, ktery predstavuje opacnou (tedy klesavou) tendenci, nez jsme anticipovali.
Timto jsme prokazali, ze ucebnice dosahuji az podprimérnych hodnot a nemtizeme jejich
didaktickou vybavenost vnimat jako dostacujici ani v porovnani s jinymi uc¢ebnicemi.

Nagse analyza se dale zaméfuje na verbalni slozku uéebnic CSBHL, nebot’ vysledky jeji
analyzy byly dosud neuspokojivé. Verbalni slozka utvati vSechny tii aparaty, které spoluutvaieji

uéebnici. V jednotlivych eduka¢nich materialech CSBHL je zastoupena takto:

Aparat (celkovy pocet Ucebnice ¢estiny Ucebnice Cestiny
verbalnich komponenti) pro 6. ro¢nik pro 7. ro¢nik
Aparat prezentace uciva (9) 3 4
Aparat fizeni uceni (14) 1 3
Aparat orientacni (4) 2 2
Koeficient E v (CSBHL) 22 % 33 %
Koeficient E v (Priicha) 47 % 44 %

Tabulka 15 — Zastoupeni verbalnich komponentii v uc¢ebnicich CSBHL

Vezmeme-li v tvahu celkovy mozny pocet verbalnich komponentt, je jejich zastoupeni v nami
analyzovanych ucebnicich ¢eského jazyka velmi nizké. Ucebnice pro 7. rocnik dosahuji spise
vys$ich hodnot, v porovnani s uc¢ebnici pro 6. ro¢nik. Jejich rozdil v§ak neni vyrazny, respektive
ob¢ ucebnice zahrnuji velmi nizky pocet zahrnutych komponenti, a tento rozdil je tak spise
nepodstatny.

V porovnani s Priichovou analyzou dosahuji ucebnice CSBHL neuspokojivych
vysledkll. Ucebnice pro 7. ro¢nik dosahuje o 11 % nizsich hodnot, nez byl prumér ucebnic
z 80. let. Ucebnice pro ro¢nik 6. nedisponuje ani polovinou moznych komponentd, jimiz

disponovala priimérna ucebnice v 80. letech. Toto srvonani opét potvrzuje to, co jiz bylo
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feeno —revize zapojeni rUznych druhGt verbalnich elementd v obou ucebnicich je
nevyhnutelna, chce-li $kola vytvotit opravdu kvalitni u¢ebnice.

Zastoupeni verbdlnich komponentli v jednotlivych aparatech nyni vizualizuje
nasledujici graf €. 10. Tento graf poukazuje na nesrovnalosti ve variabilité jednotlivych aparati,

které mizeme vycist i z ptilozené tabulky ¢. 15.

Vyuziti verbalnich komponent( konkrétnich aparatu
ucebnicemi Ceského jazyka pro 6. a 7. ro€nik
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Aparat prezentace uciva Aparat fizeni uceni Aparat orientacni

B Mozné komponenty Ucebnice cestiny pro 6. rocnik B Ucebnice Cestiny pro 7. ro¢nik

Graf 10 — Vyuziti verbdalnich komponentii konkrétnich aparatii ucebnicemi ceského jazyka pro 6. a 7. roc¢nik

Oranzovy sloupec prezentuje mozné vyuzitelné komponenty. Tyto sloupce udavaji vychozi
hodnoty pro porovnani variability jednotlivych uc¢ebnic. Zbylé dva sloupce, zluty a zeleny,
reprezentuji zastoupeni komponentli v jednotlivych uc¢ebnicich (viz legenda grafu).

Zaroven vsak z grafu vyCteme, Ze uc¢ebnice heterogenity verbalnich komponentii tohoto aparatu
vyuzivaji nejmén¢. UCebnice pro 6. rocnik vyuziva pouze jeden komponent aparatu fizeni
uceni, zatimco vyuziva dva elementy aparatu orienta¢niho a tfi prvky aparatu prezentace uciva.
U ucebnice pro 7. ro¢nik dochdzi v aparatu fizeni uceni k mirnému narustu, uc¢ebnice tak
zahrnuje tf1 druhy komponentt, aparat fizeni uceni této u¢ebnice zahrnuje Ctyfi prvky a aparat

orienta¢ni dva.
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Tato pozorovani potvrzuji naSe prubézné zavéry — ani jeden z analyzovanych
edukacnich materidlinepracuje s verbalni slozkou uebnice v dostate¢né mite. V ramci revize
ucebnic tak bude potieba zapracovat na jejich struktuie, dle vySe popsanych problematickych
mist.

Aby tato analyza byla kompletni doplnime zde jesté piehled naplnéni obrazové slozky,
kterd vSak jiz byla vySe mnohokrat komentovéana. Obrazova slozka spoluutvari pouze dva

aparaty, aparat orientacni do pirehledové tabulky nezahrnujeme.

Aparat (mozné komponenty) | Ucebnice pro 6. Ucebnice pro 7. ro¢nik
rocnik
Aparat prezentace uciva (5) 5 5
Aparét fizeni uceni (4) 3 3
Eo 89 % 89 %
E o (Priicha) 48,4 % 58,3 %

Tabulka 16 — Zastoupeni obrazovych komponentii v ucebnicich CSBHL
Je patrné, ze ucebnice zahrnuji riiznorod¢jsi vizualie nez primérna uc¢ebnice 80. let minulého

stoleti. Zde musime opét ptipomenout, ze jejich didaktickd uzptisobenost je ovsem nevelka, jak

JiZ bylo prokazano v ptedchozi analyze.
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4.6. Méreni indexu variability

Analyza didaktické vybavenosti ucebnic prokédzala jejich vyrazné nedostatky piredevSim
v aparatu fizeni uceni. Zakladnim prostiedkem pro proces uceni tvori ucebni tlohy. Ucebni
ulohy zéroven predstavuji vétSinu verbalni slozky predklddanych ucebnic. Abychom vécné
zhodnotili jejich rozmanitost, provadime taxaci cvi¢eni do kategorii, které rozvinula Dana

Tollingerova,'#” a nasledné vypoéitavame index variability jednotlivych kapitol obou uéebnic.
g vyp Y] y p

4.6.1. Taxace ucebnich uloh

Tollingerova vydéluje pét hlavnich kategorii, které jsou sefazeny podle kognitivni naro¢nosti
vyzadovanych myslenkovych operaci, které jsou potieba pro vytfeSeni ulohy. Tyto tiidy jsou
fimskymi ¢islicemi (I-V). Podrobnou klasifikaci ptikladame v p¥ilohach (viz PRILOHA IV).

Zde ptikladame seznam péti zakladnich kategorii:

I. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci

I1. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky
I11. Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky

IV. Ulohy vyzadujici sdéleni poznatkd ndroénymi formami

V. Ulohy vyzadujici kreativni (tvofivé) mysleni

V CSBHL jsou jazykové riizné pokro¢ili zaci. Nékteti maji Gestinu na vyborné trovni, desky
bézné hovoii i mimo Skolni prostiedi, jini Zaci se s ceskym jazykem vné Ceské Skoly témer
nesetkaji. Naro¢nost cviceni je pak pro kazdého jina. Pii jejich feSeni mohou byt zapojovany
odlisné kognitivni procesy, jak jsme jiz prezentovali v kapitole ¢. 2.1.2.3. Zdkladni
charakteristiky bilingvismu. Cviceni, ktera budou jednu skupinu zaki stimulovat, mohou dalsi

v

skupinu nudit. I proto by bylo vhodné, pokud by jednotlivé kapitoly disponovaly rozmanitéjsi

147 Viz PRILOHA I11.
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typologii cviceni. V rdmci nasi klasifikace vychdzime z toho, ze zéci ptichazeji do Skoly s jistou
znalosti ¢eského jazyka, a neméli by to tudiz byt Gplni zacatecnici.

Na zaklad¢ ziskanych dat se zda, ze uroven znalosti CeStiny zakli je obstojna
(a riznorodd). Proto jsme se rozhodli piekladova cviceni jednotlivych slov zatadit pod prvni
kategorii. Jedna se sice o preklad, ktery je podiazen kategorii tieti, zde ovSem neni potieba
kreativniho piekladu. I vzhledem k povaze zaki si tedy myslime, Ze se cviceni spise blizi typu
reprodukci poznatki a podiadili bychom je pod kategorii 1.2. Ulohy na reprodukci jednotlivych
[...] pojmui apod.

Do stejné kategorie jsme rovnéz zatadili rizné kiizovky, osmismérky atp., které
cvi¢eni miZe slouZzit jako motivacni element.

Cviceni na porozuméni textu jsme zatadili do kategorie druhé — ulohy vyZadujici
Jjednoduché myslenkové operace s poznatky.Cviceni vétSinou porovnavaji rizné formy ¢eského
jazyka, zahrnuji proto proces komparace. Na zdklad¢ tohoto pozorovani jsme tlohy tohoto typu
podradili pravé druhé kategorii.

Ulohy pievodu celych vét z nespisovné do spisovné Gedtiny chapeme jako formu
translace, zatadili jsme je tedy do tteti kategorie — u/ohy vyZadujici sloZité myslenkové operace
s poznatky.

Cvi&eni typu Doplii... jsme zafadili vétdinou do druhé kategorie. Zaci vétsinou vybiraji
z nabidky slov, ktera maji dopliiovat. Zapojuji se zde procesy komparace a diskriminace. Zaci
zaroven musi vétu podrobit rozboru véty a posoudit, jaké slovo je pro dany gramaticky kontext
nejvhodné&jsi. Cvi¢eni jsme tedy podiazovali kategorii II. 4. Ulohy na rozbor a skladbu.

Ulohy na vytvareni jednotlivych tvari podle vzoru jsme také zatadili do druhé kategorie.
Chéapeme je jako obdobu podkategorie Ulohy na reseni jednoduchych piikladii s nezndmymi
velicinami.

Ucebnice pro 6. rocni se sestava ze 126 u€ebnich uloh. Dvé ze cvi€eni byla rozifazena
do dvou kategorii, nebot’ se skladala ze dvou dil¢ich uloh, které byly odlisné kognitivné

narocné. Pét zakladnich tfid je v u€ebnici ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik zastoupeno takto:
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Kategorie Mnozstvi cviceni
L. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci 9

I1. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky | 97

M1 Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky 11

IV. Ulohy vyZadujici sdéleni poznatki naroénymi formami

V. Ulohy vyzadujici kreativni (tvofivé) mysleni 4

Tabulka 17 — Klasifikace ucebnich iiloh v ucebnici cestiny pro 6. rocnik

Typologie uloh dle Tollingerové v ucebnici ¢eského jazyka
pro 6. ro¢nik

7% " 3% " 7%

i/

75%

= 1. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatk

2. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky
= 3. Ulohy vyzadujici sloZité myslenkové operace s poznatky
= 4. Ulohy vyzadujici sdéleni poznatkd naro¢nymi formami

= 5. Ulohy vyzadujici kreativni mysleni

Graf 11 — Typologie uloh dle Tollingerové v ucebnici ceského jazyka pro 6. rocnik

Prilozeny graf ¢. 11 vizualizuje zastoupeni jednotlivych kategorii. Vidime, ze nejhojnéji
zastoupend jsou cvic¢eni druhé kategorie. To je i v souladu s doporuc¢enimi J. Nikla, ktery uvadi,
ze pro cilovou vékovou skupinu jsou vhodna praveé tato cviceni.

Pomérné piekvapivy vysledek ptredstavuje nizké zastoupeni uloh prvniho typu, které
v ¢eskych ucebnicich Casto prevladaji. Data naSi analyzy miZzeme porovnat s vystupy
diplomové prace Terezy Satavové (Prdce s kritickym myslenim studentii v ucebnicich ceského
jazyka pro stredni skoly), kterd analyzovala ucebnice Ceského jazyka pro stfedni sSkoly.
Satavova analyzu sice provadéla pomoci Bloomovy taxonomie, sama ale uvadi, e se prvni

kategorie shoduje s kategorii u Tollingerové. Satavova dosla k zavéru, Ze je tato kategorie
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zastoupena v uéebnici od nakladatelstvi Fraus ve 42 %. V uéebnici CSBHL tyto tlohy
predstavuji pouhych 7 %.

Ulohy tietiho a &tvrtého typu jsou zastoupeny obdobng. Nizké je zahrnuti cviGeni paté
kategorie, ktera vyzaduji kreativni mysleni.

Ucebnice pro 7. ro¢nik je podobné rozsahlé jako ucebnice ptedchozi, svazek zahrnuje

129 cviceni. Variabilita cvi¢eni tohoto edukacniho materidlu vypada nasledovné:

Kategorie Mnozstvi cviceni
L. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci 24

II. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky | 87

11 Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky 11

IV. Ulohy vyZadujici sdéleni poznatkil naroénymi formami

V. Ulohy vyzadujici kreativni (tvofivé) mysleni 3

Tabulka 18 — Klasifikace ucebnich viloh v ucebnici cestiny pro 7. rocnik

Typologie uloh dle Tollingerové v ucebnici ceského jazyka
pro 7. ro¢nik

" 49 = 2% = 18%

=g

67%

= Ulohy vyZadujici pamétni reprodukci

Ulohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky
= Ulohy vyzadujici sloZité myslenkové operace s poznatky
= Ulohy vyZadujici sdéleni poznatkd naroénymi formami

= Ulohy vyZadujici kreativni mysleni

Graf'12 — Typologie uiloh dle Tollingerové v ucebnici ceského jazyka v ucebnici pro 7. rocnik

V ucebnici ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik pozorujeme pokles v zahrnuti cviceni druhého typu
(67 % vs. 79 %). Pomoci sloupcového gratu porovnavame proménu ve variabilit€¢ zahrnutych

cviceni.
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Graf'13 — Typologie cviceni dle Tollingerové v ucebnicich pro 6. a 7. rocnik

Pozorujeme, ze k poklesu nedochéazi v rdmci uvolnéni prostoru naro¢n¢j$im cvi¢enim, ale praveé

naopak. Pozorujeme zde pomérné vyrazny narust cvi¢eni prvniho typu — cviceni vyzadujici

reprodukci poznatkii. Nartst dat v prvni kategorii pomérné koreluje s poklesem dat v kategorii

druhé. V ostatnich ttidach k vyraznym zménam nedoslo.

4.6.2. Méreni indexu variability

V této kapitole provadime vypocet indexu variability jednotlivych kapitol. Index variability

jsme vypocetli dle nésledujiciho vzorce:

_ Y raznych Gloh
Y. viech pouZitych tloh

Iv

Nejprve jsme vypocetli pribézné indexy variability jednotlivych kapitol a na zakladé Niklovy

hodnotici tabulky pribézné vysledky posoudime.
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Ivi = P 0,83 = 0,8t vyhovujici variabilita
5 ry PO
Ivy = o= 0,7 e spiSe monotonni
Ivs = g 0,8 et vyhovujici variabilita
3 e
Ivs = e 0,75 Z= 0,8 e vyhovujici variabilita
5 ry PO
Ivs = o= 0, 7 et a e spiSe monotonni
3 .
Ive = e 0,75 = 0,8 vyhovujici variabilita
2 s
Iv; = o= 0,4 e monoténni
Ivg = Z 0,8 et vyhovujici variabilita
Ivo = g il RPN vysoce variabilni
3 e
Ivio = 2 0,8 et e vyhovujici variabilita
2 s
Ivii = 2o 0,5 monoténni
1 s
Ivip = 5= 0,5 e ——————— monoténni
2 ;o
Ivis = 3 0,0 e monotonni
1 s
Ivig = 5= 0,5 e ———————— monoténni
3 s
Ivis = 5= 0,0 e monotonni
3 s
Ivig = s 0,6 oo aanaa monotonni
2 s
Iviy = s 0,4 e anaas monoténni
3 g
Ivig= 2 0,75 = 0,8 oot vyhovujici variabilita
1 s
Ivio = 5= 0,5 e ———————— monoténni
Ivyo = g Z0,44 = 0,4 oo monoténni
3 e
Iva = 2 0,75 2= 0,8 oot vyhovujici variabilita
2 ,V r
Ivyy = 3= 0,60 == 0,7 e spiSe monotonni



2 rwv /4 r
Ivys = 3= 0,60 == 0,7 e spiSe monotonni

2 s
Ivos = a 0,5 e —————— monotonni
2 e,
Ivas = 5= L e e vysoce variabilni
3 e,
Ivas = 3= L e e e vysoce variabilni
2 . ry s
Ivyy = 3 0,60 == 0,7 oo spiSe monotonni
3 O
Ivas -2 = 0,5 ettt —————————————————————— monoténni
2 o
Ivae = a 0,5 e —————— monoténni
2 s
Ivso = 2 0,5 e monotonni
3 o
Iv31 = 3= L e vysoce monotonni
2 o
Ivso = 5= L e e vysoce monotonni

Primérny Iv ucebnice Ceského jazyka pro 6. ro¢nik je roven 0,68, zaokrouhlené tedy 0,7.
Ucebnice je charakterem svych cviceni tedy spiSe monotonni. Cviceni v kapitolach by méla
pfedstavovat dobfe promysSlené komplexy uloh, které na sebe navazuji. Prosttednictvi

nasledujiciho grafu ¢. 14 zobrazime, jaké komplexy v této ucebnici prevladaji.
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Variabilita cvieni v ucebnici ¢eského jazyka pro 6. ro¢nik

= 5;15%

= 14; 44%

8; 25%

= 5;16%

= Vysoce variabilni Vyhovuijici variabilita ~ = SpiSe monoténni = Monoténni

Graf'14 — Variabilita cviceni v ucebnici ceského jazyka pro 6. rocnik

Z ptilozeného grafu je zfejmé, Ze jsou soubory cviceni témet z poloviny monotdnni (44 %).
Spolecné s kapitolami, které se klasifikovaly jako ,,spiSe monoténni* (16 %), spolu tyto skupiny
tvoti celych 60 %, coz znamena, ze vice nez polovina uc¢ebnice inklinuje k monoténnosti ve
zpracovani svych cvideni. Ctvrtinu edukaéniho materialu (25 %) pak tvoii soubory s vyhovujici
variabilitou a 15 % soubory, které jsou vysoce variabilni.

Monoténnost ucebnice muzeme ilustrovat na piikladu kapitoly €. 17, jejiz prvni tii
cviceni jsou téméf totoznd. Zde se da jednotvarnost odivodnit didaktickym cilem cviceni.
Nahlédneme-li vSak o kapitolu dale, objevime opét za sebou jdouci téméf totozna cviceni,
u kterych ale jiz chybi zjevny didakticky pfesah. Jedna se pouze o samoucelné procvicovani
daného jevu bez dalSiho ptesahu (zvlasté pak bez komunikaéniho pfesahu).

Ucebnice pro 7. ro¢nik je na zaklad¢ predchozich dat patrné pestiejsi, postrada vSak
systemati¢nost, kterd u piedeslé ucebnice byla dovedena ad absurdum a vedla k monotonnosti
ucebnice. Ucebnice pro 7. ro¢nik rovnéz zahrnuje piredevs§im cviceni druhého typu (87). Opét

jsme vypocetli index variability vSech kapitol:

V1 = 2= L vysoce variabilni



3 o
Ivo = 3= L e e vysoce variabilni
Ivs = % = 0,75 Z 0,8 e vyhovujici variabilita
3 .
Ivy = 5= 0,0 e monotdénni
4 ,V —
Ivs = P 0,66 == 0,7 e spiSe monotonni
3 .
Ive = e 0,75 Z= 0,8t vyhovujici variabilita
4 c e
Iv; = s= 0,8 et vyhovujici variabilita
2 R
Ivg = 2 0,5 s monoténni
3 T
Ivo = 3” L e e e vysoce variabilni
2 .
Ivio= 2 0,5 e e monotonni
3 —
Ivii = o= 0,6, i monoténni
2 .
Ivip = n 0,5 e —————— monoténni
2 I
Ivis = 5= 0,4 e nannna monoténni
Ivia = 2 Z10,60 = 0,7 .ooeeeeieeiiieieee e spiSe monotonni
2 .
Ivis = 5= 0,4 oo monotonni
4 e
Ivie = c= 0,8 e e vyhovujici variabilita
Ivi; = Z Sl SRS vysoce variabilni
2 ,V r
Ivig = 3= 0,60 = 0,7 oo spiSe monotonni
Ivig = 3 = 0,75 = 0,8 e vyhovujici variabilita
3 e
Ivao = 2 0,75 = 0,8 oot vyhovujici variabilita
Ivo1 = % 0,8 et vyhovujici variabilita
3 e
Iva = a 0,75 = 0,8 1ot vyhovujici variabilita
3 o
Ivas = 3 vysoce variabilni



IV24 =22 0.8 oot vyhovujici variabilita

Ivas = n 0,75 = 0,8 oot vyhovujici variabilita
V26 =2 = 0,75 2 0.8 oo vyhovujici variabilita
Ivar = Z = 0,75 = 0,8 e vyhovujici variabilita
Ivog = 2 0,5 monoténni
4

Ivao = z = 0,75 = 0,8 e vyhovujici variabilita
IV30 =2 = 0,75 2 0.8 oo vyhovujici variabilita
Ivs = ; Z0,67 = 0,7 oo spiSe monotonni

Ivsy = % S0, s monotonni

Primérny index variability u¢ebnice ¢eského jazyka pro 7. rocnik dosahuje hodnoty 0,73,
zaokrouhlime-li toto ¢islo, Iv celé ucebnice se rovn€z rovna 0,7 a ucebnici klasifikujeme jako
spiSe monotonni. Abychom si opét utvoftili pfedstavu o tom, jaky charakter souborli cviceni v

ucebnici pievlada, transformovali jsme ziskand data do grafu.
Variabilita cviceni v ucebnici ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik

" 5;16%

= 9; 28%

= 4;12%
14; 44%

= \/ysoce varianilni Vyhovuijici variabilita ~ ® SpiSe monoténni  ® Monoténni

Graf'15 — Variabilita cviceni v ucebnici ceského jazyka pro 7. rocnik
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Rozbor ucebnice ¢eského jazyka pro 7. ro€nik ukazal, ze vétSina souborti u¢ebnich uloh v tomto
eduka¢nim materidlu méa vyhovujici variabilitu (44 %). Pfi¢teme-li 16 % vysoce variabilnich
cvic¢eni, dosahuje ucebnice celych 60 % variabilnich soubori. Monoténni pasaze jsou ale
natolik monotonni, Ze i pies tuto prevahu je ucebnice celkoveé hodnocena jako spise monoténni.
Lze zde pozorovat urcité vyseky, ve kterych je né€kolik kapitol variabilngjSich, a naopak
nasledné neékolik dalSich kapitol méné variabilnich.

V zavéru této kapitoly bychom chtéli poznamenat, ze soubory ucebnich tloh obou
ucebnic nevyhovuji pozadavkiim ucebnich uloh, jak je formuluje J. Nikl a jak jsme je popsali
v kapitole €. 2.4.5. Projektovani ucebnich uloh. Soubory nejsou strukturované, cviceni na sebe
logicky nenavazuji a nevychdzeji ze sebe. Jedna se o izolované lohy, coz je v rozporu s vyse

popsanymi zasadami projektovani uc¢ebnich uloh.
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5. Prakticka &ast aneb Navrhy na revizi u€ebnic &eského jazvka CSBHL

Hlavnim cilem pfedklddané diplomové prace je na zéklad¢ predchozich analyz navrhnout feseni
vyty¢enych problémt a zkvalitnit tak predklddané ucebnice Ceského jazyka. Vymezujeme
problémy, které jsme pribéznou analyzou zdvaznych dokumentti a nasim rozborem samotnych
ucebnic detekovali. Pokousime se podat obecna doporuceni, jak slabd mista edukacnich
materiald korigovat a na zavér vytvarime nekolik prikladovych kapitol.

Na zékladé smérnice ke schvalovacim dolozkdm jsme vymezili tfi obecné okruhy
problémii:

a) formalni nedostatky (chybéjici tirdz, neozdrojované fotografie, gramatické

chyby atd.),

b) absence vykladové slozky,

c) nedostatky v komunika¢nim zaméteni ucebnice.
Analyzou ucebnic Ceského jazyka jsme detekovali jejich dal§i problematické aspekty.
Predevsim jsme zjistili, ze formélni nedostatky ucebnice nepiedstavuje pouze chybéjici tirdz
(atp.), ale celkova struktura predkladanych ucebnic. Na zaklad¢ méieni didaktické vybavenosti
ucebnic jsme zjistili, Ze ucebnice nedisponuji velkou variabilitou (hlavné verbalnich)
komponenti riznych aparati ucebnic. Prokazali jsme, ze cviceni, kterd tvofi vétSinu
edukaénich pomicek CSBHL, tvoii spise monotonni celky (kapitoly), coz miize vést k nudé a
nepozornosti zakd. Jejich stimulacni sila se tim zfetelné oslabuje. Cviceni navic neodpovidaji
zasadam projektovani ucebnich uloh, jak je popisuje J. Nikl. Zjistili jsme také, ze ucivo
ucebnice pro 7. roénik v nékolika piipadech neodpovida pozadavkim SVP. V neposledni fadé

jsme detekovali nedostatky v obrazovém aparatu ucebnic.
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5.1. Formalni zpracovani uéebnic

M. Mlcoch ve svém posudku jmenuje nékolik formalnich nedostatkii. Uvadi tyto nedostatky:
chybi uvedeni autorti/autorek, chybi tirdz a déale chybi zdroje obrazové ptilohy. Zde tedy
doporucujeme chybéjici elementy doplnit.

V soucasné podob¢ ucebnic je uveden jako autor pouze autorsky kolektiv, je nezbytné
do tirdze doplnit konkrétni osoby podilejici se na tvorbé ucebnic. V ucebnicich je také
naznacena tiraz na predposledni stran¢ dokumentu, neni ovSem Uplnd. Na zaklad¢ zdkona
¢. 37/1995 Sb. o neperiodickych publikacich musi publikace obsahovat nasledujici idaje: nazev
dila, jména autori, jejichZ dila jsou v publikaci obsaZena,'*® obchodni jméno a sidlo nebo
jméno, ptijmeni a trvaly pobyt toho, kdo publikaci vydal, rok prvniho vydéni, oznac¢eni nositele
autorskych prav, Cislo Mezinarodniho standartniho ¢islovani knih (pokud bylo piidéleno),
obchodni jméno a sidlo nebo jméno, piijmeni a trvalé bydlisté vyrobce publikace a rok, ve
kterém byla kniha vydana.'*® Doporutujeme autorim uéebnic CSBHL doplnit tiraz
o jmenované prvky, nebot’ jinak nesmi byt neperiodicka publikace vefejné distribuovana (na
zékladé téhoz zakona).

Analyza uéebnic CSBHL pojmenovala nedostatky ve vnitini struktufe ucebnic.
V nasledujici ¢asti predstavime, které komponenty povazujeme za nezbytné do edukacnich
material doplnit, a vysvétlime, proc jsou praveé tyto komponenty v textech nezbytné.

V aparatu orienta¢nim chybi v obou ucebnicich pfedevsim vécny rejstiik. Zatazeni
rejstiiku je nezbytné, protoze v textech dochazi k miSeni vicera probiraného u¢iva v ramci jedné
kapitoly, ale to neni vZdy obsazené v ndzvu dané kapitoly (napi. jak jsme to vySe popsali u -bé-
/bje- atd.).

Aparat prezentace uciva by mél byt zrevidovany predevsim z obsahového hlediska,
protoze u¢ivo neni komunikacné zaméiené. K této problematice se vyjadiime v nadchézejicich
kapitolach. Zde doporucujeme zaradit hlavné ptekladovy slovni¢ek pojmi, ktery by zakim

mohl vyrazné usnadnit praci s ucebnici.

148 Pokud autor vyslovné své uvedeni v publikaci nezakaze. Lze uvést téz pseudonymy autord.
149 Viz Zakon €. 73/1995 Sb. Zakon o neperiodickych publikacich. In Zdkony pro lidi [online] [cit. 17-03-2023]
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-37.
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V ucebnici chybi rizné typy shrnuti uc¢iva: shrnuti u¢ivak celému ro¢niku, shrnuti u¢iva
k tématlm, shrnuti u¢iva k ptedchozimu roc¢niku. Shrnuti u¢iva k ptedchozimuro¢niku by mélo
figurovat v kazdém probiraném tématu piedevsim jako pfipomenuti poZadovanych zakovskych
prekonceptii. Latka probirand v u€ebnici by méla na starsi u€ivo navazovat.

Jako posledni ke komentafi jsme ponechali aparat fizeni uceni, nebot je v obou

vvvvvv

o 4

nezafazeni navodu na praci s u€ebnici. Ucebnice je kvili tomu uzivatelsky nepohodlna.
Navrhujeme zde predevs$im zaradit vysvétlivky k uzivanym ikonam, jejichz problematika je
popsana v kapitole €. 4.4. Analyza obrazovych komponentii. Inspirovat se mizZeme napi.

v uéebnicich Ceského jazyka od nakladatelstvi Fraus.!°

Symboly a zkratky uzivané v ucebnici:

tkol pro chytré hlavy prace s folif
poslech skupinova prace
X,

» odkaz do interaktivni u¢ebnice Q test v interaktivni u¢ebnici

Obrazek 2 — Seznam uzivanych ikon

150 Krausova et al. 2021, s. 6.
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V tomto aparatu také chybi riizné stimulacni prvky. Dal§im podstatnym bodem je absence
odliSovani Grovni uciva. V kontextu heterogenity typologie zakti v jedné tfidé by bylo vhodné
zatadit do ucebnice nadstavboveé ucivo a fadné jej vydélit.

V uebnicich chybi vedeni zakl k sebehodnoceni. Zde se autofi ucebnic mohou
inspirovat napifiklad v nové ucebnici estiny jako ciziho jazykas titulem Parada!, ktera vznikla

na Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK.!5!

Co uZ umim v €estiné?

LM
1
y

Umim fict, jak se jmenuju.

Umim pozdravit kamarady i dospélé.
Umim Fict, kdo nebo co je to. & - =

Umim Fict své telefonni Cislo. & o =

LN
1
)

Umim se omluvit.
Znam ndazvy 3kolnich predmétd. S O &

Umim pfecist eskou abecedu.
Umim pocitat od 0 do 10. w © ©

Obrazek 3 — Autoevaluace zakii

Zatazeni instrumentu pro autoevaluaci zakl je vhodné nejen pro to, aby zaci reflektovali své
postupy. Podobny nastroj mize slouzit také jako motivacni element. Tento néastroj dava zaklim
moznost vizualizovat své pokroky, které tak zaci mohou pribézné sledovat a porovnavat.

Ucebnice nezahrnuji ani instrukce k tkolim komplexnéjsi povahy, ani naméty pro
mimoskolni ¢innost s vyuzitim uc¢iva. Na zaklad¢ zakovskych dotazniki vyplynulo, Ze Zaci by
tento typ Uloh oceniovali. K projektovani uloh komplexnéjsi povahy lze vyuzit heterogenni
typologie tloh v taxonomii Dany Tollingerové. Upravé cviGeni se budeme vénovat v dalich
kapitolach.

Posledni chybéjici elementy ve strukturdch u¢ebnic predstavuji kli¢ k uc¢ebnim tlloham,

prace s dal§imi zdroji a formulovani cil uceni pro zaky. S poslednimi dvéma jmenovanymi

151 In Pfevratilova a kol. 2022, s. 28.
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prvky v naznaku pracuje ucebnice pro 7. ro€nik a toto zpracovani by meélo byt autoriim obou
ucebnic prikladem.

K praci s jinymi zdroji doporucujeme vedle uzivané Internetové jazykoveé ptirucky
pracovat i s dal§imi online slovniky, které zpracovava Ustav eského jazyka Akademie véd CR
(pt. Prirucni slovnik jazyka ceského), a dal§imi online zdroji, které jsou dostupné i zadku ve
Spojeném kralovstvi. Je mozné vyuzit napt. Cesky ndrodni korpus'> & slovnik Cestina 2.0.'%3

Zavazné jsou formalni nedostatky v oblasti gramatiky, syntaxe a typografie. Jmenujme
chybéjici ¢arky, dale naptiklad nejednotnou grafickou upravu ptikladtiu cviceni (ucebnice pro
6. ro¢nik v tomto ohledu nepravidelné kolisa ve vyuzivani ¢erného a modrého pisma) ¢i
nedostatecny kontrast ve zvolenych barvach signalni gramatiky (ucebnice pro 6. rocnik,
kap. 12). Je potieba, aby si autofi ucebnic pfi jejich revizi na pfipadné chyby dali pozor

a opravili je.

152 Dostupné [online] [cit. 20-03-2023] Dostupné z: https://www.korpus.cz/.
133 Dostupné [online] [cit. 20-03-2023] Dostupné z: https://cestina20.cz/.
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5.2. Vykladova sloZka ucebnic ¢eského jazyka CSBHL

Absenci vykladové slozky uvadi M. Mlcoch ve svém posudku jako jeden z kli¢ovych problémii.
Ucebnice pro 6. rocnik. s vykladovou slozkou pravidelné nepracuji. U€ebnice pro 7. ro¢nik,
kterou jsme méli k dispozici, je jiz o pravidelnou vykladovou slozku doplnéna. Je ovSem nutné
poznamenat, ze u¢ivo je misty interpretovano nepiesn¢ az chybné.

V prvni fad¢ je tedy tieba ucivo revidovat a upravit na zédkladé védeckych poznatkt.
Samoziejmé je nutné ucivo upravit tak, aby mu zak 6., potazmo 7. ttidy rozumél, tyto apravy
by se ovsem mély tykat pfedevs§im jazykového zpracovani a mnozstvi informaci. Nemélo by
dochazet k takové trivializaci latky, na jejimz zdkladé mohou Zaci vyvozovat o u¢ivu chybné
zavéry. !5

Ucitelé v ulitelskych dotaznicich vyjadtili ptani, aby na zacatku kazdé kapitoly byla
piehledova tabulka probirané gramatiky. Ta by do velké miry mohla nahradit textovy vyklad.
Ucebnice pro 7. ro¢nik s timto zpracovanim gramatiky pracuje pravideln€, v ucebnici pro 6.
ro¢nik musi byt gramatickd ¢ast konzistentné doplnéna, aby vSechny kapitoly zahrnovaly
piehled uciva.

Vykladovou slozku by bylo vhodné doplnit o vizudlie s pedagogicko-didaktickou
funkci. VétSina v ucebnicich pfilozeného obrazového materialu plni pouze funkci dekorativni.
Bylo by tedy vhodnéjsi doplnit vyklad o obrazy, schémata atp. s funkci explikativni,
demonstrativni, informativni a fixa¢ni. Doplnéni vykladové slozky o obrazovy materidl
edukacniho charakteru otevie dalsi moZnosti osvojeni komunikativni kompetence.!

V souvislosti s vizudlni strankou ucebnice je nutné poznamenat, ze v ucebnici pro
6. rocnik dochazi ke splyvani cviceni s vykladem. Vykladova slozka cvi¢eni ovSem neni fadné

oznacena (pf. kapitola 7, cviceni 2).

154 Uéebnice pro 7. ro¢nik napt. uvadi v osmé kapitole, ze u viceslovnych nazvi zemi piSeme vzdy velké pismeno
pouze v prvnim slové. To ovSem plati pouze pokud jsou dalsi slova apelativa. Pokud se jedna o propria, jimi
stanoveny precedens neni platny (krome jimi jmenované ,,vyjimky* uvadime dalsi ptiklady: Spolkova republika
Némecko, Nova Guinea, Dolni Rakousko). Obdobné ucebnice pro 6. rocnik napt. diirazné zaky upozoriiuje nato,
Ze pro zajmeno ,,my“ neexistuje vokativ, protoze na sebe nevolame. Toto tvrzeni neni pravdivé. Je sice pravda, ze
se tohoto zajmena ve vokativu neuziva, neni ale pravda, ze nelze utvofit, a co vic, tvrzeni, ze ,,na sebe nevolame*
je nepravdivé (pi. pojd'me do kina).

155 Jeden z bodd formulovanych v RVP ke komunikativni kompetenci pozaduje po zakovi, aby rozumél riznym
typum komunikacnich prostedki, i obrazovému materialu.
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V neposledni fadé je nezbytné ob& ucebnice doplnit o u¢ivo v SVP prezentované jako
komunikaéni a slohova vychova. Jednd se piedev§im o =zafazeni vykladu k rlznym
komunikaénim zplsoblim, jakymi jsou z uc¢iva pro 6. rocnik soukromy dopis, Zadost €1 stiznost
a obdobn¢ z uciva pro 7. rocnik zabavné utvary z tisku, prednaska, rozhovor, ufedni dopis ¢i
diskuze. Témata z komunika¢ni a slohové vychovy je nezbytné propojit s tématy jazykové
vychovy, jak to popisuji napt. Sebesta nebo Cechova (viz vyse).

V revizi vykladové slozky je tieba provést nasledujici kroky:

A) Ovéfit platnost dosavadniho vykladu.

B) Na zakladé duvéryhodnych zdrojii s oporou v soucasné lingvistice opravit tento

material.

C) Vykladové pasaze fadn€ oznacit, aby nebyla latka opomenuta.

D) Vyklad doplnit o vizualie s pedagogicko-didaktickou funkeci.

E) Doplnit vyklad uc¢ebnic tam, kde chybi, a ptidat témata komunikacni a slohové

vychovy.

5.2.1. Komunika¢ni zaméreni ucebnic aneb Revize uéebnich dloh

Ugebnice CSBHL potiebuji vyraznou revizi v oblasti komunikaéniho zaméfeni u¢iva. Cviceni
nesleduji zvlastni didaktické cile, ani netvoti promyslené soubory na sebe logicky navazujicich
ucebnich tloh. V nékterych ptipadech neni vyhovujici ani jazykové zpracovani zadani, chybi
jasny apel na pozadavek odpovédi, nejsou vyuZita akéni slova.'>® Pfi revizi u€ebnich tloh
musime dbat na jejich formalni zpracovani a zaroven na jejich komunikacni zamétenti.

Jednim ze zpiisobtl, jak jsme to vyse popsali, je zafazeni témat komunikacni a slohové
vychovy. Velky podil na komunika¢nim utvafeni ucebnic a hodin ¢eského jazyka vSak maji
ucebni ulohy a je tfeba se zaméftit pravé na jejich komunikaéni zapojeni.

Protoze kapitoly ucebnic pfedstavuji kratké celky zamétujici se prevazné na jeden
jazykovy jev, je na misté organizovat cviceni v kapitolach jako komplexni promyslené celky.

Ucebni ulohy na sebe maji logicky navazovat. U jednotlivych cviceni musime dbat na jejich

156 Napf. u cviéeni 1. kapitoly ¢. 8 uéebnice pro 6. ro¢nik chybi zcela zadani. Dale v kapitole ¢. 17 tvoii zadani
prvnich dvou cviéeni popis gramatického jevu bez dalsi instrukce k plnéni cviceni.
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zpracovani. Je nezbytné vyuzivat imperativu ¢i tdzacich vét a vyuZzivat akénich slov. Zaroven
musime dbat i na strukturaci jednotlivych cvi€eni a na jejich prehledné grafické zpracovani.

Ucebni tlohy by mély byt zasazeny do konkrétniho jazykového a situacniho kontextu.
Na zaklad¢ doporuceni posudkil by bylo vhodné zatadit praci s texty medidlniho charakteru. Je
tteba ovSem dbat na to, aby prace s textem stale byla v souladu s charakterem probirané latky.

V ucitelskych dotaznicich respondenti uvedli, Zze by ocenili vétsi riznorodost cviceni,
napf. i tlohy poslechové. K tomuto ucelu by potencidlné bylo mozné vyuzit volné pfistupna
videa na Youtube (napt. vyseky ze zprav ¢i youtubeti jako Kovy ¢i Lukefry). V zahranic¢ijsou
také dostupna néktera edukaéni videa Ceské televize (CT edu).

I autentické psané texty medialniho charakteru 1ze ziskat na internetu. Vyuzit miizeme
kvalitngjsi zdroje, jakymi jsou napi. webové stranky Ceské televize a jeji rizné rubriky &i
stranky Ceského rozhlasu. Kratsi ¢lanky s piirodni tematikou jsou dostupné napt. na deské verzi
webovych stranek National Geography. Pokud bychom chtéli vytvoftit problematickou tllohu
s autentickym textem, je mozné vyuzit dalsi méné kvalitni zdroje, u kterych 1ze o¢ekavat nizkou
kvalitu textového zpracovani.

K praci s textem ovSem nemusime vyuZzivat pouze texty medialniho charakteru ¢i bézné
vyuzivané texty v u€ebnicich ¢eského jazyka (napt. dopis, pohled). Je mozZné pouzit také
autentické texty kazdodenni komunikace — napt. chat na rtiznych komunikacnich platforméch
(Messenger, Whatsapp, Instagram atd.) ¢i e-mailovou komunikaci.

Je tfeba mit také na paméti, Zze Ulohy by pro zaky nemély byt piili§ obtizné, zdroven by
pro né mély predstavovat urcitou vyzvu, aby byly pro zaky atraktivni a motivovaly je k jejich
feSeni. Ucebni ulohy by mély rozvijet Zakovo mysleni.

Jak jsme vyse uvedli, ucitelé povazuji ucebni ulohy za jednotvarné. To jsme zaroven
prokazali analyzou ucebnich tloh na zakladé taxonomie Dany Tollingerové, v niz byly ob¢
ucebnice klasifikované jako spise monoténni. Je tedy nezbytné zkvalitnit obsah ucebnic
zahrnutim variabilng¢j$i typologie cvi€eni. Tato cviceni maji vytvaret logicky strukturovany

komplex, ¢imz mimo jiné zvyS$ime didaktickou vybavenost uc¢ebnic.
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5.3. Navrhy uprav ucebnic v praxi

Pro demonstraci naSich nadvrhli predstavenych v pfedchozich kapitolach jsme vytvoftili ¢tyti
kapitoly — dv¢ kapitoly k uc¢ebnici pro 6. rocnik a dvé kapitoly pro 7. ro¢nik. V nasledujici ¢asti
nejprve okomentujeme nés produkt, ktery nasledné za tento komentét ptilozime.

V ucebnici ceského jazyka pro 6. ro¢nik jsme upravovali kapitoly ¢. 1 a 32.

Prvni kapitolu jsme doplnili o chybéjici vyklad, ktery jsme doplnili o ptisluSnou mapu,
na které ucitel miize 1épe priblizit, co znamena slovo nafeéi. Uéebnice CSBHL pracuje ve
cvicenich sriznymi druhy dialekt, slangi atd. Tato cviceni mohou byt vyuzita pro
procvicovani, pokud by se jednotlivym tématim ucitelé vénovali blize. My jsme se rozhodli
pro zaméteni cviceni pfedev§im na slang mladeze, ktery by zakiim mohl byt nejbliZsi a mohl
by fungovat jako motivacni element, jakozto latka pro né dualezitd. V prvnim cviceni se
zamétfujeme na poslech. Nasledné se vénujeme predevSim porozumeéni tomu, ze ne kazda
varieta Ceského jazyka je vhodna pii kazdé komunikaci. Tento postulat v zdvéru opakujeme.
V piikladovych vétach a ve cviteni vzdy vyuzivame autentické véty (vétsinou data z Ceského
narodniho korpusu).

Vyklad kapitoly o pfivlastku jsme upravili a piehlednéji roz¢lenili. Rozhodli jsme se
navic nezatadit vyklad o pfivlastku volném a tésném, protoze se nevyskytuje ani v jinych
zdrojich o piivlastku pro 6. ro¢nik.!>” Protoze toto déleni neni jasné pojiméno ani napfi¢
odbornymi ¢lanky, rozhodli jsme se jej do uéebnice pro 6. ro¢nik nezafadit.'>® Vyklad jsme
doplnili o pfislusna schémata a zavislostni grafy. Vyuzivame zde tzv. signalni gramatiky.
Ponechali jsme typ uvodniho cviceni, tedy vyhledavani ptivlastkl v textu. Pivodni text jsme
nahradili textem pohadkovym, aby lépe navozoval mentdlni nastaveni zakt na cviceni
nasledujici, které jsme také ponechali z ptivodniho zpracovani u¢ebnice. Cviceni na dopliiovani
ptivlastki jsme dale rozvedli, aby vedlo zdky k uvédomeéni si vyznamu uzivani ptivlastki
v textech.

V ucebnici vyuzivame pro piikladové véty pismo modré barvy v tradici ucebnice pro

7. roénik.

157 Srov. Krausova 2021. 5
158 Srov. Internetova jazykova piirucka vs. Sticha 1992.
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Ucebnice ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik je vyklady 1épe vybavena, vybrali jsme tedy
takové kapitoly, u kterych jsme nalezli zavaZzné nedostatky v obsahu vykladu nebo ve
zpracovani u¢ebnich uloh. Vytvotili jsme névrh kapitol ¢. 8 a 30.

Vykladovou ¢ast osmé kapitoly jsme pievedli do interaktivnéj$ipodoby a souc¢asné jsme
opravili nepiesnosti ve vykladové slozce. I zde Ize vynechana cviceni vyuzivat v ptipadé¢ dalsi
potieby procvicovani danych jevii. Snazili jsme se zde zachovat zékladni struktury ucebnice.
Cviceni na procvi¢ovani velkych a malych pismen jsme zachovali, ndhodné vyrazy jsme vsak
nahradili souvislym textem.

Zachovali jsme rovnéz cviceni na vytvaieni jmen obyvatelskych (cv. 4), které jsme
zaroven museli podrobit vicero Upravam. Zaprvé jsme zde zaménili nékteré narodnosti za
Geskou a britskou. Tyto narodnosti (pro déti na SCBHL vyznamné) totiz byly zahrnuté
v tabulce, kterou jsme my do naSich navrhi nezafadili.'>® Zadruhé bylo nezbytné vyvazit
genderové zastoupeni jednotlivych postav. Neni zadny ditvod, aby ve cviceni tohoto typu byla
zahrnuta pouze jedna divka. V neposledni fad€ jsme zaménili obrazovy material, a to ze dvou
dtivodi: obrazky u tohoto cvideni nedisponuji oznacenim svého zdroje,!%® a navic jsou zde
pouze zéstupci europoidni rasy, a to 1 pfesto, ze cvieni zahrnuje obyvatele celého svéta. Do
cviceni byli zafazeni i zastupci s riznymi zdravotnimi obtizemi.

Kapitolu zamétenou na reflexivni pasivum jsme opét mirné upravili, aby byly obsazené
informace presnéjsi. Zaroven jsme ji doplnili o schémata a ptikladove véty, které byly vyuzity
v autentickém textu. Cviceni v této kapitole sméfuji hlavné k tomu, co pozaduje SVP koly —
tedy ke schopnosti zakl rozeznavat slovesny rod a védét, kdy je vhodné jeho jednotlivé typy
uzivat. V této kapitole pfedpokladame, Ze ji predchazi avodni kapitola ke slovesnému rodu
a dale kapitoly k rodu ¢innému a rodu trpnému opisnému.

Na zavér kazdé kapitoly jsme zatadili misto pro zakovské sebehodnoceni.

V ucebnicich vyuzivame font Calibri (na rozdil od predkladané prace), které

symbolizuje styl pisma, ktery bychom v uéebnicich vyuzivali.

159 Jednalo se o téméf totozné cviceni.
160 Pokud neuvadime zdroj, vyuZzivame volné piistupné obrazové materialy z aplikace Word (Microsoft Office).
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0 Informace/ucdivo ‘Q‘. Proc¢ se to mam udit?

Informacni tabulka vl
Pro pokrocilé

M v , ,
:| CouZzzname Pozor, zaludnost!

n Shrnuti
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Ucebnice ¢eského jazyka pro 6. rocnik
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1. Spisovny a nespisovny jazyk, slang, argot, dialekty/nareci

/Spisovné cestina je komunikacéni kod, kterym se dorozumivaji lidé v celé (vZeske\
republice. Reprezentuje narod. Ma vysokou prestiz a vyuziva se hlavné v oficialni
komunikaci, v novinach, knihach a treba také ve skolach.

Nespisovny jazyk je verze ceského jazyka, kterd slouzi predevsim ke kazdodennimu
dorozumivani. Neni vazan pravidly v ptiruc¢kach. Mize se lisit podle uzemi, nebo podle

J

socidlni skupiny, ktera jej vyuziva.

Jjihozdpadoceskd ndreci

[ stredoceskd ndreci
severovychodoceskd ndreci
ceskomoravskd ndreci
(jihovychodoceskd) ndreci
oblasti s obyvatelstvem ndrecné
ruznorodym
stfedomoravskd (handckd) ndreci
vychodomoravskd ndreci
slezskd (lasskd) ndreci

¥

Hradec Krdlové \
n

mPisek

Ceské
Budéjovice
L ]

uZlin

-
Uh. Hradisté

Obrdzek 4 —mapa dialektd

ﬁa’?eéi neboli dialekt je varieta jazyka (specificky druh jazyka), kterd se lisi podle L]zeh
kde se pouziva.
Slang je jazyk urcité skupiny lidi, které poji stejné zajmy (napf. prace, vék). Slouzi ke
specifickym potrebam lidi v této spolecnostia k vyjadreni pfislusnostik ni. Napf. slang
doktorsky (usi = fonendoskop), vodacky (cvaknout se = prevrhnout se s lodi) aj.
Argot je typem slangu. Je to jazyk, ktery pouzivajilidé zapojeni do kriminalni ¢innosti.

Jeho Ucelem je tajné dorozumivani. Je to vlastné takovy tajny jazyk kriminalnikd.

& /

. Je dlilezité rozliSovat rGizné variety jazyka a védét, kdy je vhodné je pouzivat, abychom se
==4% vyjadrovali pfimérené, nase komunikace tak probéhla Uspésné a my jsme dosahli svého
zaméru.
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1. Jak se kde mluvi? K méstum pfifadte dialekt, ktery se tam pouziva. Pracujte s mapou
dialektt (obrazek 4).
Pisek — Opava —

Brno — Usti nad Labem —

Rozumite vSemu?

2. Jaky je vyznam tucné vyznacenych slov?

Rikali: "Pojd na Insta!"/Ja jsem fekl: "Ne"/ "Nebud tolik na Instal"/Ja jsem Fekl: "Ne"/

"Stouchni na FB frienda!"/J4 jsem fekl: "Ne"/ "Nestouchej mé na FB!"/Ja jsem fekl: "Ne"/
Rikali: "Pi§ na Twitter!"/J4 jsem fekl: "Ne"/ "Nepis porad na Twitter!"/J4 jsem Fekl: "Ne"/
"Pfipni na ksicht psi filtr!"/Ja jsem tekl: "Ne"/ "Odlep si ten psi filtr!"/Ja jsem fekl: "Ne"/
Sité socialni?/Ja nechci!/ Sportu trénovani?/Ja nechcil/
...a selfie popularni?/Ja nechcil/ ...a klubové trsani?/Ja nechci!/
Samolepky k popukani?/Ne, nechci!/ Veclerni stanovani?/Ne, nechcil/
Nafotit stravovani?/Ja nechcil/ U kafe povidani?/Ja nechci!/
Livestreamy?/Nechci!/ Vylety?/Nechcil/

Musical.ly?/Nechci!/ Pokecat?/Nechci!/

Lajkovat, screenovat vystiihy?/Nechci! Fakt ne!/
No tak s timhle pfistupem, kamaradi nebudem!/

Ale ja chtél zlistat tvlj dobry kamarad, vsechny

Cestovat, poznavat, bavit se?/Nechci! Fakt ne!/
No tak s timhle pfistupem, kamaradi nebudem!/

Ale ja uz nechci, byt tvij kamarad, na Facebooku

apky jsem zacal pouzivat./ jich mam 650!/

NO A POTOM.../ R.:
R.: [: Stal se ze mé zavislak/zavi-zavi-zavislak!/ :]

(3x)

3. Jaké socialni skupiné je uzplUsoben jazyk této pisnicky? Pri jaké prileZitosti jej mUZzeme pouzit?

Kdy neni vhodné jej pouzivat?

4. Maji tato slova spisovny protéjSek? Pokud ano, jaky?
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5. Prifadte promluvy vhodné k adresatovi (tedy k tomu, komu je promluva uréena).

MUZu jit na zadchod? ] kamaradka Lisa

Korpus SCHOLA 2010. CNK.

Ty ses$ teda skiller, to by mé
nenapadlo.

In Kulova 2022, s. 48.

Dédo, nech je vypravovat, at @
‘ pani ucitelka

vypravujou, jak se méli vo dovoleny;, & ,’

todle uz slyseli tisickrat.

Korpus Oral v1. CNK. (upraveno)

Proc by dané promluvy nefungovaly v konverzaci s jinym adresatem z nabidky?

6. Vytvor vykladovy slovnik slangu mladeZe pro starsi lidi (tfreba pro tvé prarodice), aby si

s tebou lépe rozuméli. Pokud neznas slangova slova ceské mladeze, mtiZes se inspirovat

v pisnicce, kterou jsme poslouchali, nebo je mlzes zkusit vyhledat na internetu.

Slovo Vyklad (co to slovo oznacuje)

n Vidime, Ze nemUZeme vidycky pouZit jakdkoliv slova. Musime peclivé volit, jestli je

vhodné uzit spisovnou ¢estinu, nebo jestli mizu pouzit tfeba slangové vyrazy. Pokud

zvolime nevhodna slova, mlze se stat, Ze s nami druha osoba nebude chtit (nebo umét)

komunikovat.
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Co jsem se naucil*a?

Vim, jaky je rozdil mezi spisovnou a nespisovnou c¢estinou. g
Vim, co je to nareci, slang a argot.
Vim, kdy je vhodné pouZit spisovny jazyk.
Vim, kdy je vhodné pouZivat slang mladeze.
Vim, v jakych situacich bych slang pouzivat nemél, a vim proc.

Co se mi povedlo?

Na ¢em bych mél*a zapracovat?
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32. Privlastek

/Pi‘l’vlastekje rozvijejici vétny €len, ktery blize urcuje (nejcastéji) podstatné jméno. M(’Jie\
rozvijet i zajmeno nebo Cislovku, ktera se ve vété chova jako podstatné jméno.

Ptame se na néj otazkami Jaky/jaka/jaké? Ktery/ktera/které? Ci?

Pfivlastkem nejcastéji byva pridavné jméno, zajmeno, Cislovka nebo podstatné jméno.

Privlastek miZeme rozliSovat na: a) shodny a neshodny.
\ b) holy, rozvity a nékolikanasobny /

a) Podle formy délime pfivlastek na shodny a neshodny.

Privlastek shodny Privlastek neshodny

Shoduje se se jménem, na kterém je Neshoduje se s podstatnym jménem v pade,
zavisly, v padu, Cisle a rodé. Cisle a rodé.

PF. Uffiukana Ursula se doopravdy PF. Vedle ni z druhé strany sedél muz se
zahihnala.*®! sinalou pleti, hakovitym nosem a mastnymi

. : vlasy — to byl Snape, ucitel lektvara, kterého
Ufriukana Ursula

N

ufiiukand — 1. p., & j, Zensky. ucitel lektvaru

Ursula — 1. p., C. j., Zensky. .\_/

ucitel — 1.p, ¢.j., muisky, Zivotny

Harry z celych Bradavic nejvic nesnasel.

lektvar(i—2.p., ¢.mn., muzsky, neZivotny

b) Dale maZeme privlastek délit na holy, rozvity a nékolikanasobny.
Ptivlastek holy je takovy, ktery rozviji zavislé jméno sam. @
Pt. ,[...] TakZze Dobby je ted svobodny skfitek, pane, a dostava galeon

tydné a jeden den v mésici ma volno!“

161 pfikladové véty ve vykladové &3sti této kapitoly jsou pFevzané z korpusu SYN2020.
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Pokud je pftivlastek rozvijen dalsim slovem, jedna se o pfivlastek
rozvity.
Pt. Protoze zUstali bez ucitele obrany proti cerné magii, méli misto ni

volno.

(27}

Typem rozvitého pftivlastku je také privlastek postupné rozvijejici.
Pokud vice ptivlastk( postupné rozviji podstatné jméno, jedna se pravé o privlastek postupné
rozvijejici. Poradi jednotlivych privlastkl nelze zaménit!

Pt. Harry se rozesmal, nedal vSak najevo, jak ho ohromilo, kdyZ se Ron zminil o jinych

[ kouzelnickych

jinych kouzelnickych Skolach # kouzelnickych jinych Skolach

kouzelnickych skolach.

Privlastek nékolikandsobny se vztahuje k takové situaci, pokud je jedno G
podstatné jméno rozvijeno vice privlastky.

evvys

Pt. ,Takze vas dlrazné varuji, Pottere,” pokracoval Snape jesté tissim a

zlovolnéjsim hlasem [...]. ®—@

162

1. Pfectéte si zacatek pohadky Stil nad zlato*®* a vyhledejte a vyznacte privlastky, které

naleznete.

V jedné zemi za sedmero horami a za sedmero fekami Zil stary krdl, ktery mél tfi dcery. Nejstarsi
princezna byla krdsnd, ale panovacna a pysSnd. Prostfedni dcera byla marniva a samoliba.
Nejmladsi dcera, Maruska se jmenovala, byla nejen krasna, alei hodna, ptivétivd a ke kazdému
laskava, snad proto ji mél kral nejradéji.

Kral se jednoho dnerozhodl, Ze je na kralovanijiz stary a unaveny. Nevédél vsak, ktera
z jeho dcer je hodna jeho trinu a byla by dobrou nasledovnici. Pomyslil si, Ze by mu v jeho
rozhodnutipomohlo, kdyby védél, ktera z jeho tfi dcer ho miluje nejvice. Kral si k sobé nechal

rano zavolat své tfi dcery a tekl jim: ,Rozhodl jsem se, ze kralovstvi odevzdam té z vas, ktera

162 |n pohddkozem. Dostupné [online] [cit. 28-03-2023] Dostupné z: https://www.pohadkozem.cz/sul-nad-zlato/.
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mne ma nejradéji.” Nejdfive k nému pristoupila nejstarsi dcera a fekla: ,Krdli taticku, mam té
ze vseho nejradéji, mam té rada jako zlato! Ja bych uréité byla nejlepsi kralovna“, pronesla
nejstarsi dcera. ,No, dobre, a ty, dcero prostfedni, jak ty svého otce milujes?”“ ,MuUj drahy
tatinku, ja vas mam rada jako drahé kameni a Sperky,” ujistovala prostredni a k otci se pfivinula.
,No, dobte, a ty, dcero nejmladsi, jak ty mne miluje$?” Ptal se kral nejmladsi dcery Marusky.

,Ja, tatinku, ja vas mam rada jako sll,“ odpovédéla Maruska a mile se na tatinka podivala.

1. Pfectéte si nasledujici pohadku. Cetla se vam dobie?

Kral mél syny. Syn mél rad fizek, syn mél rad zmrzlinu a syn mél rad
Zizaly. Kral pro né hledal nevésty. Usporadal hostinu, kam pozval
princezny. Princezna méla rada saladt, princezna méla rdda orechy
a princezna méla rada hlinu. Uréité uz dobfre vite, kdo si vzal koho za
manzelku. Ale nevite, kdo zdédil tran. Kral predal trlin princi, co mél rad
Zizaly, a princezné, co méla rada hlinu, protoze si fekl, Ze maji vztah

k pfirodé a k zemi, a proto budou v kralovstvi dobfe panovat.

Obrdzek 5

2. Doplnte do pohadky vhodné priviastky tak, aby byl text
smysluplny a aby nebyl tak strohy.

Pt. Stary kral mél tfi syny.

3. Porovnejte svuj text s textem spoluzdka. V ¢em se lisi? V ¢em se podobaji? Ktery text se
vam libi vic? Proc? Porovnejte své hodnoceni s hodnocenim vaseho spoluzaka a zjistéte,

jestli texty hodnotite shodné, nebo jsou vase posudky (v nékterych bodech) odlisné.

Yo o) veo . e
l@h 4. Proc jsou privlastky v textu dulezité? Jaké mohou mit funkce?
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Co jsem se naucil*a?

Vim, co je to privlastek.

Vim, jaky je rozdil mezi témito terminy: privlastek rozvity, privlastek
nékolikanasobny, privlastek postupné rozvijejici.

Vim, Ze se da podstatné jméno rozvijet nejen pridavnym jménem.
Vim jaky je rozdil mezi pFivlastkem shodnym a neshodnym.

Vim, jaky vyznam ma vyuZzivani privlastkd v textu.

Co se mi povedlo?

Na ¢em bych mél*a zapracovat?
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Ucebnice ¢eského jazyka pro 7. rocnik
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8. Obyvatelské nazvy a pravopis nazvu statu a mést

[ Obyvatelské nazvy oznacuji obyvatele obci (mést, vesnic), statd a region(.

1. Na zakladé ukazky z CNK'®3 dopliite nasledujici tvrzeni:

0 Na zacatku obyvatelského nazvu piSeme vidy pismeno.

Ire B M

Vychozi zobrazeni | Forméatovany text

4 Na Stanleylv pohar dosahl uz v roce 2007 s Anaheimem, kde stravil celou svou
dosavadni kariéru v NHL . Ve vybrané spolecnosti se vSemi tfemi nejcennégjsimi triumfy je
nyni deset Kanadani , devét Svéd( , Sest Rusil a dva Cesi — Jaromir Jagr a Jifi Slégr , ktefi
se mezi drzitele , zlatého hattricku “ zafadili v roce 2005 po vitézstvi na mistrovstvi svéta
ve Vidni . Jedinym kouéem mezi elitou je Kanadan Mike Babcock . Hokejisté Kanady se
raduji w

Napovéda: malé, nebo velké?

2. Doplite, pomoci jakych predpon jsou obyvatelské nazvy utvareny.

/Obyvatelské ndzvy tvofime pomoci ptipon: \

— pt. Ameri¢an, Kanadan, Riman, Moravan, Prazan

— neutralni pouze Slovak a Polak
— s negativnim zabarvenim — pf. Rusak, Rakusak

— hovorové — pf. Moravak, Videndk, Prazak

— pi. Korejec, Brazilec, Slovinec, Makedonec, Litevec /

L

Pfipomernme si pravopis jednoslovnych viastnich jmen (jména osob, statd, obci, fek atd.).

0

LTRSS

Vime, Ze vlastni jména se piSi na zacatku s velkym pismenem. Pf. Jana, Némecko, Praha,

Vltava.

163 Cesk\'/ narodni korpus. Databdze jazykovych dat. Dostupny online na https://www.korpus.cz/.
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3. Predstavte si, Ze jste potkali nové spoluziky, ktefi se chtéji ucit cestinu. Je na case se

predstavit. Doplite véty podle pfikladu.

Jsem z USA.
Jsem American.

Mluvim anglicky.

Ahoj! Ja jsem Tom.

Mym rodnym jazykem

Ahoj! Ja jsem Lisa.
Jsem z Australie.

Jsem

Mluvim

Mym rodnym jazykem je

je anglic¢tina.
Tohle je americka Tohle je
vlajka. vlajka.
S .
L~ rﬁ » *
¥* *

Ahoj! Ja jsem Vu.

Jsem z Japonska.

Mluvim

Mym rodnym jazykem je

Tohleje
vlajka.

el A\

B
[y
¢ 5)

Tohle je Klara.
Klaraje z
Je Cedka.

Mluvi cesky.

je

Jejim rodnym jazykem

Tohle je
vlajka.

>

Tohle je Harry.
Harry je z

Je Brit.

Mluvi anglicky.

Jeho rodnym jazykem je

Tohle je
vlajka.

\V/
AN

Tohle je Maria.
Maria je z

Je Brazilka.

Mluvi portugalsky.

Jejim rodnym jazykem je

Tohle je

vlajka.

Nazvy stat(, region( a okrest (mést, vesnic) se mohou sklddat z jednoho jména, ale také z vice

jmen. Jejich soucdstimohou byt viastni jména (Dolni Sasko) i

nebo oboji (Spolkova

Némecko).

(Ceska )

o U nazv( statli piSeme vzdy prvni pismeno prvniho slova velké. U dalSich slov piseme

vétsSinou mald pismena. Pokud je jednim z dalSich slov vlastni jméno, piSeme na jeho

zacatku velké pismeno. Pi. Spojené staty americké vs. Spojené kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska.

o U néazvii mést bez piedloiek piseme u viech slov velkd pismena. P¥. Ceské Budé&jovice,

Hora Svatého Sebestiana.

130




o Pokud nazev mésta obsahuje prfedlozku:
a) Predlozku pisSeme s malym pismenem. Pf. Nové Mésto nad Metuji.
b) Prvni slovo po pfedloice piseme s velkym pismenem. Pf. Ujezd nad Lesy.
c) Pokud po predloZce ndsleduje viceslovny nazev, piSeme jej stejné jako by stal
sam. Pf. Rychnov u Novych Hradd (Nové Hrady) vs. Rychnov v Orlickych
horach (Orlické hory).

4. Zakrouzkujte malé, nebo velké pismeno, aby byl text v souladu s ceskym pravopisem.

HOLASOVICE — SELSKE BAROKO — UNESCO

J/jihoteskd vesnice H/holadovice, zapsand na seznamu pamatek UNESCO, je nejlépe
zachovanym pfikladem J/jihoceské architektury 2. poloviny 19. stoleti, které se fikd selské
baroko. [...] H/hola3ovice, je? jsou sou¢asti O/obce J/jankov, le#i asi 16 km zédpadné od
C/Ceskych B/bud&jovic. Odpovéd na otazku, pro¢ si pravé H/holagovice dochovaly svij
plvodni raz, musime hledat v jejich historii. Prvni zminky o obci jsou od poloviny 13. stoleti.
[...] PFichod selského baroka do H/hola%ovic je mozné ¢asové zaradit do let 1840 a7 1880 [...].

Z Atlasu Ceska*®*(upraveno)
5. Podle predchoziho cviceni vytvorte svoje predstaveni. Nakresli vlastni portrét do

vyhrani¢eného prostoru (mensi modry rdmecek).

164 An.: HOLASOVICE — SELSKE BAROKO — UNESCO. In Atlas Ceska. [online] [cit. 24-03-2021] Dostupné z:
https://www.atlasceska.cz/pamatky/holasovice-selske-baroko-unesco-14409
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6. Predstavsi, Ze jsi pravé prijel na dovolenou do Ceské republiky. Napi$ svému kamaradovi
pohled, kde popises, jaka mésta hodlas navstivit. Miize$ pracovat s mapou CR. Nezapomen

vyplnit adresu.

-----.’-1

t““‘

i
{
|
--—-———‘

Tato fotka od autora Nezndmy autor s licenci CC BY-NC

132


http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://www.grassrootsnorthshore.com/postcard_canvass_call_party_20190309
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/

Co jsem se naucil*a?

Vim, co jsou to obyvatelska jména.
Vim, jak se pojmenovdvaji obyvatelé riznych Uzemi.
Znam zakladni pravidla pro psani nazvu stata.

Znam zakladni pravidla pro psani ndzvu mést.

Umim napsat o rliznych statech, jejich obyvatelich a jejich fedi.

Co se mi povedlo?

Na ¢em bych mél*a zapracovat?
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30. Rod trpny — zvratny

Slovesny rod, ktery je jednou z gramatickych kategorii slovesa, délime na ¢inny a trpny.

g
nmis

Trpny slovesny rod déale délime na opisny a zvratny.

Sloveso ve slovesném rodé trpném zvratném tvofime pomoci spojeni slovesa ve
formé 3. osoby ¢inného rodu se zvratnym zajmenem ,se”.

sloveso gp  se

Ve vété se slovesem ve zvratném trpném rodé je na pozici podmétu predmét aktivity,
kterou sloveso vyjadfuje. To znamena, Ze jej |ze tvofit pouze u sloves, na které se vaze

predmét.
stavi + se

Pt. Rozsifuji se pristavy, Zeleznice a silnice, stavi se potrubi.* Pfisudek — podmét.

vs. Tereza stavi potrubi. Podmét — prisudek — predmét.

“ Slovesny rod trpny zvratny mizZeme oznacovat také jako reflexivni pasivum.

* Pfikladové véty v této kapitole jsou prevzaté z korpusu SYN2020.

Néktera slovesa tvofi oba typy zvratného rodu. Pf. Boty se prodavaly. = Boty byly prodavany.

Ne kazdé sloveso, které se objevi ve vété se zajmenem ,se”“, je v trpnémrodé. Néktera
A slovesa se vyskytuji pouze se zajmenem se, i kdyZ jsou v ¢inném rodé (smat se).
Zajmeno se mUize také byt v pozici predmétu (umyvat se ) nebo naznacovat

vzajemnost (vyhybat se ).

n Pozor na zménu vyznamu!

Za své odbornéi lidské kvality byl vyznamenan junackym bronzovym kfizem, z rukou
papeze Jana Pavla Il. Rod trpny opisny. Vojak dostal vyznamenani.
0 Vyznamenali se nejednou jako valecnici a ziskali si velkou Uctu mezi vSemi v télesné

strazi. Rod Cinny. Udélali néco, co jeucinilo vyjimecnymi.
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Toto slovo miZe byt uZivanois negativnim vyznamem. Pi. Ty ses zase vyznamenal pisalku.*®®

1. Vyhledejte v textu podtrzena slova a urcete, zda se jedna o slovesa v ¢inném, nebo

v trpném rodé.

Na Sumavé se reguluje vodactvi kvili ochrané perlorodky.
Perlorodka je ohroZeny druh mlze, ktery umi produkovat
perly. Naroky perlorodky na Zivotni prostiedi jsou vysoké
a zpUsob jejich rozmnoZovani je komplikovany, proto se

perlorodky dozivaji dospélostijen zfidka. Larvy perlorodky se

uchycuji na zZabry pstruha obecného. Kdyz jsou pfipravené,

Obrazek 6

pustise a zahrabouse pod dno feky, kde Ziji 10 az 15 let. Toto

obdobi je pro né nejkriti¢téjsi. Lidé v narodnim parku Sumava

oe ,./i\‘?-,rf
I\KN" se perlorodky snaZi ochranit pfed vyhynutim naptiklad
e
lLI\-‘ \

prostiednictvim regulace vodactvi. V oblasti feky Teplé Vitavy,

[ { kde perlorodky Ziji, se budovaly nové Cisticky odpadnich vod.
50 km 3 /J ‘h\\—f‘“jﬁm SK . , , , , . P
- V obci Dobra byla vybudovana vyzkumna stanice a organizuiji
Obrazek 7
se zde vyzkumné projekty. Minimalné do roku 2026 se do feky

vypousti perlorodky z umélého odchovu.®®

2. Vyberte, jaka z nabizenych moznosti (a, nebo b) je v dané situaci vhodné;jsi.

| \ - y .
) a) Ne, narodil jsem se v ervenci.

Jisté se nemylim,
- drahousku, )
.y . b) Ne, byl jsem narozen
kdyz feknu, Ze jste se v éervenci.

narodil uprostred

zimy? J

*7 CNK, korpus SYN2020. Zdroj: Harry Potter a ohnivy pohar.

165 7 komentaFi na denik.cz. Dostupné [online] [cit. 28-03-2023] Dostupné z:
https://havlickobrodsky.denik.cz/diskuse/pes-nebezpecne-dorazel-na-chodce.html.
166 \/ice na strankach NP Sumava [online] [cit. 29-03-2023] Dostupné z: https://www.npsumava.cz/.
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LTRSS

a) UpIné mi ¢te myslenky! ]

A
==

Dochovaly se pouze zlomky
tohoto mrtvého jazyka, které
na néj zapuUsobily silnym
dojmem.

C

b)

*Z diplomové prace Mytologie romdana J. R.R. Tolkiena.

3. Nasledujici ukol se bude skladat z vice ¢asti! Predstavte si, Ze vas

pozadali, abyste napsali popis pracovniho postupu pro edici ,,For Dummies

3.1. Pfipomeiite si, jak se piSe popis pracovniho postupu.

N b) My&lenky mi byly GpIné &eny! }

(@

Lidé dochovali pouze zlomky
tohoto mrtvého jazyka, které
na néj zapuUsobily silnym
dojmem.

u“

Obrazek 8

3.2. Vyberte si jednoduchou ¢innost, u které vite, jak na ni.

Pt. zatloukani htebiku, vyroba pfanicka, péce o mazlicka.

3.3. V bodech si rozepiste nebo nakreslete, jak vase prace probiha.

3.4. Napiste popis pracovniho postupu vasi vybrané ¢innosti. PouZivejte celé véty. Snaite se

vyuzit rod cinny i rod trpny (opisny i zvratny).
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Co jsem se naudil*a?

Vim, co je to trpny rod zvratny.
Vim, jak se tvofi trpny rod zvratny.
Vim, kdy je vhodné trpny rod zvratny pouZit.
Rozezndm, kdy je vhodnéjsi pouZit rod &inny a kdy rod trpny.
Umim pouZit rod trpny ve svém projevu.

Co se mi povedlo?

Na ¢em bych mél*a zapracovat?
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Cilem ptedkladané diplomové prace bylo navzeni uprav ucebnic Ceského jazyka pro
6. a 7. roénik, které vytvofil autorsky kolektiv Ceské $koly bez hranic v Londyné. Toto zadani
vzniklo na Zzadost CSBHL v souvislosti s netispé$nou zadosti o udéleni schvalovaci dolozky
ucebnicim. Zavérecna prace si predsevzala vytvofit teoretické zdzemi, které by pomohlo
pracovniktim Skoly pti revizi uebnic, dale identifikovat problematicka mista u¢ebnic a vytvorit
obecny navrh uprav nasledné realizovany v ptikladovych kapitolach. Tyto navrhy byly
zprostiedkovany k posouzeni zaméstnankyni CSBHL. 17

Nejprve byla vymezena podoba vyuky na CSBHL a specifika jejich zaki. Vyznamnym
elementem ovliviiujici eduka&ni procesy je multilingvismus zaki. Ceské $koly v zahraniéi jsou
specifické vyraznou heterogenitou zakl v oblasti rovné ovladani jazyka vyuky — v tomto
piipad¢ Cestiny. Tento fakt byl ovéfen pomoci dotazniku zprostfedkovaného zaktim a promitl
se pozd¢ji do navrhil Gprav ucebnic.

V teoretické casti predkladané prace byla také predstavena teorie ucebnice
a charakteristiky komunika¢ni vychovy. Nejen Ze tyto oblasti definovaly smérovani analytické
¢asti této diplomové prace, mohou slouzit zarovei jako ptehled a opora pro autorsky kolektiv
CSBHL pii revizi uéebnic.

Diky analyze uvedenych edukacnich materiala (a dalSich souvisejicich dokumentt) byla
identifikovdna a popsana problematickd mista uéebnich textd CSBHL. Vymezily se dvé
zékladni oblasti rozboru ucebnic — obsah a formalni zpracovani ucebnic. Soucasné¢ jsme
vymezily tfi oblasti problémt na zaklad¢ analyzy posudkl k udé€leni schvalovaci dolozky:

* absence/nedostatecné zpracovani vykladové slozky

* nedostatky v komunika¢nim ukotveni uc¢iva

* uzivatelska neptivetivost

Nase analyza zjistila drobné nedostatky v souladu uéebnic s SVP. Tyto problémy by
mohly byt redukovany strukturalni revizi u¢ebnice (napt. zatazeni opakovacich pasazich nebo
naopak dobte oznaceného uciva pro pokrocilé). Pti realizaci navrhti v ptikladovych kapitolach
se rovnéz objevily nepiesnosti ve vykladové slozce, na které bylo upozornéno v obecnych
navrzich k revizi uéebnic. Uprava vécného obsahu bude dle vyjadieni $koly prioritou pii revizi

predlozenych ucebnic.

167 Posudek k praci vyhotovila zaméstnankyné CSBHL Tereza Dvornik, kterd ma v sou¢asné dobé uéebnice na
starosti.
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Strukturalni problémy ucebnic se identifikovaly pomoci metody méfeni didaktické
vybavenosti uc¢ebnic. Tato metoda byla formulovana Janem Prachou, ktery definuje 36
moznych strukturdlnich prvkd wucebnic. Ob€ ucebnice pfiliS nevyuZivaji variability
didaktickych komponentii. Bere-li se v uvahu specifiénost zdkit CSBHL, je vhodné do ugebnic
zaradit predevsim viceuroviiové ucivo (zékladni u¢ivo — ucivo pro pokrocilé) ¢i prekladovy
slovnicek. Uzivatelské ptivétivosti napomuze zarazeni vécného rejstiiku. Prace na struktufe
ucebnice dle vyjadieni Skoly nebude jeji prioritou (nedostatek personalnich, casovych
i financ¢nich zdroju).

Na zéklad¢ analyzy ucebnic ¢eského jazyka a posudki k udéleni schvalovaci dolozky
byl vytvofen obecny navrh uprav, které by mél byt pfi revizi ucebnic zvazen. V ndmi
formulovanych upravach jsme reflektovali specifika zakd i1 pozadavky ucitell. Ob¢ tyto
skupiny jsou uzivateli analyzovanych ucebnic.

V ptikladovych kapitolach jsme se snazili predevsim o formulaci vykladovych pasazi,
usouvztaznéni uciva se skuteCnym zivotem skrze jeho komunikacni pojeti, k vizualizaci u¢iva
a k jeho diferenciaci podle obtiznosti. Tim jsme vyftesili nedostatky, které akcentovali M.
Micoch s P. Koubkem. Krom¢ problému identifikovanych analyzou byla v prikladovych
kapitolach upravena obrazova ptiloha takovym zpusobem, aby byla inkluzivni (genderova
a rasova vyvazenost, zafazeni osob s handicapy). CSBHL ve svém posudku k pedkladané praci
pozitivné ohodnotila navrzené kapitoly a do svych ucebnic by je zatadila. Soucasné vyjadiila
obavu, ze vyklad v prvni piikladové kapitole by pravdépodobné pro zaky CSBHL byl piilis
obtizny (ostatni vyklady jsou dle oponentury pfiméiené).

Na zaklad& analyzy uéebnic Geského jazyka vytvorenych CSBHL a dalsich souvisejicich
dokumentti se podaiilo identifikovat slaba mista u¢ebnic a vytvofit navrhy uprav k jejichrevizi,

které jsou vyuzitelné a vhodné pro specifickéuzivatele predlozenych ucebnic ¢eského jazyka.
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I. PRILOHA I

Soulad u¢ebnic CSBHL s SVP

a) Analyza souladu SVP a u¢ebnice ¢etiny pro 6. ro¢nik

1 SPISOVNY A NESPISOVNY JAZYK, SLANG, ARGOT, DIALEKTY/NARECI

2 ZVUKOVA STRANKA JAZYKA, SKLONOVANI OKO A UCHO

3 SKLONOVANI PODSTATNYCH JMEN RUCE, NOHY, OCI, USI

4 SKLONOVANI PODSTATNYCH JMEN KOLENA, PRSA, RAMENA

5 SLOVA ODVOZENA PRIPONOU — SKY A -CKY V JEDNOTNEM CISLE

6 SLOVA ODVOZENA PRIPONOU - SKY A -CKY V MNOZNEM CISLE

AN RN R N N N BN

7 PODSTATNA JMENA POMNOZNA, LATKOVA A HROMADNA

8 PSANI VELKYCH PISMEN U NARODNOSTI, JAZYKU, PRIDAVNYCH JMEN A

PRISLOVCI

AN

9 PRIDAVNA JMENA TVRDA A MEKKA

10 STUPNOVANI PRIDAVNYCH JMEN

11 SKLONOVANI ZAJIMENA JA ATY, SKLONOVANI PRIDAVNYCH JMEN
PRIVLASTNOVACICH V SINGULARU

12 ZAJMENA MY, VY, SKLONOVANI PRIDAVNYCH JMEN PRIVLASTNOVACICH

V PLURALU

AN

13 ROZDIL MEZI PODSTATNYM A PRIDAVNYM JMENEM, KONCOVKA OVI/OVY (k

Pavlovi, o Pavlovi vs Pavlovy kosile)

15 SKLONOVANI{ ZAJMEN TEN, NAS, VAS V MNOZNEM CISLE

16 PREDLOZKY S/SE, Z/ZE, PREDPONY S-/SE-, Z-/ZE-, VZ-

17 SKLONOVANI{ ZAJMEN ON, ONA, ONO V JEDNOTNEM CISLE

18 SKLONOVANI ZAJMEN ON, ONA, ONO V MNOZNEM CISLE,

19 SKLONOVANI ZAJMEN MUJ A TVUJ V JEDNOTNEM CISLE

AN RN N R N N N

20 SKLONOVANI ZAJMEN MUJ, TVUJ V MNOZNEM CISLE, SKLONOVANT{
ZAJMENA SVUJ

21 SKLONOVANTI KTERY, KTERA, KTERE A JAKY, JAKA, JAKE

22 SKLONOVANI ZAJMENA JEJI A ZAJMENA NESKLONNA — JEHO, JEJICH

23 SKLONOVANI ZAJMEN JEJI, JEHO, JEJICH V MNOZNEM CISLE

24 SKLONOVANTI CISLOVEK JEDNA, JEDEN, JEDNO A DVA, DVE

NERENERNERN AR
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25 OPAKOVANI JEDEN, JEDNA, JEDNO, DVA, DVE, OBA, OBE

26. SKLONOVANI CISLOVEK TRI A CTYRI

27 PODMINOVACI ZPUSOB, SKLONOVANI CISLOVEK 5 A VYSE

28 PODMINOVACI ZPUSOB — VETY S ABY A KDYBY

29 PODMET A PRISUDEK, PRISUDEK JMENNY SE SPONOU

30 VETNE CLENY

31 PREDMET

32 PRIVLASTEK

AN NN N N R N NN

Tabulka 19 — Soulad ucebnice pro 6. rocnik s SVP
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b) Analyza souladu SVP a uéebnice &etiny pro 7. roénik

2 PRIROVNANI, RCENI A PRISLOVI

<\

3 SLOVA JEDNOZNACNA A
MNOHOZNACNA

4 ODBORNE NAZVY

5 STAVBA SLOVA

6 OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY

7 ODVOZOVANI{ PRIDAVNYCH JMEN

NERENERNERNERN

8 NAZVY OBYVATEL MEST A STATU

9 ODVOZOVANI PODSTATNYCH JMEN

10 ZDROBNELINY, PRECHYLOVAN{

11 NAZVY NASTROJU, PROSTREDKU A
VLASTNOSTI

12 ODVOZOVANI PRIDAVNYCH JMEN

13 ODVOZOVANI SLOVES, PSANTI S-, Z-,
VZ-

SVP uréeno pro 6. roénik.

14 ODVOZOVANI PREDPONAMI

15 TVORENI SLOV SKLADANIM

16 TVORENI SLOV ZKRACOVANIM

17 PRISLOVCE

v
v
v
v
v

18 STUPNOVANI PRISLOVCI

Stupiiovani piislovci je v jejich SVP az pro 9. roénik.

19 NEPRAVIDELNE STUPNOVANI
PRISLOVCI

Stupiiovani piislovci je v jejich SVP az pro 9. ro¢nik.

20 SPOJKY v
21 SPOJKY V RUZNYCH JAZYKOVYCH

SITUACICH v
22 DVOIJITE SPOJKY v

23 PREDLOZKY S 2., 3. A 4.PADEM

Uzivani predlozek se s diirazem na pad je téz az pro 9.
ro¢nik. Ale je to sporné, protoze uz na ten 7. je maji
umeét spravné uzit...

24 PREDLOZKY S 6. A 7. PADEM,
CASOVE PREDLOZKY

Uzivani predlozek se s diirazem na pad je té€zZ az pro 9.
ro¢nik.

25 NEVLASTNI PREDLOZKY v
26 CASTICE v
27 CITOSLOVCE v
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28 PODMET (SUBJEKT) A PRISUDEK

29 ROD CINNY A TRPNY — OPISNY TVAR

30 ROD CINNY A TRPNY — ZVRATNY TVAR

31 PRIVLASTEK (Pk)

NIV

32 PREDMET (Pt)/ OBJEKT

Tabulka 20 — Soulad ucebnice pro 7. rocnik s SVP
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1. PRILOHA II

Strukturalni komponenty uc¢ebnice

I. APARAT PREZENTACE UCIVA

(A) verbalni komponenty

. vykladovy text prosty

. vykladovy text zpiehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj. k vykladu uciva)

. shrnuti uciva k celému ro¢niku

. shrnuti uc¢iva k tématiim (kapitolam, lekcim)

. shrnuti uciva k ptedchozimu ro¢niku

. dopliyjici texty (dokumentacni material, citace z pramend, statistické tabulky aj.)
. pozndmky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim

. slovni¢ek pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

O 00 1 N D A~ W —

(B) obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace

2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

3. fotografie

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy a;.

5. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy bézného
textu)

II. APARAT RIDICI UCENI

(C) verbalni komponenty

. pfedmluva (ivod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

.navod k praci s ucebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pted celkovym u¢ivem ro¢niku)

. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v pribehu lekci, témat)
. odliSeni trovni uciva (zakladni—rozsitujici, povinné—nepovinné apod.)

. otazky a tkoly za tématy, lekcemi

. otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

. otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

9. instrukce k tkoliim komplexnéjsi povahy (nadvody k pokustim, laboratornim pracim,
pozorovanim, aj.)

10. ndméty pro mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadreni cilii ueni pro zaky

12. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zéky (testy a jiné zptisoby hodnoceni
vysledki ucenti)

03 N N B~ W

13. vysledky kol a cviceni (spravna feSeni, spravné odpovédi apod.)
14. odkazy na jin€ zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura a;.)
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(D) obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni aj.)
2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

3. uziti zvlastniho pisma (tucné pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbalniho textu
4.vyuziti pfedni nebo zadni obalky (predsadky) pro schéma, tabulky aj.

[II. APARAT ORIENTACNI

(E) verbalni komponenty

1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.

4. rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)
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I1I.

PRILOHA III

Taxonomie ucebnich iloh podle jejich operacni struktury

1. Ulohy vyZadujici pamétni reprodukci poznatki

1.1.

U. na znovupoznani

1.2.

U na reprodukci jednotlivych faktd, &isel, pojmi ap.

1.3.

U na reprodukci definic, norem, pravidel ap.

1.4.

U na reprodukci velkych celktl, basni, texti, tabulek ap.

I1. Ulohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky

2.1.

U na zjistovani faktd (mé&feni, jednoduché vypoéty ap.)

2.2.

U na vyjmenovani a popis fakti (vycet, soupis ap.)

2.3.

U na vyjmenovani a popis procest a zpusobil ¢innosti

2.4.

U na rozbor a skladbu (analyzu a syntézu)

2.5.

U na pozorovani a rozliSovani (komparaci a diskriminaci)

2.6.

U na tiidéni (kategorizaci a klasifikaci)

2.7.

Una zjistovani vztahli mezi fakty (pficina, nasledek, cil, prostiedek, vliv, funkce,

uzitek, nastroj, zptisob ap.)

2.8.

U na abstrakci, konkretizaci a zobecnovani

2.9.

U na feSeni jednoduchych prikladli s nezndmymi veli¢inami

I11. Ulohy vyZadujici sloZité my§lenkové operace s poznatky

3.1.

U na preklad (translaci, transformaci)

3.2.

U na vyklad (interpretaci, vysvétleni smyslu, vysvétleni vyznamu, zdéivodnéni,

objasnéni ap.)

3.3.

U na vyvozovani (indukci)

3.4.

U na odvozovani (dedukci)

3.5.

U na dokazovani a ovéfovani (verifikaci)

3.6.

U na hodnoceni (evaluaci)

IV. Ulohy vyZadujici sdéleni poznatki naroénymi formami

4.1.

4.2.

U na vypracovani piehledu, vytahu, obsahu ap.
U na vypracovani zpravy, pojednani, referatu ap.

4.3.

U typu samostatna pisemnd prace, projekt ap.

V. Ulohy vyZadujici kreativni (tvo¥ivé) my§leni

5.1.

U na praktickou aplikaci

5.2.

U vyzadujici feSeni problémovych situaci

5.3.

U vyzadujici kladeni otdzek a formulaci Giloh

5.4.

U na objevovani na zdklad¢ vlastniho pozorovani

5.5.

U na objevovani na zaklad¢ vlastnich uvah

Tabulka 21 — Taxonomie D. Tollingerové
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IV. PRILOHA IV

A) Prehled klasifikace cviceni podle D. Tollingerové v uc¢ebnici pro 6. roénik

SN G SR R

1(1) X 2(6) X
2(1) x 3(6) X
3(1) X 4(6) X
4(1) X 1(7) X
5(1) X 2(7) X
6(1) X 3(7) X
12) X 4(7) X
2(2) X 5(7) X
3(2) X 1(8)

42) X 2(8) X
5(2) X X 3(8) X
6(2) X 4(8) X
13) X 1(9) X
23) X 2(9) X
3(3) X 3(9) X
4(3) X 1(10) X
5(3) X 2(10) X
1(4) X 4(10 X
2(4) X 5(10) X
3(4) X 1(11) X
4(4) X 2(11) X
1(5) X 3(11) X
2(5) X 4(11) X
3(5) X 1(12) X
4(5) X X 2(12) X
5(5) X 1(12) X
6(5) X 2(12) X
1(6) X 3(12) X
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cv(kap) |1 ‘II ‘III ‘IV ‘v‘ cv(kap) |1 ‘II “ v v‘
X

1(14) X 4(21)

2(14) X 1(22) X

1(15) X 2(22) X
2(15) X 3(22) X

3(15) X 1(23) X

4(15) X 2(23) X

5(15) X 4(23) X

1(16) X | x 1(24) X

2(16) X 2(24) X

3(16) X 2(24) X

4(16) X 4(24) X
1(17) X 1(25) X X
2(17) X 1(26) X

3(17) X 2(26) X

4(17) X 3(26) X

5(17) X 1(27) X

1(18) X 2(27) X

2(18) X 3(27) X

3(18) X 1(28) X

4(18) X 2(28) X
1(19) X 3(28) X

2(19) X 4(28) X

1(20) X 5(28) X

2(20) X 6(28) X

5(20) X 1(29) X

6(20) X 2(29) X

5(20) X 3(29) X

6(20) X 4(29) X

x(20) X X 1(30) X

121) X 2(30) X

2(21) X 3(30) X

3(21) X 3(30) X
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cv(kap) |1 ‘ 1 ‘ I ‘ v ‘ v ‘

1(31) X
1a(31) X
1b31)  x

431) X
1(32) X
2(32) X

Tabulka 22 — Taxace ucebnich wiloh ucebnice pro 6.
rocnik
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B) Prehled klasifikace cviceni podle D. Tollingerové v ucebnici pro 7. roénik

EE T

(Kap) IV |V J(Kap) |I II 111 v |V
1(1) X 2(8) X

22 x 3(8) X

3(2) X 4(8) X

1(2) X 1(9) X

2(2) X 2(9) X
3(2) X 3(9) X

1(3) X 1(10) X
2(3) X 2(10) X
3(3) X 3(10) X

4(3) X 4(10) X
1(4) X 1(11) X

2(4) X 2(11) X

3(4) X 3(11)  x

4(4) X 4(11) X

5(4) X 5(11) X

1(5) X 1(12) X

2(5) X 2(12) X

3(5) X 3(12) X

4(5) X 4(12) X
5(5) X 1(13) X

6(5) X 2(13) X

1(6) X 3(13) X

2(6) X 4(13) X

3(6) X 5(13) X

4(6) X 1(14) X

1(7) X 2(14) X

2(7) X 3(14) X
3(7) X 1(15) X

4(7) X X 2(15) X

1(8) X 3(15) x
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4(15) 1(19)
5(15) 2(19) X
1(16) 3(19) x

2(16) 4(19) X
3(16) 1(20) X
4(16) 2(20) X
5(16) 3(20) X
1(17) 420)  x

2(17) 1(21) X
3(17) 2(21) X
4(17) 321) X
1(18) 421) X
2(18) 5(21) X
3(18) 1(22) X
2(22)

3(22)

4(22)

1(23)

2(23)

3(23)

1(24)

2(24)

3(24)

4(24)

5(24)

1(25)

2(25)

3(25)

4(25)

1(26)
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2(26)
3(26)
4(26)
127)
2(27)
3(27)
4(27)
1(28)
2(28)
3(28)
1(29)
2(29)
3(29)
4(29)
1(30)
2(30)
3(30)
4(30)
1(31)
231)
331)
1(32)
2(32)
3(32)
4(32)

X

X

Tabulka 23 — Taxace ucebnich uloh ucebnice pro 7. rocnik
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