Oponentsky posudek na bakalarskou préaci

Monika Serbusova: Gnoseologické aspekty reklamni a ilustra éni fotografie s

ohledem na muzské a Zenské prvky

Autorka si ke svému vyzkumu vybrala urcité fotografie z urcitého typu tisku.
Neexistuji néjaké jednotné kategorie, jimiz je masmedialni produkce roz¢lenéna. Na
trhu jsou produkty odborné, zabavné, inzertni atd. Obraz zde vétSinou hraje néjakou
roli a to ve svych nejriznéjSich podobach (fotografie, graf, schéma apod.). Autorka
chce zkoumat viceméné genderoveé aspekty masmédii. K tomuto ucelu vybrala
takové priklady masového obrazu, kde je genderovy rozmér velmi zjevny. Jedna se o
produkci, ktera méa co do €inéni s tzv. gender marketingem, tj. zjednodusSené s
prodejem urcitého produktu s ohledem na r(izné genderové cilové skupiny. Autorka
vybrala ukazky z ¢asopisu, které jsou zamérené na urcité ,pohlavi“ (na rozdil od stéle
popularnéjSich ,unisexovych” produktu - nejen v oblasti médii). Pfedpokladem je, Ze
v tzv. muzskych a Zenskych ¢asopisech je kladen vétSi duraz na genderové role,
nebot’ se jedna o hajemstvi jakési uzaviené spolecnosti. Vysledky autor€ina vyzkumu
nejsou asi néjak zasadné prekvapive. Dokladaji, ze v naSi spole¢nosti jsou urcité

se ovSem tyka predevsim zkoumaného spole¢enského vzorku, jimz byli studenti FHS
UK). Pfed svUj vyzkum predrfadila autorka teoretickou ¢ast prace, kde komentuje
zakladni témata, spjata s danou problematikou (tj. ttmata vnimani, meédii, genderu a
marketingu). V téchto oblastech se autorka orientuje s dostateCnym pfehledem, ktery
vyhovuje danym potfebam vyzkumu. Uvédomuije si relativhost a ¢asoprostorovou
podminénost téchto oblasti a kriticky reflektuje urcité stale rozSifené stereotypy
(vztah znaku a oznaovaného, kulturni rozmér vnimani, nesamozifejmost
fotografického obrazu atd.). U nékterych z téchto spravnych postfeht jen trochu
chybi odkazy na diskusi, kterd v tomto sméru jiz probéhla (napf. stara debata o
pravdivosti fotografie, o subjektivité vnimani apod.). Nicméné znovu opakuiji, Ze pro
dany ucel autorkou zvolené prameny postacuji. Vysledky samotného vyzkumu mohly

byt podle mého nazoru ddkladnéji komentovany a mohlo jim byt v praci vénovano



vice mista. Ctenaf si musi nékteré véci dovodit z pfiloh prace, kde jsou vysledky
vyzkumu prehledné zpracovany do tabulek. Trochu rozvlaénéjsi a upovidanéjsi
vyklad by podle mého nazoru praci neuskodil, ale zvysil by jeji Citelnost. Nicméné
prace je celkové zajimava, prehledné a logicky strukturovana, jasné formulovana.
Zachytil jsem v ni urcité drobné faktografické chyby, které vSak nenarusuji jeji hlavni
sdéleni (napf. manyristé asi nemohli mit negativni vztah k impresionismu - viz str.

16). Celkové praci povaZzuji za kvalitni a navrhuji hodnoceni znamkou 1 v rozsahu 41-
43 bodd.
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