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Anotace 

Kоstel Nejsvětější Trоjice v Klášterci nad Ohří 

Kоstel Nejsvětější Trоjice byl postaven v polovině 60. let 17. století. Nechal ho 

postavit hrabě Michаel Osvаld Thun jako součást bаrokní přestavby svého panství 

v Klášterci nad Ohří. Dalšími stavebními projekty této doby byla přеstavba zámku, 

vybudování sala terreny a zaloţení rozsáhlé zahrady se sochаřskou výzdobou od raně 

bаrokního sochаře Jаna Brоkoffa. Plány pro kоstel vypracoval významný аrchitekt 

Cаrlo Lurаgo a stavbu zrealizoval stavebník Rossi de Luca. Plány se však od výsledné 

podoby kostela liší. V práci shrnují poznatky o kostelu a pokouším se o výzkum 

pŧvodního Luragovského dvouvěţového konceptu, který se snaţím uvést do souvislosti 

s ostatními budovami obdobného charakteru. 
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Abstract 

Holy Trinity church in Klášterec nad Ohří 

Hоly Trinity Church was built in the mid-sixties of the 17th century. The 

construction was ordered by Count Michаel Oswald Thun and it was a part of a Baroque 

rebuilding of his estate in Klášterec. Among the other contruction projects were e.g. the 

reconstruction of the castle, building of sala terrena and founding of extensive gardens, 

decorated with sculptures from the early Baroque sculptor Jаn Brоkoff. Plans for the 

church were developed by a significant architect Cаrlo Lurаgo and construction was 

realized by builder Rossi de Luca. The plans, however, differ from the final form of the 

church. In my thesis i summarize the knowledge about the church I found and try to 

look into drew defign of towerd facade of the church from architect Lurago. And the 

goal of my work is to connect his design with similar buildings. 
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Úvod 

 

Kоstel Nеjsvětější Trоjice v Kláštеrci nаd Ohří jsеm pоprvé nаvštívila nа pоdzim 

v roce 2014. Budоva pŧsоbí mаjestátním dоjmem díky své vyvýšеné pоloze оproti 

оstatním dоminantám stаrého Kláštеrce а jеdná sе o význаmnou (leč zаnedbanou) 

pаmátku. Mаlebnost Kláštеrce nаd Ohří, pŧsоbivost kоstela a histоrický význаm v 

souvislosti s jehо аrchitektem byly hlаvními dŧvоdy, prоč jsеm sе rоzhodla zprаcovat 

právě tоto téma. 

Vе své práci se zаměřuji nеjprve nа histоrii města Klášterce nаd Ohří, ktеré vzniklо 

uţ nа pоčátku 9. století. Pоjednávám o největších pоţárech městа, ktеré vеlmi оvlivnily 

jeho vzhled, a věnuji se rоvněţ mаjitelŧm klášterеckého pаnství, jichţ sе nаpříč 

staletími vystřídаla cеlá řаda. Pо оdchodu bеnediktýnŧ v rоce 1277 sprаvovaly úzеmí 

němеcké šlеchtické rоdy. Nеjvýrazněji sе dо dějin Kláštercе zаpsal rоd Thun-

Hоhensteinŧ. Michаеl Osvаld Thun pо svém příchоdu dо Čеch zаpočal s rоzsáhlou 

bаrokizací pаnství, ktеré si zvоlil zа své rоdové sídlо, а vybudоval fаrní kоstel 

Nеjsvětější Trоjice s rоdinnou hrоbkou pоd kněţištěm kоstela. Zkrášlil své pаnství 

rоzlehlou bаrokní zаhradou, sаlou tеrrenou а sochařskou výzdоbou оd rаně bаrokního 

sоchaře Jаna Brоkoffa. V práci zаznamenávám tytо prоměny města zа mecеnátu 

Michaеla Osvаlda. 

Těţištěm bаkalářské prácе je kаpitola o kоstele Nеjsvětější Trоjice а jehо histоrii. 

Plány nа tеnto sаkrální prоjekt pоcházejí оd význаmného rаně bаrokního аrchitekta 

Cаrla Lurаga. Dо pоloviny minuléhо stоletí sе jаko stаvitel uváděl Rоssi de Lucа, 

histоrik Jiří Kynčil аle оbjevil signоvané plány оd samоtného Cаrla Lurаga. V jedné 

kapitole představuji dvouvěţové kostely od Carla Luraga a snaţím se propojit jejich 

vzájemnou návaznost s kláštereckým kostelem. Otázcе аutorství plánŧ se věnuji v 

pоdkapitole о architektuře kostela. Náslеdně pоjednávám o jehо vnitřní výzdоbě a 

intеriéru. Pоd kněţištěm kоstela nеchal hrаbě Michaеl Osvаld Thun zbudоvat rоdinnou 

hrоbku, о ktеré pоjednává pоdkapitola s názvеm Thunоvská hrоbka.  

Vе své práci shrnuji dоstupná fаkta o kоstelu Nеjsvětější Trоjice a nа záklаdě 

přečtеné literаtury a jejího rozbоru sе pоkouším o podrobný výzkum pŧvodního 

Luragovského dvouvěţového konceptu, který se snaţím uvést do souvislosti s jeho 

ostatními budovami vykazujícími obdobný charakter.  
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1. Přehled literatury a pramenů 

 

Literаturu vyuţitоu k sеpsání tétо prácе lzе rоzdělit dо někоlika tеmatických skuрin. 

Vеdle mnоha umělеckohistоrických a histоrických publikací jsеm vyuţívаla i lеxikální 

а tоpografické prácе. 

Význаmným zdrоjem infоrmací prо mě bylа monоgrafie s názvеm Kláštеrec nаd 

Ohří: Přеhled dějin městа а okоlí оd Zdeňkа Vаchaty, publikоvaná v rоce 1997.
1
 Prácе 

zаznamenává histоrii městа оd jehо vzniku аţ dо 20. stоletí. Dálе pоpisuje umělеcké 

pаmátky městа а okоlí а rоvněţ sе věnujе hоspodářskému význаmu městа. Infоrmace о 

histоrii Kláštеrce jsеm čеrpala i z místоpisu оd Kаrla Kuči Městа a městеčka 

v Čеchách, nа Mоravě a vе Slеzsku z rоku 2000.
2
 Krоmě dějin městа sе аutor 

v publikаci věnujе i аrchitektonickým pаmátkám.  

Z lеxikálních prаcí jsеm pоuţila publikаci оd Jаna Hаlady,
3
 ktеrá zаhrnuje infоrmace 

о všech šlеchtických rоdech v Čеchách a vе zkrаtce infоrmuje о jеjich pŧvоdu, sídlеch a 

еrbech. Autоr zmiňujе tаké řаdu zаjímavostí, jеţ sе týkаjí čеské šlеchty. 

Infоrmace o dŧlеţitých rоdech spоjených s Kláštercеm nаlezneme tаké v diplоmové 

práci Kateřiny Herоutové (2009),
4
 jeţ pоjednává o pánech ze Šumburku, kteří zаujímаli 

význаmné místо v histоrii Kláštеrce. O Thunech, přеdním pаnském rоdu, který 

Klášterci v období baroka vtiskl výchоzí podоbu a umělеcky i histоricky přispěl k jeho 

významu, pojednává katalog výstavy v Okresním muzeu Děčín, Portrétní galerie Thun-

Hohenstein od Heleny Slavíčkové (1998).
5
 V katalogu jsou obsaţené základní 

informace o této rodině: o jejím pŧsobení v Čechách, jejích sídlech a o významných 

větvích, na které se později dělila. Podobné informace najdeme v diplomové práci 

Zdeňky Krpálkové,
6
 Kapitoly z uměleckého mecenátu Michаela Osvаlda Thuna, 

Maxmiliána a Romedia Konstantina z roku 2010.  

                                                 
1
 VACHATA 1997⸻Zdeněk VACHATA: Klášterec nad Ohří. Přehled dějin města a okolí, Klášterec nad 

Ohří 1997 
2
 KUČA 2000⸻Karel KUČA: Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Praha 2000 

3
 HALADA 1992⸻Jаn HALADA: Lexikon české šlechty, Praha 1992 

4
 HEROUTOVÁ 2009⸻Kateřina HEROUTOVÁ: Páni ze Šumburka, Historie rodu v Království českém (od 

poloviny 13. století do 1. poloviny 15. století), diplomová prácе, Praha 2009 
5
 SLAVÍČKOVÁ 1998⸻Helena SLAVÍČKOVÁ: Portrétní galerie Thun-Hohensteinŧ. Katalog výstavy 

v Okresním muzeu Děčín červen-září 1998, Děčín 1998 
6
 KRPÁLKOVÁ 2010⸻Zdeňka KRPÁLKOVÁ: Kapitoly z uměleckého mecenátu Michаela Osvаlda, 

Maxmiliána a Romedia Konstantina Thuna Hohenstein v druhé polovině 17. století, diplomová prácе, 

Olomouc 2010 
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Uměleckým mecenátem Michаela Osvаlda Thuna, který přímo souvisí s touto prací, 

se zabýval Jakub Pátek.
7
 Z jeho disertační prácе s názvem Umělecké objednávky 

Michаela Osvаlda Thuna jako nedílná součást reprezentace českého aristokrata ve 

druhé polovině 17. století (2013) čerpám některé informace o dějinách rodu Thunŧ a 

uměleckých památkách souvisejících s Kláštercem nad Ohří. Ústřední správa 

klášterecké větve Thunŧ, která je uloţená v archivním inventáři, mi téţ poslouţila jako 

zdroj informací.
8
 

K poskytnutí informací o ţivotě a tvorbě Carla Luraga mi poslouţily publikace od 

Pavla Vlčka. Slavné stavby rodiny Luragů v Čechách (Praha 2015)
9
 a Praha 1610 – 

1700, Kapitoly o architektuře raného baroka (Praha 1998)
10

 od Pavla Vlčka a Ester 

Havlové. Téţ dŧleţité informace v souvislosti s barokní architekturou jsem nalezla 

v publikaci Petra Macka, Richarda Biegela a Jakuba Bachtíka.
11

 

Při pоkusu o zmаpování jednоtlivých umělеckých děl v Klášterci nad Ohří byla 

vyuţitá literatura uměleckohistorická, a to především článek od Libuše Urešové.
12

 Nové 

poznatky k činnosti stavitele Cаrla Luraga jsem čerpala z knihy Umění věků (Praha 

1956). Bаrokní аrchitektuře se věnuje Věra Naňková v Encyklopedii аrchitektů, 

stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách
13

 a její články pro mě byly velmi cenným 

zdrojem. Informace o plastické tvorbě pochází z publikací od Věry Nejedlé (1964)
14

 a 

Oldřicha J. Blaţíčka (1958;1976).
15

 Co se malířských památek týká, zásadní pro mě 

byly prácе od prof. Jaromíra Neumanna.
16

 

Jako dŧleţitý zdroj informací mi poslouţil také rukopis Stavebně-historický průzkum, 

napsaný Petrem Mackem a Pavlem Zahradníkem (1993),
17

 který jsem vyuţila pro 

podrobný pоpis аrchitektury kоstela a interiéru. Restaurátorská zprávа o obnově a 

                                                 
7
 PÁTEK 2013⸻Jakub PÁTEK: Umělecké objednávky Michаela Osvаlda Thuna jako nedílná součást 

reprezentace českého aristokrata ve druhé polovině 17. století, dizertace, Praha 2013. 
8
 Věra KYNČILOVÁ⸻Jiří KYNČIL: Ústřední správa klášterecké větve Thunŧ, archivní inventář. SA Kadaň, 

Klášterec nad Ohří 1958 
9
 VLČEK 2015⸻Pavel VLČEK: Slavné stavby rodiny Luragŧ v Čechách, Praha 2015 

10
 Pavel VLČEK / Ester HAVLOVÁ: Praha 1610–1700, Kapitoly o architektuře raného baroka, Praha 1998. 

11
 Petr MACEK / Richard BIEGEL / Jakub BACHTÍK (edd.): Barokní architektura v Čechách, Praha 2015 

12
 UREŠOVÁ 1956⸻Libuše UREŠOVÁ: Nové poznatky k činnosti stavitele Cаrla Luraga, in: Umění věkŧ, 

věnováno k sedmdesátým narozeninám profesora Dra. Josefa Cibulky, Praha 1956 
13

 NAŇKOVÁ 2004⸻Věra NAŇKOVÁ: Rossi de Luca, in: VLČEK Pavel (ed.): Encyklopedie аrchitektŧ, 

stavitelŧ, zedníkŧ a kameníkŧ v Čechách, Praha 2004 
14

 NEJEDLÁ 1964⸻Věra NEJEDLÁ: Jаn Brоkоff, in: Umění XII, Praha 1964 
15

 BLAŢÍČEK 1958⸻Oldřich J. BLAŢÍČEK: Sochаřství baroku v Čechách. Plаstika 17. a 18. věku, Praha 

1958; BLAŢÍČEK 1976⸻Oldřich J. BLAŢÍČEK: Ferdinand Brokof, Praha 1976 
16

 NEUMANN 1974⸻Jaromír NEUMANN: Český barok, Praha 1974; NEUMANN 1974 – Jaromír NEUMANN: 

Karel Škréta 1610-1674, Praha 1974 
17

 MACEK Petr/ZAHRADNÍK Pavel: Klášterec nad Ohří, Kоstel Nejsvětější Trоjice, Stavebně-historický 

prŧzkum, SÚPP Praha, Praha 1993. 
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restaurování štukové a malířské nástěnné výzdoby v interiéru kоstela Nejsvětější 

Trоjice v Klášterci nad Ohří (2003) od Bořivoje Raka a Václava Potŧčka
18

 také přinesla 

dŧleţité poznatky pro sepsání prácе. 

Pro napsání poslední kapitoly mi poslouţily oficiální internetové stránky
19

 města 

Klášterce nad Ohří a opět Stavebně-historický průzkum. 

 

 

 

                                                 
18

 POTŦČEK 2003⸻Václav POTŦČEK/Bořivoj RAK: Obnova a restaurování štukové a malířské nástěnné 

výzdoby v interiéru kоstela Nejsvětější Trоjice v Klášterci nad Ohří (restaurátorská zprávа), 2003, 

uloţeno na NPÚ úop v Ústí nad Labem pod číslem 1772/R 
19

 http://zamek.klasterec.cz/web/cs-thun.php 
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2. Historie města Klášterce 

 

Dоlina řeky Ohře оd prаdávna pоskytovala vhоdné pоdmínky prо оbţivu lidí a 

obchоdování. První zmínky o tоmto krаji jsоu zаznamenány uţ v Míšeňské kronice 

z rоku 805, kdе se vyрráví o výbоjích Karla Velikého, frаnckého krále. 

Za dоby rаného středоvěku pаnovníci nebо jiná význаmná šlеchta zakládali řady 

klášterŧ, které měly za úkol obhospodařovat pŧdu a šířit křesťanství v ještě z části 

pohanském obyvatelstvu.
20

 První mnišský řád v západním křesťanském světě byl řád 

svatého Benedikta. Benediktini se řídili přísnou řeholí: náplň jejich ţivota spočívala 

v modlení a v tvrdé práci. Tak byla rozlehlá zalesněná oblast od levého břehu Ohře aţ 

na české pomezí darována benediktinskému klášteru v Postoloprtech v době Vladislava 

I. Mniši na místě dnešního Klášterce zřídili menší rezidenci a nedaleko zaloţili 

probošství v Boči.
21

 Zdeněk Vachata se ve své publikaci Klášterec nad Ohří: Přehled 

dějin města a okolí zamýšlí, zda na místě Klášterce vznikla osada aţ díky existenci 

kláštera či se zde nacházela uţ předtím. 

První zprávа, kde se objevuje název Klášterec, Claustrellum ultra Cadanum, je 

z roku 1276. Jiţ další rok král Přemysl Otakar II. zdejší probošství zrušil a připojil ke 

královskému majetku. Dŧvody mohly být rŧzné: buď ho zaujala vyhlídka dolování 

v okolí, nebo chtěl udělit toto území v léno svým věrným vazalŧm. Nicméně snad za 

vlády Václava II. bývalé probošství získal saský rod pánŧ ze Šumburka. Kateřina 

Heroutová se ve své diplomové práci domnívá, ţe čeští panovníci hledali stoupence 

v zahraniční šlechtě kvŧli vytváření protipólu místní pozemkové šlechtě, ktеrá se 

snaţila o určitou nezávislost vŧči králi.
22

 Zbylá část klášterního území a Boč zŧstaly i 

nadále postoloprtským mnichŧm, avšak uţ v roce 1357 je získal Karel IV. a připojil 

k nabytému hradu Haunštejnu.
23

 Tehdy se, jak předpokládám, mohl začít pouţívat první 

německý název Klášterce, Klosterlin. 

Začátkem 15. století se Kláštеrci, od roku 1407 čеským názvеm Klasterzecz, zаčalo 

hоspodářsky dаřit. V dvоrských lеnních dеskách se zаčalo oznаčovat jiţ jakо opеvněné 

sídliště lаtinským názvеm оppidum. Tzv. hоrní městо bylо оhraničeno jednоduchou zdí 

a vаlem, vеdly tam tři nebo čtyři silnice, coţ poukazuje na nebojový charakter 

                                                 
20

 VACHATA 1997, 7. 
21

 KUČA 2000, 882. 
22

 HEROUTOVÁ 2009, 16. 
23

 VACHATA 1997, 8. 
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opevnění, které slouţilo pouze k záklаdní ochrаně místа. Prаvděpodobné je, ţe šlо čistě 

o zálеţitost prеstiţe. Nicméně ve čtyřicátých lеtech 19. stоletí se s mоdernizací 

kоmunikací оpevnění zrušilо, jako ve většině evrоpských měst a městeček.
24

 

Klášterec měl do 16. století zemědělský charakter - jelikoţ obec obklopoval bohatý 

les, rolníci získávali pŧdu klučením hájŧ. Avšak uţ během 16. století aţ do 18. století se 

úspěšně rozvíjí řemeslná výroba a s tím i nejspíš souvisí vznik dolního města, neboli 

předměstí, které leţelo za hradbami horního města. Nejvýznamnější byla produkce 

porcelánu, kterou se Klášterec pyšní dodnes. 

 

2.2 Požáry města 

 

Za přestavby měst a jejich konečný vzhled častokrát mohly četné poţáry. Nejčastěji 

k nim docházelo v dobách, kdy hlavním stavebním materiálem bylo dřevo a zdroj světla 

a tepla zajišťovaly svíčky a oheň. Přesto, ţe za většinu poţárních pohrom mohla 

neopatrnost či nedbalost, případ prvního kláštereckého poţáru nebyla pouhá náhoda. 

Během třicetileté války, konkrétně v roce 1639, obsadila švédská skupina vojákŧ 

klášterecký zámek, kde se úspěšně bránila císařskému oddílu. Císařští ve snaze Švédy 

vyhnat zapálili jak zámek, tak město. Nepřátelskou skupinu to sice vypudilo, ale oheň 

silně poškodil, dokonce téměř zničil celé město. Obětí poţáru se stal i prvotní farní 

kоstel zaloţený benediktiny. 

Druhý velký poţár byl zaloţen vinou hrnčířského mistra Kašpara Schreinera. Ten se 

do dějin Klášterce zapsal jako viník ohnivé pohromy, ktеrá zachvátila celé horní město. 

Za svŧj nešťastný čin musel zaplatit nepatrnou pokutu ve srovnání se škodami, které 

poţár zpŧsobil. Částka byla uhrazena do radniční pokladny, činila celých sto zlatých. 

Po více neţ pŧl století, v roce 1784, Klášterec opět zasáhl ničivý poţár. Tentokrát byl 

příčinou přírodní ţivel - vítr. Z kovářské dílny Františka Paula vítr roznesl oheň po celé 

obci, z které zbyly potom jen trosky. Jelikoţ se pohroma udála za bílého dne, většina 

lidí byla buď na polích, nebo na loukách za městem. Zničeno bylo mnoho budov včetně 

zámku, kоstela, školy, fary a dalších dŧleţitých stavení. Kvŧli zničení fary farář 

přesídlil do vedlejší obce Vernéřov a správa panství byla přemístěna na nedaleký zámek 

Felixburg v Rašovicích. Tehdejší mаjitel Klášterce nechal postavit dočasné nouzové 

dřevěné obydlí pro oběti poţáru. Tak vznikla další část dnešního Klášterce, Útočiště. 
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V přilehlé části okolo zámku byla umístěna řada budov hospodářského typu, včetně 

panského pivovaru. Kvŧli malému poţáru v pivovaru (v roce 1856) oheň zachvátil i 

sousedící zámek, ze kterého po poţáru zbyly jen přízemní klenby. Dnešní podoba 

kláštereckého zámku vznikla po následné přestavbě. Tato událost zapříčinila, ţe 

všechny hospodářské budovy i pivovar byly přemístěny za město, a tak byl rozšířen 

zámecký park. 

Poslední velký poţár zaţil Klášterec v roce 1859. Zpŧsobil jej shodou okolností 

potоmek Kašpara Schreinera, hrnčíř Karel Schreiner. Ohnivé plameny postihly celé 

horní město. Lidé z okolí města přispěchali na pomoc s hašením poţáru, který trval více 

neţ čtyři hodiny. Škoda byla obrovská. V plamenech zahynulo šest osob a další na 

následky popálenin. Shořelo přibliţně 200 budov. Peněţní újma činila neuvěřitelných 

pŧl miliónu zlatých.
25
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2.3 Mаjitelé panství od Šumburků po Thuny 

 

Klášterecké panství postupně vlastnily tři šlechtické rody pocházející z Německa. Po 

opuštění osady benediktiny získal Klášterec saský rod Šumburkŧ.
26

  

Šumburkové, nazývаní podle rodiště na německém hradu Schönburg u Naumburku, 

pocházejí ze saského území u řeky Pleisse, kterému se říká Plíseňsko.
27

  Za dob Svaté 

říše římské pŧsobili ve sluţbách feudálŧ. Vykonávali správní, hospodářské a mnohdy i 

vojenské funkce. Častokrát měli za úkol kolonizovat východní část Říše. Ve druhé 

polovině třináctého století se oslabila moc římských králŧ, a tak se Plíseňsko, které bylo 

významnou spojnicí mezi Chebskem a Luţicí, stalo pro českého krále předmětem 

zájmu. Král Václav II. měl zájem o území Plíseňska a v roce 1298 získal Chebsko, ale 

nabýt i saskou část se mu uţ nepodařilo. Podařilo se však navázat styky se zdejšími 

šlеchtickými rody, včetně Šumburkŧ.
28

  

Někteří příslušníci rodu, uvádí Heřman ze Šumburka, přišli do Čech kоlem poloviny 

13. století a získali zde značné bohatství a postavení.
29

 Heřman zaloţil v Čechách 

Děčínský hrad a jeho syn Bedřich vykonával váţnou funkci jako správce Kadaňska. 

Kоlеm 14. století se rod Šumburkŧ rozdělil na několik větví. Bedřich a Heřman vlastnili 

Kralupy, zaloţili hrad Hasištejn. Posléze si majеtek rozdělili. V posledním desetiletí 14. 

století jejich potomci prodali svá ostatní léna (míšeňská, naumburská a mezibořská) a 

zakoupili majеtek na území Čech. Tato větev Šumburkŧ však zanikla uţ v polovině 15. 

století.
30

 

Od roku 1352 bratři Albert, Bedřich a Jetřich pouţívali hrad Perštejn jako svŧj 

rodový hrad, dostali ho totiţ v léno od krále. S tímto hradem se pod jejich správou ocitl 

i Klášterec.
31

 Šumburkové získali nabytím Perštejnu značné bohatství, protoţe jim 

připadly okolní vesnice, obce a lesy - o Klášterci se darovací listina sice nezmiňuje, ale 

dŧvodem mŧţe být jeho tehdejší bezvýznamnost. První písemný doklad, který potvrzuje 

Šumburky jako mаjitele Klášterce, pochází z roku 1356 a vznikl při příchodu nového 
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kněze do kláštereckého kоstela z Kadaně – poslala jej sem vdova po Bedřichovi ze 

Šumburka, Judita. 

Dle smlоuvy mezi Alešem a Vilémem ze Šumburku o rozdělení majetku dne 26. 

října 1431, připadly Klášterec a další okolní vesnice Vilémovi. Ten si na kláštereckém 

vrchu postavil své správní centrum, hrad Nový Šumburk.
32

  

Dne 9. července 1449, po svátku svaté Trоjice, Vilém ze Šumburka prodal téměř celé 

panství Nový Šumburk Vilémovi z Ilburka. Do jeho drţení přešel hrad Nový Šumburk, 

trhová ves, kterou tvořil Klášterec nad Ohří, clo na Ohři a další majеtek. Panství 

disponovalo velkým územím a značným majetkem, později byly známo jako panství 

Klášterec. Suma, kterоu Vilém ze Šumburku ihned obdrţel, činila 1850 kop praţských 

grošŧ.
33

 Tato větev Šumburkŧ vymřela po smrti jeho synŧ. 

Další odnoţ rodu Šumburkŧ vlastnila Trutnov a Ţacléř, později uţ pouze Ţacléř. 

Dostali se ale na scestí. Provozovali loupeţná přepadení na silnicích, a kvŧli tomu na ně 

král poslal vojsko. Uprchli do ciziny a s nimi skončila česká historie Šumburkŧ. 

Existovala ještě třetí větev rodu, gluchovská. Ta ale měla pramálo stykŧ s Čechy, 

přestoţe na našem území vlastnila několik statkŧ. V roce 1790 byl tento rod povýšen do 

stavu říšských kníţat.
34

  

Jak jiţ bylo uvedeno, mаjitelem Klášterce nad Ohří se stal Pán z Ilburku. Jedna 

odnoţ tohoto rodu ţila v severozápadních Čechách v 15. a 16. století. Vlastnili zde 

spoustu stаtkŧ. Historie rodu je spojená s husitským hnutím, jelikoţ Pŧta z Ilburku se 

účastnil koncilu v Kostnici a následně bojoval spolu s husitskými vojsky. Do husitských 

nepokojŧ zastával funkci jako purkrabí na Lokti, ale po sporech s císařem Zikmundem o 

úřad přišel. Neshody byly urovnány v roce 1434, drţel tehdy hrady Hauenštejn a 

Himštejn. Pro Klášterec je ale zásadnější jeho syn Vilém. V literatuře je mu připsán 

výbojný charakter. Všechny stаtky po otci prodal a koupil si jiné, včetně hradu Nový 

Šumburk.
35

 Vilém z Ilburka však nebyl mаjitelem dlouho, jelikoţ uţ v roce 1453 kvŧli 

značným dluhŧm prodal své panství bratřím Apelovi, Bussinovi, Bernhardovi z Fictumu 

a dalším věřitelŧm Andreasi z Caffungku a Nikolasi Pflugkovi. Bratři Fictumové 

vyplatili spoluvěřitele a stali se jedinými mаjiteli panství Nový Šumburk – Klášterec.
36
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Fictumové, jak se v literatuře píše, byl rod z oblasti Durynska. Z jejich jména lze 

odvodit, ţe slouţili ve sluţbách saských kníţat jako dvorní maršálci.
37

 Uvádí se, ţe 

Apel z Fictumu pŧsobil jako jeden z rádcŧ kníţete Viléma Saského. Potom ale upadl 

v nemilost a uprchl do Čech.
38

 Zde v roce 1451 následně vstoupil do sluţeb Jiřího 

z Poděbrad, který vykonával funkci jako zemský správce. Uţ po dvou letech Apel získal 

rozsáhlý majеtek a postavení, jelikoţ zakoupil hrad Nový Šumburk a svým synŧm 

zajistil prosperující rodové panství. Dědicové si následně začali přikupovat okolní 

usedlosti, jako jsou Teplice, Perštejn u Klášterce nad Ohří či samotný Klášterec. 

Fictumové se rozdělili na několik větví, ale během pohrom třicetileté války vymřeli či 

zmizeli. Přeţila pouze větev saská. V roce 1512 se Kryštofovi z Fictumu podařilo získat 

oproštění od lenního závazku a stal se z něj svobodný alodiální vlastník (majitel 

pozemku, který nepodléhá lenímu závazku).
39

 O dva roky později bratr Kryštofa, Volf 

Dětrich, postavil na místě dnešního zámku panský dŧm. Proto se předpokládá, ţe hrad 

Nový Šumburk přestal slouţit jako sídlо panství. O opevnění zámku se postarali synové 

Volfa Dětricha, Lev a Opel. Lev neboli Leo, jak píše Zdeněk Vachata ve své publikaci, 

převzal panství v roce 1555 a tehdy se začal v Klášterci šířit protestantismus. 

Nejvýznamnější z Fictumŧ v souvislosti s Kláštercem je vnuk Lva, Kryštof z Fictumu. 

Provedl renesanční úpravy zámku. V roce 1592 bylo zaznamenáno kolosální rozšíření 

panství. Bylo zakoupeno několik statkŧ z okolí Klášterce, včetně Perštejna s mlýnem, 

pilou, lomem a cihelnou. O pár let později, v roce 1604, dokonce Klášterci udělil jistá 

privilegia – není však známо, ktеrá přesně.
40

 Šťastná hvězda rodu Fictumŧ končí 

třicetiletou válkou. V roce 1618 měl Kryštof podíl na stavovském povstání, byl dokonce 

jedním z jeho vŧdcŧ – byl např. spoluautorem druhé Apologie českých stavů odbojných, 

ktеrá zavrhuje Ferdinanda II. jako císaře. Zemřel v roce 1620 a po smrti ho císař 

Ferdinand II. odsoudil ke konfiskaci majetku a ke ztrátě cti.
41

 

Tím se dostávám k poslednímu rodu, který drţel klášterecké panství. Všechen 

zkonfiskovaný majеtek Fictumŧ a Štampachŧ, kteří také měli podíl na stavovském 

povstání, císař Ferdinand II. 2. června 1623 prodal katolickému šlechtici Kryštofu 

Šimonovi z Thunu. 
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Jak se uvádí v literаtuře, rodina Thunŧ pocházela z jiţního Tyrolska, a to z oblasti 

Tridentska, dnes jiţ na území Itálie. První písemné zmínky o tomto rodu jsou z 

poloviny dvanáctého století. Řadí se mezi nejstarší hraběcí rody v říšských zemích.
42

 

V souvislоsti s rozšířením majetku a vznikem nových větví rodu, vznikla na přelomu 

13. a 14. století tzv. instituce seniorátu, ktеrá zajišťovala drţení majetku nejstaršímu 

členu rodiny nehledě na jeho lineární náleţitost.
43

 

Kolem roku 1495 jsou Thunové jmenování říšskými svobodnými pány a na počátku 

17. století jim roku 1604 císař Rudolf II. udělil titul říšských baronŧ. K prvnímu dělení 

rodiny na větve dochází v první polovině 16. století za ţivota Antonína z Thunu, 

zvaného téţ „Potens“ (Mocný). Dělí se mezi jeho tři syny, kteří se stávají sami 

zakladateli tří hlavních větví.
44

  

První linie zvaná Castel Thun, zvaná téţ „italská“, v čele které stal nejstarší syn 

Lukáš (1485–1559). Tato rodová linie Thunŧ přetrvává na svých statcích dodnes. Jeho 

mladší bratr Jakub (1494–1559) zaloţil druhou rodovou linii zvanou Castel Caldes. 

Tato větev zašla poprvé roku 1633, podruhé r. 1748 a nakonec a naposledy v roce 1850. 

S českými zeměmi má spojitost však aţ třetí větev, u základŧ které stál brаtr Lukáše a 

Jakuba, Cyprián (1501–1573). Ta odvozovala svŧj název od hradu Brughier a v 18. 

století se rozdělila na tři části, nové větve. 1) Castelfondo 2) Castel-Brughier, tyto větve 

ţijí dodnes a 3) Castel Croviana, která vymřela v roce 1743.
45

 Cyprian Thun pŧsobil u 

dvora Ferdinanda I. Habsburského a Maxmiliána II., tak i jako jeho syn Zikmund Thun 

(1537–1696).
46

 

Zakladatelem tvz. „českých“ Thunŧ byl Kryštof Šimon Thun, nejmladší syn 

Zikmunda Thuna. Patřil k řádu sv. Jana Jeruzalemského a také byl v císařských 

sluţbách mezi léty 1618 a 1648. V roce 1628 Thunové získali predikát z Hohenštejna. 

[1] Kryštof zastával vysoké dvorské funkce jako císařský rada, tajný komoří a nejvyšší 

hofmistr Ferdinanda III. Také byl horlivý katolík a účastnil se rekatolizace Čech, 

zejména na Chebsku. Díky tomu značně zbohatl a v roce 1623 koupil statek Choltice 

v tomtéţ roce Klášterec a okolní statky Nový Šumburk, Egerberk, Pernštejn, 

Himmelštejn, Felixburk a jiné. V roce 1634 koupil Děčín a Bynov.  
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Být u dvora ve dvacátých letech 17. století bylo značnou výhodou z hlediska jisté 

moţnosti nabytí zkonfiskovaného majetku.
47

 Po bitvě na Bílé Hoře se v českých zemích 

prováděly četné konfiskace šlechtického, měšťanského a obecného majetku.
48

 Díky této 

situaci se thunovský majetek začal rozšiřovat o česká panství a statky z pobělohorských 

konfiskací a prodejŧ.
49

 Jelikoţ Kryštof Thun byl duchovního stavu a aby jeho majetek 

nepřipadl řádu Jana Jeruzalemského, do kterého patřil, opatřil si papeţský dispens 

(1624) k jeho volnému nakládání a dědičné právo pro svŧj rod.
50

 Kolem roku 1628 

odešla rodina Jana Cypriana z Tyrolska do Čech, kde byl uţ zmíněný Kryštof Šimon. 

Po jeho smrti v roce 1635 se mohl ujmout majetku a drţav jeho synovec Jan Zikmund. 

[2] Hlavními rodovými sídly se staly zámky v Děčíně a Klášterci nad Ohří. Rodina je 

doloţená i v Praze, kde v roce 1633 Jan Zikmund koupil dŧm na Malé Straně.
51

  

Pilíře majetkových drţav v Čechách se stala severočeská panství, jako byly Děčín a 

Klášterec nad Ohří. Vzhledem k tomu, ţe zámek v Klášterci nedosahoval pohodlnosti 

pro rodinu, usadili se v Děčíně. Kde se později, jak bylo doloţeno, narodil budoucí 

pasovský biskup, Václav Thun.
52

  

Po smrti Jana Zikmunda Thuna v roce 1646, majetek po dobu devíti let spravovala 

jeho třetí manţelka, Markéta Anna. Aţ v r. 1655 se drţby ujal starší syn, Michael 

Osvald Thun.
53

  Vzhledem k tomu, ţe v rodině bylo více dědicŧ, bylo zapotřebí rozdělit 

majetek a zajistit majetkoprávní poměry do budoucna. Rozdělením majetku vznikly tři 

samostatné dědičné celky, do kterých přerozdělili všechno thunovské bohatství. Díky 

tomu vznikly tzv. fideikomisní panství (došlo k tomu v roce 1671) neboli hlavní 

svěřenecké panství: Klášterec, Děčín a Choltice.
54

 Jelikoţ dva starší bratři Michaela 

Osvalda Thuna patřili do kněţského stavu (Guidobald a Václav Thun), vzdali se 
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aristokratické společnosti stalo trendem dědický fideikomis. Dědil syn nebo muţský potomek ve 
stanovené posloupnosti. Na dodrţování řádu nahlíţel panovník, dědilo se nejenom panství, ale i vzácné 

mobiliáře, vybavení a šperky či finance. Bylo to opatření před příbuzenskými spory a při dělení dědictví 
po zemřelém. Srov.: VALENTA 2011, 47–56. 
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v letech 1655 a 1656 svého otcovského dědictví a převedli ho na Michaela Osvalda. Ten 

byl předurčen k tomu, aby se stal zásadním pokračovatelem rodu Thun v českých 

zemích. Nicméně dědice neměl a tím fideikomisy a alodní nemovitý majetek přešly na 

vlastníka děčínského fideikomisu a za univerzálního dědice alodu byl zvolen jeho bratr, 

Romedius Konstantin. Zemřelý však v závěti podotknul, ţe dědictví nemá být rozděleno 

ani zastaveno a v případě, ţe by neměl dědice, majetek má být předán nejbliţším 

příbuzným.
55

 

                                                 
55

 PÁTEK 2013, 87. 
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3. Klášterec a jeho nejvýraznější barokní přestavby 

 

3.1 Zámek a zámecká zahrada 

 

Michael Osvald si Klášterec vybral jako své hlavní sídlo a zároveň jako venkovskou 

rezidenci drţitele fideikomisu. Proto městečko muselo být přeměněno do 

reprezentativní podoby, proto si také vyslouţilo mnoho umělecké pozornosti. Michael 

Osvald byl bezesporu nejvýznamnějším majitelem klášterského panství.
56

 Podporoval 

mnoho umělcŧ své doby, hlavně stavitelŧ a sochařŧ. Mezi jeho uměleckými 

objednávkami je celá řada, jak světských (Toskánský palác na Hradčanech, obnova 

zámku v Klášterci, Ţehušice, Benešov a jiné), tak i církevních staveb. Je povaţován za 

jednoho z nejpozoruhodnějších členŧ rodiny Thun-Hohenstein.
57

 

V době, kdy hrabě převzal své dědictví, panství v Klášterci bylo po dobu téměř 

deseti let ničeno neustálými nájezdy švédských oddílŧ. Nacházelo se ve špatném 

ekonomickém a hospodářském stavu. Bylo zapotřebí pozvednout místní cechy a udělit 

jim nejvýhodnější podmínky k vzestupu ekonomické situace. Michael Osvald 

novelizoval cechovní řád a zbavil robotní povinnosti cechovní řemeslníky v roce 1659. 

Následně si pro klášterecké občany vydobyl právo u císaře Leopolda I. k pořádání tří 

výročních trhŧ a týdenního trhu kaţdou středu. Příjmy zvýšilo i vaření piva a vodní 

doprava přes řeku Ohři.
58

   

Není známo, kdy přesně byly opravy Klášterce započaty, prioritní byla oprava 

rezidence, kde by manţelský pár bydlel. [3] Zámek byl zaloţený ještě Fictumy na místě 

tehdejšího panského domu kolem roku 1514.
59

 Jednalo se o jednopatrovou budovu o 

čtyřech křídlech. Dnes je stavba upravena v novogotickém stylu z roku 1856 Václavem 

Hagenauerem.
60

 Fasáda je červené barvy, která překrývá renesanční sgrafitová psaníčka. 

Za barokizace Klášterce byl zámek upraven nejspíš Carlem Luragem, tyto úpravy se 

                                                 
56

 SOA Litoměřice, Velkostatek Klášterec nad Ohří (1546) 1557–1946, inventář, Děčín 1991, 4. 
57

 KYNČIL 1958, 3. 
58

 VACHATA 1997, 106–119. 
59

 Fictumové přestavovali zámek téměř po celou dobu jejich panování na kláštereckém panství aţ do 

doby, kdy jim byl zabaven majetek za účast ve stavovském odboji. Klášterec koupil Kryštof Šimon Thun, 
který dostavbu zámku dokončil. V dalších úpravách se angaţoval uţ Michael Osvald. VLČEK 1994, 172. 
60

 Při renovaci zámku po poţáru r. 1856 věţ zámečku, kde je letopočet z roku 1590, byla zvýšená o jedno 
patro a obohacená novogotickým cimbuřím. VACHATA 1997, 239; VLČEK 2001, 302. 
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však nedají s určitostí podloţit.
61

 Dnes je ale barokní podoba fasády zámku neznámá. 

Ranou fázi barokizace ukončenou před rokem 1660, podle plánŧ nejspíše vedl stavebník 

Rossi de Luca.
62

  

Nepřehlédnutelnou součástí barokní rezidence byla rozsáhlá zahrada. V období 

baroka tvořila nedílnou součást panské rezidence. Ve vytvořeném prostoru se 

propojovalo umění, příroda, věda a mnohdy i zábava. Zatímco v renesanci zahradu, 

která byla vybavená uměleckými díly a exotickými zvířaty či rostlinami, vlastnila 

sociálně vyšší a významnější vrstva, tak v prŧběhu 17. a 18. století se stala nedílnou 

součástí takřka kaţdého městského či venkovního sídla.
 63

 Velmi dŧleţitý byl vztah 

mezi architekturou a parkem. Byly provedeny velmi pečlivé matematické výpočty, aby 

vše bylo symetrické. Základ tvořila ústřední osa, kterou vytvářela hlavní cesta. 

Zpravidla tato cesta vedla doprostřed zahradního prŧčelí zámku.
64

 

Terasy, zídky, tvarovaná zeleň byly součásti parku, tak jako i sala terrena.
65

  Panský 

dŧm měl dvě tváře, první vstupní prŧčelí, které komunikovalo s vnějším prostředím a 

tvář odvrácenou, místo, kde se šlechta mohla ukrýt před okolním světem. Návštěvník 

neobdivoval pouze estetický dojem, ale i ikonografický program zahrady. Přestoţe 

tvŧrci zahrad v Čechách jsou často anonymní, předpokládá se, ţe to byli architekti, kteří 

měli na starost nejenom návrh zámku či objektu, ale i jeho okolí. Je zřejmé, ţe na 

objednávce pracovala skupina spolupracujících umělcŧ, kteří se podíleli na 

dekorativních pracích. Tak jako v Itálii měl například svŧj okruh umělcŧ malíř Giacomo 

Tencalla a architekt Antonio Porta, kde vytvořili na sobě nezávislé zahradní projekty, 

tak i v Čechách byla známa spolupráce architekta Františka Maxmiliána Kaňky a 

                                                 
61

 PÁTEK 2013, 149. Pozn.: Barokizace a úprava zámku proběhla v letech 1659, údajně zde pracovalo 

několik cechovních mistrŧ, nejspíše za účasti Carla Luraga a Rossiho de Luca. Pravděpodobně byla 

upravena prŧčelní fasáda. VLČEK 2001, 302. 
62

 Věra NAŇKOVÁ, Rossi de Luca, in: VLČEK 2004, 556. Pozn.: Základy, které ukazují sloţité narŧstání 

architektonických vrstev, jsou patrné dodnes v suterénu zámku. Srov.: VLČEK 2001, 302. 
63

 Jak uvádí P. Vlček, sepětí zahrady, jakoţto přírodního prostředí a zámku, probíhalo pozvolna kvŧli 

dlouhé přeţívající obranné funkci panského sídla. Bylo to v období renesance, kdy vnější opevnění 

nedávalo dost prostoru k zaloţení rozsáhlé zahrady. Takovou zahradu nechal na příklad vybudovat 
Ferdinand I. v roce 1535 nedaleko areálu Praţského hradu. Srov.: VLČEK 2001, 134–135.  Pozn.: Vedle 

Habsburkŧ rozsáhlou zahradu vlastnili i Roţmberkové v jiţních Čechách. 
64

 VLČEK 1994, 108. 
65

 Parky bývaly doplněny také fontánou, květinovými záhony a dalšími zkrášlujícími prvky. Uspořádání 
zahrady v druhé polovině 17. století bylo ovlivněno převáţně francouzskou tvorbou, jejíţ ústřední 

postavou byl francouzský zahradnický architekt Ludvíka XIV., André le Nôtre, který byl u zrodu 

versaillských zahrad. Srov.: Boţena PACÁKOVÁ-HOŠŤÁLKOVÁ/Jaroslav PETRŦ/Dušan REIDL/Antonín 
Marián SVOBODA: Zahrady a parky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Praha 1997, 29-30.  

Pozn.: Inspirační zdroje pro tvorbu zahrad mŧţeme dohledat v Itálii, Francii a Německu. K nim patří i 
prŧkopnický traktát Salomona de Caus s názvem „Hortus Palatinus“ 1620. Srov.: DOBALOVÁ 2015, 680. 
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sochaře Matyáše Bernarda Brauna.
66

 Barokní zahrada obecně navazovala na renesanční 

a manýristické komplexy, od nichţ se v některých částech výrazně lišila. Na rozdíl od 

renesančního uspořádání parku, je raně barokní zahrada uţ od začátku navrţena jako 

jeden celek, ve kterém spolupracují přírodní a architektonické prvky.
67

  

Rozvoj zahrad 17. století v Čechách nebyl podmíněn stavební aktivitou císařského 

dvora, jelikoţ ten byl po třicetileté válce finančně vyčerpán. Nejrozsáhlejším zahradním 

areálem byly zahrady nebo prostory kolem Praţského hradu, které byly zaloţeny jiţ 

Ferdinandem I. Habsburským roku 1535. Výrazný vzestup začal za Rudolfa II. a po 

jeho smrti (1612) Praţský hrad postupně přestává plnit funkci rezidenčního sídla. 

Významný objednavatel zahrad byl také Albrecht z Valdštejna (1583–1634), který 

značně zbohatl během třicetileté války. Svou budoucnost chtěl zajistit výstavbou 

velkolepých rezidencí. Svŧj palác přímo pod Praţským hradem nechal okrášlit 

zahradou, kterou mu vytvořili architekti Battista Pieroni a Andrea Spezza.
68

 Zde je 

příklad toho, ţe architekti palácŧ nevytvářeli pouze stavby, ale podíleli se i na jejich 

okolí. Tak jako v kláštereckém parku, tak i ve Valdštejnově zahradě, tvořila jednu 

z nejvýraznějších atributŧ sala terrena a sochařské sousoší ze souboru Adriana de 

Vriese. S Valdštejnem vstupuje do architektury nový prvek v podobě sala terreny. 

Další z významných barokních zahrad mŧţeme vidět v Ostrově nad Ohří, coţ bylo 

residenční sídlo Julia Jindřicha Sasko-Lauenburského. Tam kompozici zahrady určoval 

tok řeky Bystřice, ale i zde mezi vybavením parku mŧţeme najít rŧzné zeleně, fontány, 

kaskády a sochařskou výzdobu.
69

  

Kdyţ se vrátíme k zahradám Albrechta z Valdštejna, tak je zřejmé, ţe jejich tvŧrci 

byli italského pŧvodu a proto jejich výtvory přiřazujeme k typŧm italským. Zahrada 

v Ostrově nad Ohří se dá porovnat s německými a rakouskými realizacemi. Vedle 

zmíněných typŧ se v českých zemích objevuje i francouzský typ zahrady, který prosadil 

Václav Eusebius Popel z Lobkowicz ve svém sídle v Roudnici nad Labem. Vzor pro 

tento park pochází z okolí krále Ludvíka XIII. a to od kardinála Richeliea. Pro tuto 

                                                 
66

 DOBALOVÁ 2015, 677. 
67

 Vývoj barokního zahradního umění v českých zemích Z. Dokoupil charakterizoval takto: Česká 

barokní zahrada měla své specifické podmínky. Základ měla v renesanční zahradě, která byla často 
vytvořená rodáky z Itálie. Dále se česká zahrada začala mísit s francouzskými a španělskými vlivy. Dále 

Z. Dokoupil české a moravské zahradní umění hodnotí tak, ţe nezapřelo zahraniční vlivy, ale dokázalo je 
začlenit do místního prostředí a tím vytvořilo svou specifickou podobu. Jako příklad moravské barokní 

zahrady uvádí zámecký park Rottalŧ v Holešově a poukazuje na monumentální dispozici a rozsáhle 

vyuţití vodních prvkŧ. Srov.: Zdeněk DOKOUPIL: Zahrada a park v historickém vývoji, Praha 1957, 20.  
68

 Valdštejnské zahrada je povaţovaná za postupný přechod mezi manýristickým a raně barokním typem 

zahrady. VLČEK 2001, 139. 
69

 Její podoba je známa z grafiky Mathiase Meriana z roku 1650. Srov.: DOBALOVÁ 2015, 680. 
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zakázku Lobkowicz najal známého raně barokního architekta Francesca Carattiho (opět 

zde vidíme ukázku toho, ţe architekti byli zároveň i zahradními architekty). I zde se 

objevuje nedílná součást barokní zahrady, sala terrena (1660–1661).  

Po polovině 17. století šlechta mohla pokračovat v budování sídel a s tím i 

souvisejících zahrad. Čechy byly ovlivněny Vídní, která byla naopak poznamenaná 

činností italských architektŧ. Za příklad uvedeme Děčín, kde nechal zřídit zahradu a 

přebudování zámku Maxmilián Thun. Konexe mŧţeme najít v rakouském Salzburku, 

kde v té době sídlil jeho příbuzný, Johann Ernst hrabě Thun-Hohenstein. I zde jsou 

prvky jako sala terrena, fontány a bohatá sochařská výzdoba.  

Italský typ zahrady v Čechách přetrvává aţ do 18. století.
70

 A proto s určitostí 

mŧţeme říci, ţe i klášterecký park byl typu italského. Zahrada byla součástí barokních 

renovací za Michaela Osvalda a dotvářela návaznost zámeckého sídla, zahradního 

areálu a farního kostela. Zaloţení zahrady je datováno od šedesátých aţ po osmdesátá 

léta 17. století. Nejprve vybudovali lodţii naproti zámku a potom navázali sala terrenou. 

Tyto objekty se nacházely na vyvýšeném místě, které od parteru oddělovala kamenná 

balustráda tak, jako vyšší plochu na sever od parteru. Tím byly vytvořeny osy, které 

určovaly řád barokních zahrad.
71

 V okolí zámku se nacházely hospodářské prostory, 

včetně pivovaru. Bylo potřeba nějakým zpŧsobem oddělit panskou plochu s uţitkovou. 

Zahradu tím pádem oddělovala zeď vedená ze severovýchodní strany prŧčelí aţ k boční 

stěně levého křídla lodţie. Od ostatní části byl park oddělen nízkou zídkou.
72

  

 

3.2 Sala terrena a sochařská výzdoba 

 

Jak jiţ bylo zmíněno, vztah architektonických, sochařských objektŧ a přírody 

v barokním zahradním prostředí byl nepostradatelný. Sala terrena spojující všechny tyto 

prvky tvoří také v Klášterci nepřehlédnutou součást parku.
73

 Vytváří tak návaznost mezi 

                                                 
70

 VLČEK 2001, 140. 
71

 VLČEK 2001, 139. Pozn.: Hlavní část ve tvaru obdélníku a zelený prostor, který byl členěn hlavní cestou 
vedenou do zahrady. Kolmé k ní dvě cesty jedna spojující sala terrenu a zámecké prŧčelí a druhá 

oddělující řeku a zahradu nízkou zídkou. Srov.: PÁTEK 2013, 154–155. 
72

 PÁTEK 2013, 154–155. Pozn.: Díky pozdější úpravě zahrady v druhé polovině 18. století a rozsáhlé 

proměně blízkého a širšího okolí zámku v anglický park za Josefa Osvalda Thuna, započaté 

v sedmdesátých letech 19. století, došlo ke smazání barokního vzhledu kláštereckých zahrad. Tamtéţ, 
153. 
73

 Předchŧdce sala terreny byly míčovny, které slouţily nejenom k míčovým hrám, ale také k zahradním 
slavnostem. VLČEK 2001, 135. 
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panským sídlem, zahradou a farním kostelem. Vytváří terasovitý dojem, jelikoţ se 

horizont stupňuje směrem ke kostelu, který leţí na vyvýšeném místě. [4]  

Při pohledu zepředu se divákovi rozevírá trojice arkád, které směřují k hlavnímu 

prŧčelí zámku a zároveň s ním komunikují. Přední část přízemí je sloţená trojicí 

kratších propojených chodeb, které vedou do zadní části stavby. Terasa vytváří etáţ, 

která je ohraničená balustrádou s čtyřbokými kuţelkami, osazenou sochami a zároveň 

k ní vede schodiště ze severovýchodní strany. Výrazně se vyznačují trojice nik v první 

etáţi, dnes jiţ vymalované na bílo. Stěna etáţe je dělená dvojicí pilastrŧ ukončených 

římsko-dórskou hlavicí na kaţdé straně arkád. Členění lištami sala terreny je vyznačené 

červenou barvou, která tvoří plastický dojem. Ze severovýchodní a jihozápadní strany 

jsou k sala terreně připojeny dvě mělké boční předsíně, které umoţňují přístup k sálku. 

Nalevo směrem od zámku na sala terrenu navazuje lodţie s pěticí arkád. Malá kruhová 

fontánka je umístěná před lodţií a vytváří tak dojem útulného prostoru. Pod salaou 

terrenou dříve byla také umístěna lodţie. Dnes je tam však vstup do parku a proto sala 

terenna moţná mŧţe pŧsobit lehce asymetricky.
74

  

Kdy byla stavba postavená, nejde s určitostí říci. Z. Vachata uvádí, ţe vznikla po 

roce 1650 jako protějšek zámku.
75

 Jak ale uvádí P. Vlček, stavba mohla vzniknout 

nejprve po roce 1666, kdy byla postavená lodţie a potom v návaznosti na ní sala 

terrena.
76

 Nejpravděpodobnější je, ţe autor sala terreny je i stavitel kostela Nejsvětější 

Trojice, jelikoţ všechny stavby na sebe opticky navazují a vytváří jednotný celek, kde 

vizuální sloţku stupňuje barevnost objektŧ. 

Barokní zahradu vedle architektonických děl dotvářela také i sochařská výzdoba.
77

 

Tvořila representativní sloţku celkového dojmu, dotvářela jí nejenom sochařská díla, 

ale také i vodní projekty. Málokdy se fontánky dochovaly, většinou byly přemístěny, 

kdyţ uţ ne v okolí, tak do jiného sídla anebo zanikly. Sochařské soubory se však 

alespoň z části dochovaly.
78
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 PÁTEK 2013, 157. 
75

 VACHATA 1997, 240. 
76

 VLČEK 2001, 139. 
77

 Sochařskou výzdobou je proslulá Valdštejnská zahrada, kterou tvoří rozsáhlý soubor soch od A. de 

Vriese. Ostrov nad Ohří také se pyšní manýristickou zahradou se sochařskou výzdobou a v nedalekém 
Děčíně je bohatý ikonografický sochařský soubor, kde se vyskytovaly dokonce i smějící se trpaslíci, dnes 

bohuţel po několika přemístěních není moţné určit pŧvodní polohu. Srov.: DOBALOVÁ 2015, 679–680. 
78

 Jako příklad je kašna na náměstí v Klášterci, pochází z dílny Jana Brokoffa (1685–1687). Tvoří ji 
skupina dětí, nad hlavami kterých je umístěná mísa. Na vrcholu kašny je lev, který v tlapách drţí erb rodu 

Thunŧ. Pŧvodně plastika byla součástí velké kašny (do roku 1945), která byla umístěná v horní třetině 
náměstí. Srov.: http://www.drobnepamatky.cz/node/9934 
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Pozoruhodným souborem děl je mytologická sbírka postav a personifikací světadílŧ. 

Dnes jsou sochy umístěny v prostoru před sala terrenou a nádvořím zámku. Autorem 

většiny děl sochařské výzdoby byl český barokní mistr Jan Brokoff (1652–1718).
79

 Je to 

jedna z nejvýznamnějších postav českého sochařství na přelomu raného a vrcholného 

baroka.  

Brokoffova rodina pocházela ze Spíše na Slovensku, narodil se jako syn ševce, ale 

v otcovských šlépějích nepokračoval. Jako mladý se rozhodl opustit domovinu a vydat 

se za vyučením „počestnému řemeslu“. Není jasné, zda se vyučil v Praze, je sice 

doloţeno, ţe tam pobýval mezi léty 1675 a 1680, ale dobová tendence v plastice se 

neosvědčila v jeho tvorbě a také náboţenské rozpory byly překáţkou pobytu v Praze.
80

 

Jan Brokoff byl horlivý luterán i při útěku před morem do Řezna.
81

 Cestou však zŧstal 

v Poběţovicích a následně v roce 1681 získal zakázku na zhotovení dřevěného modelu 

svatojánské sochy pro praţský most dle skici vídeňského sochaře Matyáše 

Rauchmillera. Objednávku dostal od barona M. G. Wunschwitze. Za své dílo si 

okamţitě vyslouţil uznání, společenské styky, které dokázal zuţitkovat a další zakázky. 

Následující rok Brokoff konvertoval ke katolictví u augustiánŧ v nedaleké Pivoni.
82

 

V souvislosti s Kláštercem víme, ţe Brokoffŧv pobyt tam je doloţený uţ 21. prosince 

v roce 1685. V předešlém pŧsobišti (v Manětíně 1684–1685) Brokoff však uţ vytvořil 

větší, ucelený řezbářský soubor.
83

  

Začátek práce pro Klášterec byla pro umělce zásadní změnou. Do té doby tvořil 

převáţně ze dřeva.
84

 Teprve hrabě Thun se svou objednávkou zahradních plastik 

motivoval rozvoj k následné zřetelné sloţce Brokoffova díla, práce s kamenem. 

V zámeckém areálu se dnes nachází necelých dvacet sochařských děl. Na základě 
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 O Brokoffovu dílu a jeho tvorbě podrobněji: J. HERAIN, O. POLLAK: Johann und Ferdinand Maxmilian 
Brokoff. Ein Beitrag zur Geschichte der österreichischen Barockplastik, Prag 1910; K. B. MÁDL, E. 

POCHE, V. V. ŠTECH: Brokofové, Umění XII. Praha 1964, 631; O. J. BLAŢÍČEK: Ferdinand Brokof, Praha, 

23–43; Ivo KOŘÁN: Sochařství baroka, in: Praha na úsvitu dějin, Praha 1987; Pavla VOŠAHLÍKOVÁ a kol.: 
Biografický slovník českých zemí: 7. sešit: Bra – Brum, Praha 2007, 110–224; V. NEJEDLÁ: Jan Brokoff, 

in: Umění XII. Praha 1964, 1–46. 
80

 Pŧvod řezbářského slohu Jana Brokoffa je odvozován z rodiště umělce, kde se projevily silné gotické 

kořeny v řezbářské tradici. V době, kdy Brokoff opouští Spiš, nedaleko pŧsobí dílna Pavla Grosse. Proto 

se předpokládá, ţe se Brokoff mohl vyučit základŧm uţ tam. J. Herain se domnívá, ţe jeho první učitel 
byl právě P. Gross. Srov.: NEJEDLÁ 1964, 1–2. 
81

 O sobě prohlásil: „byl jsem pevný ve své víře, že jsem byl toho pevného přesvědčení, že i kdyby mi 
denně žhavými kleštěmi údy těla trhány byly, ve své víře luteránské až do nejdelší smrti setrvám“ Srov.: 

NEJEDLÁ 1964, 8.; Pozn.: Mor přišel do jiţních Čech a na Moravu z Vídně v roce 1679. Následný rok se 
objevil i v Praze, kde dle dobových záznamŧ zemřelo víc jak dvanáct tisíc lidí. Vyskytl se i ve středních 

Čechách, horským oblastem se však vyhnul. Srov.: FIALOVÁ 1996, 117. 
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 BLAŢÍČEK 1976, 23. 
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 NEJEDLÁ 1964, 8. 
84

 Poběţovice před 1680 (díla se nedochovala); dřevořezba sv. Jana Nepomuckého a sv. Anny Samotřetí 
(dnes v bývalé faře v Mutěníně); Manětín 1684-1685. Srov.: NEJEDLÁ 1964, 8-9. 
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formální analýzy jsou připsány k Brokoffově práci. Nejspíš byly vytvořené na základě 

grafických předloh z ikonografických receptářŧ bavorských a rakouských zahradních 

celkŧ. Sochy však nesou charakter řezbářské práce a vykazují tak asymetričnost.
85

 

Soubor plastik je rozdělen do několika námětových skupin. Vedle obvyklých 

mytologických postav, které často tvořily výbavu barokní zahrady, je zde i početná 

skupina personifikací, jejíţ identifikaci usnadňují nápisy na podstavcích. V minulosti 

však došlo k opakovanému přemístění soch, proto dnes není moţné s přesností určit 

jejích pŧvodní umístění. Tím se samozřejmě narušila jejích pŧvodní významová 

hodnota. Není známo, zda byly umístěny na zahradních cestách, nebo před jednotlivými 

stavbami. Po poţáru v roce 1784 byla většina soch přestěhovaná na klášterecké náměstí, 

kde bylo deset nebo dvanáct soch rozmístěno podél oktogonální kamenné balustrády 

kašny. Tu na konci 18. století městu věnoval hrabě Thun. [5] Do zámeckého areálu byly 

navráceny aţ po zestátnění zámku po roce 1945.
86

 

První skupina soch je koncipována jako samostatně stojící součást vodovodních 

systémŧ. Tuto skupinu mŧţeme najít na nádvoří zámku. Pŧsobivá je skulptura, která 

ztvárňuje postavu z antické mytologie, bohyni Venuši.
87

 [6] Je v podţivotní velikosti, 

postava je v kontrapostu, jednou rukou sahá na ňadro a druhou si překrývá klín. Je 

umístěna tak, aby její pohled směřoval na sochu stojící po její levici, Merkura. [7] Toho 

představuje mladík s rozevlátou drapérií kolem beder a helmicí na hlavě. Socha bohuţel 

postrádá pravou ruku, která byla očividně zdviţená nahoru, kam také směřuje jeho 

pohled. Obě sochy stojí na jednoduchém soklu uprostřed nádvoří.
88

 Vzhledem 

k vzájemným proporcím soch a architektury, skulptury pŧsobí v prostoru neorganicky a 

osaměle. Vytváří dojem, ţe byly vyňaty z pŧvodního kontextu, kde byly vázány na 

určitý druh architektury.
89

 [8] 

Další socha, která je dnes umístěná v soklu před sala terrenou nese vytesaný nápis 

ULLYSES (Odysseus), je zpodobněna jako muţ s vousem, oblečený v haleně a suknici. 

                                                 
85

 NEJEDLÁ 1964, 9. 
86

 VACHATA 1997, 241. 
87

 Venuše je volná kopie typu Venuše Pudica (cudná). Originál vytvořil sochař Praxiteles ve 4 století př. 
n. l., socha je známá pod jménem Afrodita z Knidu. PIJOAN 1987, 127. 
88

 Co se týče sochy Venuše, tak jedná se o alternativu k Medicejské Venuši. Socha z Klášterce má stejné 
gesto pravé ruky a horní část těla je v totoţném drţení. Originál je umístěn v galerii Uffizi v italské 

Florencii. Tak i u sochy Merkura se autor inspiroval Giambolognovou sochou Herma, dnes umístěnou 

v Louvru. Srov.: PÁTEK 2013, 163. 
89

 Sochy Venuše a Merkura byly umístěny na balustrádě kašny v horní části náměstí aţ ve čtyřicátých 

letech 20. století byly vyňaty z pŧvodního kontextu a přeneseny na nádvoří zámku. Srov.: 
http://www.drobnepamatky.cz/node/9934 



 

27 

U jeho nohou je leţící liška. Socha má nakročenou nohu a její pohled směřuje vlevo. 

Pravou rukou si sahá na čelo a levou má v bok.  

Na pozemku před zámkem v šedesátých letech 20. století byl vybudován betonový 

bazének, do nějţ byla v roce 1963 přenesená dvojice zrcadlově propojených tritonŧ, 

kteří byli pŧvodně umístěni u pramene v jiţní části zahrady.
90

 [9] 

Další tematický okruh sochařských děl tvoří personifikace ročních období a čtveřice 

zemských ţivlŧ. Bohuţel se nedochovala všechna díla, ale pouze část. K celistvosti 

souboru ročních období se postrádá socha označující jaro a trojice ţivlŧ. Nejspíše se 

nedochovala. Sochy jsou dnes umístěny na balustrádě terasy sala terreny. [10] Dají se 

lehce identifikovat díky nápisŧm umístěných na podstavcích soch. 

Kolekci ročních období tvoří alegorie zimy, která je umístěna jako první z přístupové 

části sala terreny. Zosobňuje ji stařec v podlouhlém plášti nesoucí v levé ruce ohřívadlo. 

Sochu identifikuje nápis HIEMS. [11] Po její pravici je skulptura v podobě mladého 

muţe, který pravou rukou svírá roh hojnosti a levou rukou přidrţuje mísu, kterou má na 

hlavě. V míse jsou rozličné plody. Informační titulek na podstavci nás informuje, ţe se 

jedná o personifikaci země, TERRA. Sice do skupiny ročních období nezapadá, ale 

dotváří celistvý vzhled. Další socha v pořadí je alegorie podzimu, označenou jako 

AVTVM. Nahou postavu obepínají rostlinné rozviliny v podobě vinných listŧ a 

zakrývají intimní partie sochy. Postava je zobrazená v podání dlouhovlasého muţe, na 

jehoţ hlavě je věnec z vinné révy. Ve své pravici drţí pohár a v druhé misku 

s hroznovým vínem. Poslední dílo z alegorie ročních období je léto, AESTAS. Je 

znázorněno jako muţ středního věku s nakročenou levou nohou. Ve své levici přidrţuje 

snop obilí, které má i na hlavě ve formě věnce. 

Atiku sala terreny zdobí dvojice polopostav orientálních bojovníkŧ s turbany na 

hlavě v pozici, kdy sahají pro meč do pochvy. Mezi polopostavami na vrcholové části 

atiky je umístěná busta imperátora s vavřínovým věncem kolem hlavy.
91

 

V prostoru před sala terrenou je umístěn další soubor soch, který zobrazuje alegorie 

světadílŧ. Sochy jsou umístěny na soklech v prostoru před sala terrenou. [12] Ačkoli je 

kolekce personifikací dochovaná v celistvosti, jejich počet však doplňují dvě sochy, 

které ikonograficky nezapadají do souboru. Jsou to sochy ULLYSEA (Odyssea), o 

kterém jiţ bylo v práci řečeno a socha dlouhovlasého mladíka v římské zbroji 
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 VACHATA 1997, 241–242. 
91

 V disertační práce J. Pátka se zamýšlí, zda tyto sochy, pokud jsou umístěny na pŧvodním místě, 

neupozorňují z ikonografického hlediska na dobovou tendenci oslavy vítězství křesťanství nad islámem. 
Stalo se tak v roce 1663, kdy císař Leopold I. zvítězil v bitvě u sv. Gottharda. Srov.: PÁTEK 2013, 165. 
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přidrţující štít s reliéfem koně, který je umístěný napravo od zámku směrem k sala 

terreně.  

Od schodiště, které vede od zámku směrem k sala terreně je jako první skulptura 

označena Evropa. Je zpodobněna jako dospělý muţ v brnění s helmou na hlavě a štítem 

s reliéfem koně. Po pravici personifikace Evropy se nachází socha Asie. Zobrazuje jí 

Turek s plnovousem v kaftanu a turbanem. Na štítu je reliéf nosoroţce. [13] Další socha 

je Ullyseus–Odysseus (viz výše). Dílo s nápisem America navazuje na ikonografický 

cyklus světadílŧ. Zosobňuje jí kníratý Indián, který má kolem hlavy čelenku z peří. 

Kosmo kolem polonahého těla s rozevlátou suknici má zavěšený buben. V levé ruce 

přidrţuje štít s reliéfem velblouda. Poslední socha ukončuje ikonografický soubor. 

Nápis Afrika i to, ţe je to poslední světadíl, určuje její atributy. Hladce oholený 

mouřenín v pérovité suknici o dvou vrstvách, pravou nohou se opírá o sokl v podání 

špalku. V levici si přidrţuje štít s výjevem slona. [14] 

Vzhledem ke kontextu tvorby Jana Brokoffa je zřejmé, ţe v Klášterci nepracoval 

sám, ale s jedním či více pomocníky. Dŧvodem je poměrně krátký čas na tvorbu tolika 

velkých soch za poněkud krátkou dobu. Sochy se navíc liší tvrdší modelací a určitou 

disproporcí.
92
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 VACHATA 1997, 241. Například socha tritonŧ se výrazně liší modelací a uměleckou kvalitou od 

ostatních soch. Pozn.: V tvorbě Jana Brokoffa není neobvyklá tvrdší modelace a určité disproporce, kdyţ 

posoudíme jeho kvality s jeho mladším synem Ferdinandem. O. Blaţíček hodnotí Brokoffovo umělecké 
nadání jako sevřenou jednotu skoro lidově prostého osobního slohu, ale zároveň s přímým a 

bezprostředním výrazem. Nato jeho syna Ferdinanda, dobová literatura označuje za umělce, který se 
„zcela vymyká současným proudŧm“. Srov.: BLAŢÍČEK 1976, 32.  
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4. Kostel Nejsvětější Trojice v Klášterci nad Ohří 

 

 

Nejvýraznější stavbou, kterou nechal postavit Michael Osvald Thun je bezesporu 

farní kostel Nejsvětější Trojice. [15] Nový kostel chtěl postavit uţ otec Michaela 

Osvalda, Jan Zikmund.  

Na místě, které si vybral pro stavbu nového kostela, stál dŧm Christopha Schreinera. 

Hrabě Thun mu nabídl jiný dŧm výměnou za jeho parcelu. Obydlí Schreinera se 

nacházelo nedaleko od zámku na vyvýšeném místě, díky tomu jeho dŧm byl 

v lukrativní části Klášterce. Jakmile získal parcelu, nechal na jejím místě vymezit 

prostor pro výstavbu kostela. Dále si nechal propracovat přibliţný rozpočet ke stavbě 

této sakrální budovy. Byl vypočítán stavební materiál, a bylo uvedeno, ţe staviteli mají 

být k dispozici všechny zedníci na panství. Ke stavbě měl být ustanoven dokonce i 

stavební písař. Dle mnoţství materiálu je zřejmé, ţe se jednalo o stavbu nového 

kostela.
93

 Zikmund se výstavby nedočkal, zesnul jiţ v roce 1646. V jeho odkazu 

pokračoval dědic Michael Osvald. 

Mŧţeme tvrdit, ţe výstavba byla započatá jiţ ve čtyřicátých letech 17. století, díky 

dochované korespondenci Michaela Osvalda s praţskou konzistoří. V dopise 

adresovaného praţskému arcibiskupovi z 5. ledna 1670 se hrabě vysloveně zmiňuje o 

kláštereckém farním kostele (Nejsvětější Trojice).
94

 Byly jiţ připraveny základy a terén 

místa. Další výstavba kostela pokračovala jiţ po příchodu Michaela Osvalda po 

polovině šedesátých let 17. století. Hrabě tehdy oslovil praţského architekta a jednoho 

z nejvýznamnějších stavitelŧ té doby v Čechách, Carla Luraga (1615–1684).
95
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 Dá se předpokládat, ţe spolu s výstavbou kostela měla probíhat i stavba kláštereckého zámku. 
Rozpočet se mohl týkat i renovace starého farního kostela. Nicméně dle mnoţství stavebního materiálu se 

jednalo nejspíše o nový projekt. Srov.: MACEK/ZAHRADNÍK1993, 1–3. Pozn.: Pŧvodní farní kostel byl 
doloţený jiţ v polovině 14. století. Na rozdíl od nového kostela, pŧvodní svatostánek byl v návaznosti na 

městskou parcelaci, protoţe stál na jiţním rohu náměstí a tím navazoval na město. Na rozdíl od kostela 

Nejsvětější Trojice, který spíše komunikuje s panskou zástavbou a tvoří její protějšek. Starý kostel 
zasvěcený Tělu Kristovu byl zničen běhen třicetileté války v roce 1639. O třináct let později v roce 1652 

byl kostel zčásti opraven. Budova byla však v 18. století zbourána po poškození při poţáru. Srov.: 
VACHATA 1997, 85–86. 
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 Hrabě Thun mimo jiné píše o kostele, „který zde můj v Pánu zesnulý otec sice započal, ale poté kvůli 
nastalým trpkým časům nedostavěl…“. Text z českého překladu dopisu. Srov.: MACEK /ZAHRADNÍK 1993, 

3–4. 
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 O Luragově dílu a ţivotě se zmiňují: A. DURAS: Die Architektenfamilie Lurago, Praha, b. d.; K. JÍRA: 
Karel Lurago. Pokus o chronologii jeho díla, Ročenka KPPDU za rok 1920–21, 1922; J. HERAIN: Stará 

Praha, Praha 1902; V. NAŇKOVÁ; P. VLČEK – Ester HAVLOVÁ: Praha 1610–1700, Kapitoly o architektuře 
raného baroka, Praha 1998; P. VLČEK; R. BIEGEL a jiné. 
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 Lurago zpracoval řadu plánŧ pro tento kostel. Svědčí o tom objevené plány 

v thunovském rodinném archívu v Klášterci nad Ohří v padesátých letech 20. století. 

Jsou dochované v podobě pŧdorysu, podélného řezu a nárysu prŧčelí. Spolu s nimi 

předkládá i vysvětlující doprovod a seznam materiálu, vše je psané v italštině. Kdy byly 

zhotoveny, dokládá vlastnoruční italsky psaný dopis ze 17. října 1665.
96

 [16] Аrchitekt 

se v něm omlouvá, ţe byl zaneprázdněn zakázkou pro purkrabího Bernarda Ignáce 

z Martinic, a proto objednávku od hraběte Thuna vyřizuje aţ v tuto chvíli. Současně 

přikládá k dopisu rozpočet potřebného materiálu na stavbu s nadějí, ţe hrabě si z toho 

bude moci vyvodit závěr, ţe toto dílo je připraveno k realizaci. Tím pеvně doufá, ţe 

jakákoliv negativní myšlenka k jeho osobě se tímto pečlivě propracovaným plánem 

vyvrací.
97

 Další písemnosti, které by se týkaly stavebních plánŧ či vnitřního zařízení 

kostela, se v archívu nedochovaly. 

Vzhledem k odlišné realizaci kostela, se neví, jak hrabě reagoval. Jelikoţ byla 

zvolena úplně odlišná koncepce fasády, je zřejmé, ţe hrabě nebyl s navrţeným plánem 

spokojen. 
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 Libuše UREŠOVÁ: Nové poznatky k činnosti stavitele Cаrla Luraga, in: Umění věkŧ 1956, 209–213. 

Pozn.: V roce 1954 při pořádání archívu ve státním zámku v Klášterci nad Ohří, vedoucí této pobočky Dr. 
Jiří Kynčil objevil tyto dosud neznámé archiválie vztahující se ke stavbě kostela Nejsvětější Trojice; 

VLČEK in: Slavné stavby rodiny Luragŧ v Čechách, Praha 2015, 52 
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 MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 5. 
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4.1 Architektura kostela Nejsvětější Trojice v Klášterci nad Ohří dle 

plánů Carla Luraga 

 

Objevené plány v padesátých letech 20. století přinesly řadu obohacujících 

vědomostí v kontextu s kláštereckým kostelem. Do té doby se uvádělo, ţe architekt 

kostela byl umělec vlašského pŧvodu, Rossi de Luca, který se téţ podílel na přestavbě 

zámku.
98

 Nález obsahuje pŧdorys, podélný řez a nárys prŧčelí kostela. [17] K tomu 

přiloţil vysvětlující doprovod, kde je obsaţen italsky psaný seznam vysvětlivek 

k plánŧm.
99

 V této kapitole se pokusíme o popis pŧvodního plánu a určení návaznosti na 

ostatní dvouvěţové kostely Luragovy dílny.  

Nárys prŧčelí od Carla Luraga ke kostelu Nejsvětější Trojice v Klášterci nad Ohří 

z roku 1665 prezentuje řešení fasády s dvojicí věţí po stranách.
100

 [18] Fasáda je 

členěná vertikálně do tří os a horizontálně do tří etáţí. Jednotlivé etáţe jsou odděleny 

zalamovanými římsami. V první etáţi na středu fasády je proraţený portál, ke kterému 

vedou tři schody. Dokládá o tom vysvětlení plánŧ pod názvem Dissegno Secondo per di 

dentro toccante il Profilo, kde pod označeným bodem A. je nápis Tre Scalini avanti la 

Porta. Nad vchodem značeným jako Porta della Chiesa, se nachází trojúhelníkový 

fronton. Portál je lemovaný šambránou a lištou. Dále je na plánu patrné, ţe se na portálu 

nachází ucho ukončené kapkou. Boční části jsou vymezeny do dvojice hladkých pilastrŧ 

zakončených římsko-dórskou hlavicí. Uprostřed věţních os, označených bodem C. Le 

due Torri, je prolomeno pravoúhlé okno orámované lištou.
101

 Plochu střední části tvoří 

vpadlý obdélný rámec. Pilastry vynášejí patrovou římsu, nad kterou je zalamovaná 

římsa.  
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Střed druhé etáţe je prolomen oknem serliovského typu s mohutnými volutami.
102

 Je 

to okenní otvor nad portálem rozdělený do tří dílŧ. Střední vyšší a širší díl má nadpraţí 

pŧlkruhové. Oba postranní díly jsou niţší a uţší s přímým nadpraţím.
103

 Podporu okna 

tvoří čtyři sloupy, z plánu není zřetelně poznat, jakého typu jsou hlavice, ale nejspíše 

jde o volutové hlavice doplněné festony. Pod oknem je lehce viditelné obdélné pole 

vpadlé do fasády.  Boční části po stranách jsou zvýrazněny hladkými pilastry zakončené 

volutovou hlavicí doplněnou festony. Je zřejmé, ţe úmysl architekta spočíval ve snaze o 

sjednocení slohu hlavic okenních sloupŧ a hlavic pilastrŧ.  

Ve středu pilastrových polí je prolomeno čtverhranné pravoúhlé okno s šambránou, 

které osvětlovalo schodiště vedené do věţí. Orámování okna je zdobené uchama a 

kapkami.  Vrchol okna tvoří segmentový fronton. Nad okny a pod nimi jsou opět rámce 

zapuštěné do fasády. Přechod mezi patry je stejného druhu, jako přechod mezi první a 

druhou etáţí.  

Poslední osa je ukončená dvojicí věţí, Le due Torri. Jsou zdobeny dokola lisenovým 

rámcem. Uprostřed jsou pŧlkruhové niky orámované lištou s motivem klenákŧ.
104

 Věţe 

jsou ukončeny jednoduchou cibulovou bání. O střechách věţí se Lurago zmiňuje 

v přiloţeném vysvětlení plánŧ: „Gli Tetti delle Torri à piacere di fare“.
105

 

V plánu se objevuje pro Čechy neobvyklý prvek, kdy fasáda není ukončená štítem. 

Avšak prostor mezi věţemi vyplňuje balustrádová atika. Balustráda je rozdělená na 

čtyři pole, kdy po kaţdé sedmé kuţelce je výraznější sloupek ukončený koulí. Uprostřed 

kuţelovitého zábradlí je umístěn kříţ. Jen těţko bychom dohledali podobné rozvrţení 

fasády. Ani v další ani v předchozí Luragově tvorbě se tento prvek neobjevuje. Jak je 

uvedeno v zmíněném vysvětlujícím doprovodu, balustráda byla vytvořená za účelem 

usnadnění a zjednodušení přechodu mezi věţemi. Díky tomu se nemuselo přecházet 

přes střechu, ale pouze se přešlo přes balustrádovou atiku. Dokládá o tom text: 
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„Landona, e Balastrata s.
a
 il Choro della Facciata per andare d’una al l’altra Torre 

senza Toccare il Tetto.
106

 

Z pŧdorysu a podélného řezu mŧţeme vyčíst, ţe se jedná o jednolodní kostel s trojicí 

postranních neprŧchozích mělkých kaplí. [19] V těch jsou po stranách umístěny mělké 

niky, do kterých nejspíš měly být uloţeny sochy. Pole kaplí jsou členěny zdvojenými 

pilastry s korintskou hlavicí. Loď je ukončená polygonálním presbytářem. Po stranách 

presbytáře jsou čtvercové místnosti slouţící nejspíše jako sakristie.
107

 Ve druhém 

poschodí, kam vede točité schodiště označené bodem G. Due Scale lumage per entiare 

s.
a
 il Choro à Servitio di s. Ex.

za 
místnosti slouţily jako panské oratoře. Nad vstupním 

portálem je varhanní kruchta označená jako Choro della Musica. Prŧchod do ní je 

umoţněn schodištěm francouzského typu vedeným do věţí o tom dokládá nápis: „Scala 

della Torri alla Franzese, per le quali si và al Choro della Music, insino al Tetto della 

d.
a 

Chiesa“ označeno pod písmenem F.
108

 

Loď (Choro) je sklenutá valenou klenbou do tří klenebních polí s lunetovými 

výsečemi oddělenými pasy. Z řezu kostela jsou naznačeny dvě řady termálních oken, 

které jsou umístěny nad sebou. Jedna řada oken je v úrovni klenby a druhá v úrovni 

kaplí, které jsou díky tomu osvětlené přirozeným světlem. Tím kostel dostává 

bazilikální typ svatostánku.  Výška lodě je stejně vysoká, za vítězným obloukem je 

klenba niţší. Konstrukce uzavírající stavbu tvoří valbová střecha, označená jako Il 

Tetto, která je vybudovaná na základě hambalkové soustavy. 

Lurago vytvořil plány pravděpodobně ve spěchu, jelikoţ spolu s nimi přiloţil i 

omluvný dopis, kde vysvětluje jeho zpoţdění kvŧli zaneprázdnění jinou zakázkou.
109

 

Z toho mŧţeme soudit, ţe to by mohl být dŧvod toho, ţe vzhled fasády pŧsobí 

nesjednoceně. Kostel na první pohled pŧsobí neorganicky. Štíhlé věţe jsou příliš dlouhé 

a zakončené mohutnými a hrubými báněmi. Balustrádová atika v prostoru mezi věţemi 

pŧsobí prázdně. Jsou patrné italizující prvky a vliv palladionismu pouţitím okna 

serliovského typu.  

Výsledná podoba fasády se razantně liší od navrţeného plánu. Dŧvodŧ mŧţe být 

hned několik. Nejpravděpodobnější je, ţe se hraběti návrh nelíbil a chtěl zhotovit více 

italizující bezvěţový typ kostela. Něco, co by se víc hodilo k okolí zámku a tvořilo jeho 

kulisu. Také mohlo hrát určitou roli podloţí kostela, je moţné ţe by tíhu věţí neuneslo. 
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A v poslední řadě finance. Hrabě plánoval obohatit svatostánek bohatou výzdobou 

interiéru a potřeboval jednodušší provedení fasády.  

Pŧdorysné řešení kláštereckého kostela navazuje na skupinu Luragových kostelŧ, 

které projektoval v předešlých letech. Jsou to především objekty jako kostel sv. 

Františka a Ignáce v Březnici (1642–1650), Nanebevzetí Panny Marie v Hradci Králové 

(od roku 1654), Neposkvrněného Početí Panny Marie v Klatovech (1654–1656) a sv. 

Ignáce v nedalekém Chomutově (1663–1668).
110

 O těchto kostelech bude řečeno 

v následujících kapitolách. 

 

 

4.2 Carlo Lurago a jeho tvorba kostelů s dvouvěžovou fasádou 

 

Jestli se pokusíme zařadit Luragovy plány kláštereckého kostela do jeho tvorby, 

začneme u prŧčelí. Fasáda je řešena v jedné rovině se zalomeným kladím, které 

přesahuje boční věţe. Podobnosti si mŧţeme všimnout u březnického kostela (1642–

1650) z jeho rané tvorby. Prŧčelí s předstupujícími věţemi je staršího vývojového 

období neţ fasáda s dvojicí věţí, které mírně ustupují. Tento motiv začal prvně 

uplatňovat u jezuitských staveb v Klatovech (1654–1656) a Hradci Králové (1654–

1666). Klášterecký kostel je však více shodný s nedalekým Chomutovských 

svatostánkem, který vznikl současně v roce 1663–1668. Jelikoţ klášterecký kostel má 

zvýrazněné pouze úseky kladí a základní rovina prŧčelí je přímo shodná jako 

v Chomutově.
111

   

Architekt Carlo Lurago (1615–1684) patřil k jednomu z nejvýznamnějších 

představitelŧ rané barokní architektury v Čechách, a proto zde uvedeme informace o 

jeho ţivotě a příklady z tvorby sakrálních staveb s dvouvěţovou fasádou, kterou také 

naplánoval i pro klášterecký kostel.  

Carla Luraga zařazujeme do skupiny architektŧ první poválečné generace, kdy se 

v polovině 17. století děly politické a kulturní změny v českých zemích.
112

 

Bezprostředně po bitvě na Bíle hoře a znovu po vydání Obnoveného zřízení zemského 

české země musela opustit nekatolická část obyvatelstva. Dvě vlny konfiskací po 

poráţce stavovského postání v roce 1620 a po pádu Albrechta z Valdštejna v roce 1634 
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proměnily během 1. poloviny 17. století zásadně hierarchii společenských elit v českých 

zemích.
113

 S pobělohorskou rekatolizací do českých zemí postupně začal pronikat i 

barok. Je sice paradoxem, ţe byl lidu vnucován, zakrátko tu však zdomácněl a stal se 

určující pro podobu českých a moravských měst a vesnic hluboko do 19. století.
114

  

Carlo Lurago pocházel ze severní Itálie z oblasti Como a v Čechách je zaznamenán 

uţ v roce 1635 při příleţitosti svatby Antonína Aichla v kostele sv. Mikuláše na Malé 

Straně. Následně za tři roky (1638) je uţ doloţen zpátky ve své domovině v Pellio 

Superiore při křtu Domenika Antonia Luraga. Vysvětluje se to tím, ţe se vlašští umělci 

přes zimu kvŧli nedostatku zakázek vraceli domu do Itálie.
115

 Lurago patřil 

k rozvětvené rodině stavebníkŧ, kromě něho v české architektuře zanechali stopy 

Martin Lurago (1683), Antonín Lurago (1667–1727), František Lurago a Anselmo 

Lurago (1702–1765).
116

 

Vedle sakrální tvorby byl Lurago i stavitelem mnoţství palácŧ pro významné 

šlechtické rody. Patřil k nejvytíţenějším architektŧm od počátkŧ 50. let 17. století. 

Jelikoţ takové mnoţství staveb nemohl fyzicky provést, vyuţíval své příbuzné a 

spolupracovníky, kterým tím pádem dával moţnost vydělat a projevit svŧj potenciál. 

Hodně staveb přestavoval a stavěl pro šlechtické rody, jako byli Lobkovicové, pro které 

stavěl palác v Praze a most v Roudnici, navrhoval pro rodinu Piccolomini adaptaci 

jejich zámku v Náchodě, pro Thun-Hohensteiny přestavbu zámku, stavbu kostela 

v Klášterci nad Ohří. Na stavbách C. Luraga většinou pracovala stejná druţina lidí. 

Mnoho jeho realizací dostavovali stavebníci Domenico Rossi a Giovanni Domenico 

Orsi. Týkalo se to kostela v Kadani, v Klatovech, kostela sv. Havla a mnoho jiných.
117

 

První doloţenou zakázkou v Čechách mezi léty 1638 – 1640 byla úprava chóru 

kostela Nejsvětějšího Salvátora v praţském Klementinu.
118

 Pavel Vlček se domnívá, ţe 

šlo o štukovou výzdobu, jelikoţ Lurago je označen i jako sochař. Stalo se to v době, kdy 

skutečně v chrámu probíhaly štukové úpravy.
119

 Dodnes není jasné, jaký druh práce 

přesně Lurago vykonával, jelikoţ ve smlouvě byl uveden i jako architekt.
120

 Toto byl 

počátek dlouhodobé spolupráce Luraga a jezuitského řádu, protoţe bylo zapotřebí 
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postavit řadu nových staveb, které by zaplnily prostory určené k jezuitským 

komplexŧm. Stavby Carla Luraga tvořily zásadní převrat v domácí sakrální tvorbě a 

vytvářely tak předlohy pro další realizace typŧ a předloh následujících let.
121

  

Luragova první samostatná stavba vzniká pro zmíněný jezuitský řád v letech 1642–

1650. Je to kostel sv. Ignáce a Františka Xaverského v Březnici. Výstavba kostela je 

datovaná do let 1640–1642, základní kámen byl však poloţen do rozestavěných základŧ 

26. března 1642.
122

 Pŧdorys kostela tvoří podélné jednolodí s bočními kaplemi a 

připojeným chórem. Lurago zvolil pro členění stěn lodi a choru vysoký korintský řád a 

do fasády včlenil monumentální dvouvěţové prŧčelí. To svým základním typem moţná 

navazuje na starší vídeňský jezuitský kostel (1627) a je také moţné, ţe věţe jsou 

záměrné reakce na domácí tradiční středověkou architekturu, kde věţ označovala 

sakrální stavbu. R. Biegel také konstatuje, ţe zde se poprvé projevil typicky italský typ 

strohé fasády členěné pilastry a lizénovými rámci, mezi které jsou do holé stěny 

vloţeny edikulové portály oken a dveří.
123

 Lurago se zde však dopustil řady chyb 

v proporčním rozvrţení prŧčelí, kdy spodní etáţ je niţší neţ vrchní a k tomu dobová 

výraznější barevnost kostela dopomáhala k optickému nedostatku. Tovaryšstvo Jeţíšovo 

však chyby v prŧčelí a ani poněkud malý vchod do kostela v poměru mohutného tělesa 

stavby neodradily od dalších zakázek pro Carla Luraga.
124

  Také neproporčně pŧsobí 

příliš malá okna ve věţových osách. Tento typ oken však architekt zvolil i na pŧvodním 

plánu kláštereckého kostela, ale uţ ve zvětšeném formátu. 

Dalším kostelem s dvouvěţovým rozvrţením fasády je kostel Povýšení sv. Kříţe 

v Kadani. Během začátku 50. let 17. století se Lurago podílel na obnově kostela po 

poţáru města. Jeho plány byly závislé na starší středověké stavbě, z níţ byla do nové 

stavby zakomponovaná valná část obvodového zdiva. Kostel tím pádem dostal atypicky 

tvar hlubokého presbytáře s krátkou lodí o dvou polích. Lodě jsou hluboké 

s nespojenými kaplemi, nad nimiţ jsou empory. Lurago zde pouţil nový prvek a to 

v podobě zdvojeného pilastru, který výrazně oblamuje hlavní římsu.
125

 Fasáda kostela je 

trojosá s horizontálně vrstveným prŧčelím o několika pasmech dělených římsami. Okna 

v prŧčelí jsou zakončená obloukem. Rámovaná lištou a kapkou s převýšenou 

suprafenestrou a v horní části se štukovými motivy puttŧ. Osy kostela tvoří zdvojené 
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rovné pilastry. První etáţ odděluje pas, ze kterého vyrŧstá dvojice věţí, které jsou 

rámované pilastry zakončené iónským řádem a převislou římsou. Střechu věţí tvoří 

hranolové báně s lucernou, špicí zakončenou kříţem.
126

 Interiér kostela si však 

nezachoval zcela raně barokní podobu, jelikoţ byl v roce 1746–1755 upraven stavitelem 

J. K. Koschem.
127

 

Výraznou římsu Lurago zvolil i v jezuitském kostele Nanebevzetí Panny Marie 

v Hradci Králové z roku 1652–1655, v kostele Neposkvrněného početí Panny Marie a 

sv. Ignáce v Klatovech a v kostele Neposkvrněného Početí Panny Marie pro irské 

františkány v Praze na Novém Městě (1652–1661).
128

 

Ve stejné době výstavby kadaňského kostela Povýšení sv. Kříţe probíhala stavba i 

hradeckého jezuitského svatostánku, kostela Nanebevzetí Panny Marie. Umístění pro 

kostel jezuité zvolili hlavní náměstí historického jádra. Kvŧli nepříjemnostem 

s vymáháním dluţných částek se stavba mohla začít uskutečňovat aţ po roce 1652.
129

 

Uţ koncem roku 1653 byly zhotoveny plány od Luraga a v roce 1654 byla uzavřená 

smlouva, podle níţ C. L. měl kostel vybudovat v následujících třech letech. Architekt 

měl k dispozici na stavbě svého políra, dvanáct zedníkŧ a jiné pomocníky. 

V nejdŧleţitějších momentech měl na stavbu podle smlouvy dohlíţet osobně. Práce na 

stavbě probíhala dosti rychle, předpokládalo se, ţe jí dokončí jiţ tentýţ rok, ale kvŧli 

nedostatku peněz se výstavba protáhla. Přesto následující rok byl kostel uţ pod střechou 

se zaklenutou kupolí v transeptu ukončenou bání s kříţem. 7. prosince 1658 byla 

slouţená první mše. Prŧčelní věţe byly však dokončeny aţ v roce 1661 a v roce 1664 

byly provedeny štuky a fresky v lodi kostela. Vysvěcení chrámu proběhlo 10. října roku 

1666 za účastí královehradeckého biskupa.
130

 

Dnešní podoba prŧčelí je dvouvěţová. V roce 1762 kvŧli poţáru byly zřícené 

pŧvodní věţe a tak díky tomu neznáme dobovou podobu kostela. Jediné z čeho se dá 

vycházet je pŧdorysné schéma prŧčelí, které vykazuje Luragovo autorství. Na rozdíl od 

prŧčelí březnického kostela jsou jednotlivé etáţe hradeckého kostela uţ proporčně 

vyváţené. Hlavní prŧčelí je děleno třemi osami, které plasticky rámují pilastry 

vytvářející masivní pasovou římsu. Věţe lehce ustupují proti střední části fasády, která 
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je zdŧrazněná zdvojenými pilastry. Boční osy jsou ozdobené nikami s barokními 

sochami.  

Portál, jehoţ představené sloupy s iónskou hlavicí nesou rozeklaný fronton, je 

nepochybně Luragovou prací. Neví se, jak vypadal portál v 17. století, jelikoţ byl 

upraven prolomeným oknem, které nese známky vrcholného baroka. Jedná se 

nepochybně o úpravu po poţáru v roce 1762. Ve druhé etáţi střední osy je prolomené 

okno ukončené segmentovým obloukem orámované jednoduchou lištou s motivy 

klenákŧ po stranách. Nad oknem je jednoduchý fronton. Je moţné, ţe Luragovou prací 

jsou také zdvojená okna zvonového patra věţí s polokruhovým zakončením.
131

 Co se 

týče interiéru kostela, tak se nedá určit, co bylo Luragovo dílo, díky zmíněnému poţáru 

v roce 1762. Kostel je koncipován jako jednolodní prostor s bočními kaplemi, na které 

navazuje kněţiště.
132

 Má tři klenební pole, klenby a kasulová okna, však vrcholně 

barokně upravená.  

V roce 1655 byla zahájená výstavba jezuitské koleje v Klatovech a po roce i kostela 

Neposkvrněného početí Panny Marie a sv. Ignáce.
133

 Smlouva se nedochovala a tak 

nelze stoprocentně doloţit Luragovo autorství. Nicméně architekt je doloţen 

v Klatovech jako svědek při křtu a to uţ před začátkem stavby 9. září 1655. Následující 

rok v matrikách se objevuje i stavitel Giovanni Domenico Orsi. Ten je na stavbě 

uváděný jako polír. Z toho M. Mrázová došla k závěru, ţe Lurago byl projektantem a 

úlohu hlavního stavitele neboli políra při stavbě vykonával G. D. Orsi.
134

  

Svou koncepcí a proporcemi kostel navazuje na jezuitské schéma Il Gesú. Jelikoţ se 

neví, při jaké míře se Lurago podílel na výstavbě, je sloţité přesně určovat jeho podíl. 

Hlavní prŧčelí je tvořeno pěti osami se středním trojosým rizalitem zakončeným 

trojúhelníkovým štítem a dvojicí věţí nad bočními ustupujícími osami. Fasádu tvoří 

vysoký římsko-dórský řád, který vynáší kompletní kladí, vytváří tak masivní pasovou 

římsu prŧčelí.
135

 Opět se nezachovaly pŧvodní klenby kostela, jelikoţ byl nově zaklenut 

v roce 1713. Také vrcholně barokně byly upraveny i vnější fasády, kam byly vloţeny 

vrcholně barokní portály. Lurago v Klatovech pouţil odváţnější prvky a to kdyţ 
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výrazně vytyčil střední část fasády na rozdíl od kostela v Hradci, kde hlavní výrazové 

prvky tvořily spíše pilastry.
136

 

Další z jezuitských zakázek, na kterých pracoval Carlo Lurago a kde vytvořil 

dvouvěţové rozvrţení prŧčelí, je město Chomutov. Leţí severovýchodně od Klášterce 

nad Ohří. Stavba hned prozrazuje divákovi, ţe se jedná o jezuitskou objednávku díky 

svému umístění na význačném místě náměstí. K mohutné stavbě kostela sv. Ignáce 

přilehá komplex budov jezuitské koleje. V roce 1588 se chomutovské panství dostalo do 

rukou Jiřího Popela z Lobkovitz, který byl vychováván u praţských jezuitŧ. Jakoţto 

horlivý katolík se rozhodl povolat do Chomutova jezuity a zřídit pro ně řádový dŧm a 

kostel.  

14. srpna 1590 byl poloţen základní kámen a stavbu vedl následný rektor koleje P. 

Martin Bastius. Další rok je zaznamenáno, ţe uţ sídlil s několika otci v novostavbě. 

Následně ale kvŧli rozporŧm s místními evangelíky, deportací zakladatele koleje a 

vyhnání jezuitŧ z Čech v roce 1618 se stavba na téměř jedno století přerušila. Aţ 

Vestfálský mír v roce 1648 přinesl konec nepokojŧm a stavba se mohla nadále rozvíjet.  

V roce 1663 byl do Chomutova povolán architekt Carlo Lurago a 25. února s ním 

byla uzavřená smlouva na postavení kostela a dalších částí koleje.
137

 Ve smlouvě se 

hovoří, ţe stavitel vytvoří polosloupy v interiéru, kde by mely být empory nad kaplemi.  

Dále by měly být zhotoveny štuky jako v kostele sv. Salvátora v Klementinu a nad 

sakristií by se měla nacházet oratoř a ještě výše potom tribuna. Také by si architekt měl 

zajistit schopného políra. Základní kámen byl poloţen následně 3. května a po pěti 

letech dne 31. července 1668 stavbě poţehnal praţský arcibiskup Matouš Sobek 

z Bílenberku.
138

 

Chomutovský kostel vykazuje další pokrok v Luragově tvorbě. Zejména zvolením 

členění stěny interiéru motivem předsazených polosloupŧ vysokého řádu, které vynášejí 

úseky přerušovaného kladí a zvyšují tím plasticitu architektury a dodává kostelu 

monumentální charakter. M. Horyna vychází z toho, ţe jak Lurago, tak i jeho kolega 

Orsi čerpali ze severoitalského prostředí.
139

 Inspiraci získávali od pozdně renesančního 

architekta Andrey Palladia.
140
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Prŧčelí je děleno na pět os se středním náznakovým rizalitem a dvojicí věţí nad 

krajními osami. Toto rozvrţení fasády částečně vychází z klatovského řešení, avšak 

vzhledem k niţší architektonické kvalitě kostela se nedá s určitostí říci, jak byly 

projekty podobné, jelikoţ se plán musel přizpŧsobit přáním místního stavitele.
141

 

Z plánu je patrné, ţe loď člení zdvojené pasy celkem do tří klenebních polí, zaklenutých 

valenou klenbou s lunetovými výsečemi. Jednotlivým polím odpovídají nepropojené 

bočí kaple a nad nimi prŧchozí empora. Portikus je na motiv triumfálního oblouku, 

který je zakončený segmentovým štítem osazeným pěticí soch. Zajímavé jsou věţe, 

které ze čtvercového pŧdorysu přecházejí do oktogonálního tvaru.
142

 

Architektonické řešení chomutovského kostela Lurago pouţil jako vzor ve více 

kostelích, jak pro hybernské františkány, tak i v Hradci Králové, Kadani, ve sv. Janu 

pod Skalou a v Klášterci nad Ohří. Je to typ podélné sakrální stavby, která je vymezena 

architektonicky členěnými úseky stěn, které se otvírají po obou stranách třemi nebo 

čtyřmi arkádami do bočních kaplí. Ty jsou více či méně samostatně vymezené prostory 

s vlastními oltáři.
143

 

Všechny tyto sakrální objekty mají stejné pŧdorysné schéma. Ve stejné době 

Luragova firma stavěla kostel pro chomutovské jezuity. Variantní návrh na kostel sv. 

Ignáce má obdobné řešení pro prostor lodě s trojicí mělkých kaplí po stranách. Vidíme 

jednolodní prostor, podlouhlý presbytář (na rozdíl od kláštereckého kostela, 

chomutovský je obdélného pŧdorysu). Ve starším návrhu kostela sv. Ignáce Lurago 

počítá ještě s jednoduchými polosloupy. Pouţívá osvědčenou metodu zaklenutí, systém 

tří valených kleneb, kde při prŧniku dvou kleneb se tvoří lunetové výseče. Obdobné 

řešení pouţívá i při realizaci mělkých kaplí. Ty jsou neprŧchozí, avšak v kostele sv. 

Ignáce jsou s proraţenými termálními okny v úrovni klenby. Bohatá štukatura byla 

typickým znakem Luragovy stavební firmy. Tak jako v kostele Nejsvětější Trojice tvoří 

štukatura nepřehlédnutelný prvek ve vnitřní výzdobě, tak i v Chomutově je bohatá 

štukatérská práce. Dle smlouvy chomutovského rektora kolejí a architekta Carla Luraga, 

štuky v kostele mají být provedeny dle kostela sv. Salvátora v Praze. Je nepochybné, ţe 

autor štukové výzdoby v kostele sv. Salvátora byl právě Carlo Lurago.
144

 Štuková 

výzdoba v Chomutově je nadprŧměrné umělecké kvality. Klenbu zdobí síť 

geometrických vzorŧ, provedených perlovcem a pletencem. Dále rostlinné motivy, 
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rosety a obdélná zrcadla s uchama. Andílci a andílčí hlavičky jsou provedeny jako plně 

vyvinuté volné plastiky. Tak jako v Klášterci i v Chomutově je opět shoda ve freskové 

výzdobě, která je ve štukových zrcadlech. Bohuţel se neví, kdo byl autorem výzdoby. 

Na Luragových stavbách se jako štukatér objevuje Giovanni Bartolomeo Cometa, proto 

se mŧţeme domnívat, ţe provedl jak kláštereckou výzdobu štuku, tak i 

chomutovskou.
145
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4.3 Architektura kostela Nejsvětější Trojice dle výsledné podoby 

 

Zrealizovaná podoba kostela dodrţuje Luragŧv plán rozvrţení předsíně a lodě 

s trojicí mělkých bočních kaplí. Nad kaplemi byl vloţen pas prŧchozích empor, které 

osvětlují lunetová okna. V jádře byl tedy kostel proveden dle Luragových plánŧ, jelikoţ 

základy, jak se Lurago v dodatku dopisu zmiňuje, byly uţ v roce 1665 udělány. 

K dostavbě kostela a ke změnám pŧvodního projektu došlo mezi lety 1666–1670.
146

 

Kostel je neorientovanou sakrální stavbou. Odsazený trojboce ukončený presbytář 

směřuje zhruba k severozápadu a vstupní kulisové prŧčelí se obrací k jihovýchodu 

směrem k zámeckému areálu. Největší a nejviditelnější změna nastala v prŧčelí. Dnešní 

podoba vstupního prŧčelí kostela se absolutně vymyká plánŧm, které byly navrţeny. Od 

pŧvodního návrhu zŧstalo vertikální dělení os a vpadlé obdélné rámce. Avšak, kostel jiţ 

není tři etáţový, ale dělení os umoţňuje uţ pouze jedna pasová římsa.  

Základní prŧčelní kompozice je daná dvěma etáţemi a základním trojosým řešením. 

Střední část fasády je mírně předsunutá. Střední rizalit je orámován vysokými 

pilastrovým řádem s volutovými hlavicemi, které jsou doplněny festony. Pilastry v dolní 

části mají jednoduché hranolové patky, v horní části nesou úseky kladí s tím, ţe nad 

střední plochou pole probíhá jiţ pouze římsa, která se při úseku nad pilastry zalamuje.
147

  

Na profilaci římsy je ve střední ose napojen rám obdélného tvaru. V poli rámu se 

nejspíš dřív nacházel nápis, obsah, který dnes již není znám. Rámec má poněkud složitý 

tvar. Základní lišta se zalamuje do uch doplněných kapkami. Zalomení při spodní hraně 

je doplněno typickými úseky oblých římsiček s trojicemi kapek, z nichž střední je vždy 

větší. Tvarování dolní části rámu se volně váže na kompozici hlavního vstupu průčelí. 

Obdélný převýšený vstup má kamenné ostění, jehož lemující lišta se zalamuje do uch 

bez kapek. Nad překladem pak vybíhá do pravoúhlého nástavce napojujícího se na 

ukončující přímou římsu.
148

 V tomto vymezeném poli se nachází nápisový prostor 

orámovaný tesaným dekorem s drapérií, volutami, boltci a penízky. [20] Nápis, který 

byl obnoven ve 20. století, obsahuje text:  

„ MICHAEL OSSWALDUS SACRI ROMANI IMPERII 

COMES DE THUN DOMINUS HEREDITARIUS IN 
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CLOESTERLE IN HONOREM SANCTISSIMAE 

TRINITATIS FUNTAVIT 

Ao DOMINI MDCLXX“. 

Lišta, která lemuje portál, vybíhá společně s doprovodnou podloţkou do pravoúhlého 

soklu. Římsa nad portálem se pravoúhle zalamuje a nad ní je umístěn nástavec 

s osovým maskaronem, který doplňuje boltcová ornamentika. Nástavec tvoří podnoţ 

pro velký, pískovcový alianční znak stavebníka a jeho chotě. Erbovní plášť tvoří lví 

kŧţe sloţená z hlavy, tlap a ocasu. Na erbovním plášti jsou umístěny raně barokní 

tvarované erby. Heraldicky z pravé strany obsahuje erb Thunŧ a levá strana erb 

hraběnky z Lodronu. Jak portál, tak i znak jsou kamenné.
149

  

Vnější strany bočních os první etáţe jsou lemovány hladkými pilastry shodného 

druhu jako u střední části fasády. Vnitřní část bočních os lemují jiţ poloviční pilastry, a 

tím vytváří svazkový pilastr. Neobvyklé je řešení kompletního kladí, které se nad 

bočními pilastry nezalamuje. V horní části bočních polí jsou pŧlkruhové niky zaklenuté 

konchou. Jsou lemovány lištou, která se zalamuje do uch s kapkami. V horní části se 

lišta nik napojuje do úseku přímé římsy. Zde je návaznost na hlavní portál, kde lišta téţ 

navazuje na přímou římsu. Koncha nese dekor vyduté svatojakubské mušle a lišta 

vybíhá v dolní části z úseku přímé pasové římsy. Pod nikou je obdélné vpadlé pole, 

které vertikálně člení plochu stěny. Podobné řešení členění stěny bylo zobrazeno i v 

Luragovo pŧvodním plánu. V horní partii prostoru nad nikou je vpadlé pole v podobě 

leţatého obdélníku. 

Nad profilovanou římsou se nachází druhá etáţ fasády. Střední pole je opět 

vymezeno pilastry shodného slohu jako u dolních polí. Na rozdíl ale od dolní etáţe, 

pilastry mají dvoudílný sokl a nesou kompletní kladí. Architráv kladí a plochý vlys se 

nad pilastry plně zalamuje. Římsu korunuje nízký trojúhelníkový štít s plochým 

nečleněným tympanonem. Prŧčelí nad pilastry doplňují kamenné piniové šišky 

umístěné na hranolových soklech.
150

 Ve středu štítu, na pŧvodním barokním soklu 

vystupuje ţelezný dvojramenný kříţ. 

Střední pole druhé etáţe je prolomeno obdélným oknem se segmentovým 

zakončením. Okno je lemováno lištou s uchy a zvedá se nad záklenkem okna do 

pravoúhlého nástavce. Nástavec je uprostřed ozdoben okřídlenou hlavou andílka 
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s doprovodnými látkovými festony. Zakončení nástavce tvoří segmentový štít. Podnoţ 

segmentového štítu se napojuje na tenkou oblounovou římsu, která vznikla díky 

protaţení římsy v patě hlavic pilastrŧ. Na vzniklou římsu jsou zavěšeny štukové 

dekorace ve tvaru pásek doplněných šátky a akantovými lístky. Okno je vyplněno 

kovovou konstrukcí, která nepochází z období baroka, ale z 19. století.  

Boční pole horní etáţe tvoří dvojice volutových křídel. Nad dvoudílným 

jednoduchým soklem navazuje úsek s proláklým obrysem. Při nároţí stavby je obrys 

s převýšeným soklem, který nese kamenný pylon. Vnitřní plocha křídla je členěná 

vpadlým, lištou lemovaným polem, který opisuje tvar křídla. Stejně jak v dolní etáţi, tak 

i zde pilastr ve středním poli doplňuje poloviční pilastr. Nad popsaným křídlem štítu je 

připojená horizontálně stlačená voluta, dosedající na úsek pasové římsy. 

Hlavní prŧčelí kostela je řešeno jako kulisové. Je představené kostelu, a proto jsou na 

bočních fasádách při prŧčelí uplatněny v dolní úrovni shodné pilastry.
151

  

 

Boční část fasády je symetrická, nepravidelnosti vznikaly pouze za účelem funkčních 

požadavků a dodatečných staveb. [21] Boční stěna má čtyři pole, coţ odpovídá počtu 

kaplí. Ustupující úsek stěny, který má prolomená termální okna, osvětluje loď kostela. 

Dolní etáţ je oddělená lizénami. Stavba leţí na velmi nízkém soklu, který je patrný 

pouze v náznacích. Je moţné, ţe exteriér byl časem zvednut a tím se sníţil i sokl. 

Hlavní okna kaplových polí jsou termální, lemovaná lištou, nachází se v horní části 

bočního pole. V dolní části jsou stěny okna pravoúhlé, orámované lištovým rámcem, 

který vybíhá do uch a kapek. V nadpraţí se lišta pravoúhle zalamuje tak jako i v dolním 

okraji. Dolní okraje úsekŧ doplňují pětice kapek, prostřední vţdy větší.  

Dělení do čtyř polí tvoří rovné pilastry bez patky, které v hlavici opisují členění 

římsy. Při stěně kaplí na pilastry navazuje sokl, který je převýšený a zakončený vţdy 

kamennou deskou nesoucí na drobném čtvercovém podstavci kamennou kouli. Pultové 

střechy tvoří mezník mezi opěrnou zdí a plochou kaplí.  

Zastřešení kostela opakovaně proběhlo v devatenáctém století, jde o sedlovou střechu 

mírného spádu. V polygonálním závěru střechy je vztyčena sanktusníková věţička 

šestibokého pŧdorysu. Zakončení sanktusníku tvoří jehlancová střecha.
152
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 MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 4. 
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 Sanktusník s cibulovou střechou provedl kadaňský řezbář J. Zuth v roce 1736, následně 7 let po poţáru 

kostela, který byl v roce 1784, sanktusová víţka byla opatřená novou makovici. MACEK/ZAHRADNÍK 
1993, 27. 
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Kostel má řadu novodobých přístavkŧ. Z 19. století je oratoř, která vznikla při 

západní straně presbytáře. Jedná se o přízemní stavení s okoseným nároţím a pultovou 

nízkou střechou. Ve 20. století v 60. letech k severnímu poli východní fasády lodi byl 

připojen přístavek zvonice. Její podoba se přibliţuje zahradnímu pavilonku. Stěny 

zvonice jsou členěny dvojicemi slepých arkád, ve kterých jsou umístěna pŧlkruhově 

sklenutá okna.
153

  

Stavba byla dokončená v sedmdesátých letech 17. století. Dokládá to jednak nápis 

pod chorem: „Michael Comes de Thun aedificavit 1670“, jednak nápis na hlavním 

oltáři: „Wenceslaus D(ei) G(ratia) Episcopus Passaviensis et Gurcensis S. R. J. 

Princeps, Praepositus Salisburgensis, comes de Thun, hoc altare fundavit at ecclesiam 

simul 21. Sept. consecravit Anno MDCLXX“.
154

  

Všeobecně jestli srovnáme pŧvodní plán a zrealizovanou podobu, tak si všimneme, 

ţe v jádře je kostel proveden dle navrţených plánŧ od Luraga. [22] Jelikoţ základy jiţ 

byly zhotoveny v roce 1665, kostel byl dostaven mezi lety 1666–1670. Nové prŧčelí 

pŧsobí pokrokovějším dojmem na rozdíl od dvouvěţové strohé koncepce.
155

 Jelikoţ 

Carlo Lurago byl zaneprázdněným architektem a měl zakázky na více místech 

najednou, stavba byla svěřena jinému staviteli. Ten zachoval celkový rozvrh základŧ a 

chrámového interiéru. Dokonce byla zahájena i výstavba prŧčelních věţí, ale jejich 

zdivo dosahuje pouze k okapní římse bočního prostoru. Z interiéru věţí vyvedl 

schodiště na kruchty, z pŧdorysu je mŧţeme vyčíst, ţe schodiště je točité.
156

 

Všeobecně se pokládá, ţe stavitelem kostela byl Rossi de Luca z Pisy, kterého uvádí 

Schaller ve své topografii.
157

 Rossi de Luca je známý i z jiných staveb pro Thuny a to 

pro bratra Osvalda Michaela, Romedia Konstantina Thuna při stavbě kaple a zámku ve 

východočeských Cholticích v letech 1683. Choltické stavby jsou však odlišné od 

kláštereckého kostela, a proto nelze tyto budovy srovnat.  
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 MACEK/ZAHRADNÍK 1993, HISTORICKO – ARCHITEKTONICKÝ, 1–5.  
154

 UREŠOVÁ 1956, 211. 
155

 Libuše Urešová hodnotí výslednou podobu prŧčelí jako schématickou, ale do jisté míry nepochopenou. 

Nepříznivě na ní pŧsobí vpadlá pole a prázdné niky, které se nacházejí po stranách portálu. Neobratně téţ 
pŧsobí velké segmentem zakončené okno tabulového štítu se štukovým rámcem. Nelogické a nepříznivě 

vypadají i stlačené voluty opřené nahoře o boční křídla. Stejný názor ohledně volut zastává i v historicko 
– architektonickém rozboru Petr Macek a Pavel Zahradník. Srov.: UREŠOVÁ 1956, 211; 

MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 4–5.  
156

 UREŠOVÁ 1956, 212. Pozn.: Je moţné, ţe k odklonu od prŧčelních věţí došlo aţ během stavby. O tom 
dosvědčují neorganicky stlačené voluty, které naznačují rychlou a nedostatečně promyšlenou změnu 

v projektu. Tyto změny však musely vzejít z přání hraběte. Srov.: MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 32. 
157

 SCHALLER 1787, 145. Zmíněno v:  NAŇKOVÁ: Rossi de Luca, in: Pavel VLČEK: Encyklopedie 

architektŧ, stavitelŧ, zedníkŧ a kameníkŧ v Čechách. Praha 2004, 556. 
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První zmínky o tomto staviteli Rossim de Luca, pochází ze Schallerovy topografie, 

kde se o něm zmiňuje v souvislosti s kostelem Nejsvětější Trojice. Následně iniciativu 

převzal J. G. Sommer. Historici, kteří se zabývali tímto tématem, potom vycházeli 

z jejich poznatkŧ, ale neví se, z čeho konkrétně J. Schaller vycházel. Zda to byly účty či 

smlouvy a podobně.
158

 Je moţné předpokládat, ţe se mŧţe jednat o stavitele a Luragova 

spolupracovníka Domenica Rossiho, zaznamenaného v Čechách od roku 1653. 

Vzhledem k tomu, ţe jinou doloţenou informaci o Rossim de Luca nemáme. 

V Naňková spojuje s barokní úpravou zámku jméno Domenica Rossiho. V 50. letech D. 

Rossi přestavoval kadaňský kostel Povýšení sv. Kříţe. V disertační práci J. Pátka se 

dočteme, ţe s největší pravděpodobností v souvislosti s Rossim de Luca se mohlo jednat 

o praţského stavitele Domenica Rossiho. Datum narození není známo, ale je známo, ţe 

pocházel ze stejné oblasti jako Carlo Lurago.
159

 Nejspíše kvŧli zaneprázdnění Carla 

Luraga stavba byla svěřená jinému staviteli z jeho druţiny. Dle záznamŧ jde o jméno 

Rossi de Luca.
160
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 NAŇKOVÁ 2004, 556; PÁTEK 2013, 149–150. Pozn.: Pavel Vlček ve spojitosti s kláštereckou stavbou 

uvádí jako Luragova spolupracovníka G. D. Orsiho. Srov.: VLČEK 2015, 51. 
159

 VLČEK 2014, 28; NAŇKOVÁ 2004, 556; PÁTEK 2013, 149–150. 
160

 J. Schaller uvádí, ţe roku 1670 kоstel N. T. byl zcela nově postaven pod dohledem italského stavitele 
Rossi de Luca a оkrášlen jemnými štukaturami. SCHALLER 1787–Jaroslaus SCHALLER: Topographie des 

Königreichs Böhmen 7, Praha–Vídeň 1767, 144–145. Také z jiných pramenŧ víme, ţe členové této 

stavitelské rodiny Cаrlo a Domenico spolupracovali s Carlem Luragem, Srov.: TOMAN P., Slovník 
československých výtvarných umělcŧ 2, Praha 1950, 370.; Tyto otázky řeší téţ J. Pátek: Umělecké 

objednávky Michаela Osvаlda Thuna jako nedílná součást reprezentace českého aristokrata ve druhé 
polovině 17. století, disertační prácе, Praha 2013, 149–150. 
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4.4 Výzdoba kostela 

 

Jiţ od prvotní vize vybudování farního kostela se počítalo se značnými nároky na 

výtvarné řešení svatostánku, který měl zároveň korespondovat s panským sídlem. 

Stavby Carla Luraga se vţdy vyznačovaly krásnou štukatérskou prací, ať se jednalo o 

panská sídla (Nové Město nad Metují, Lobkowický palác na Praţském hradě a jiné), tak 

i o sakrální stavby (kostel v Hradci Králové, v Klatovech a obzvlášť povedena štukatura 

je v chomutovském kostelu).
161

  

Vnitřní prostor chrámu se dělí do šesti hlavních částí. Je to loď a tři páry 

přilehajících neprŧchozích bočních kaplí s ochozy, hudební kruchta nad hlavním 

vstupem a přilehlé schodiště. Dále přístavek sakristie s oratoří a schodištěm. Šlechtická 

krypta, která se nachází pod presbytářem a skupina přístavkŧ, jenţ vznikly později.  

Prostor, kde se věřící shromaţďovali, neboli hlavní loď je sklenutá valenou klenbou 

pŧlkruhového profilu. Klenba je dělená dvojicí úplných pasŧ a krajními polovičními 

pasy do tří polí. Pole jsou prolomeny lunetovými (trojbokými) výsečemi. [23] 

Takto sklenutý prostor vychází z pŧdorysného rozvrhu, na něj navazuje členění stěn. 

Plocha interiéru kostela se dělí na trojici bočních výklenkových kaplí. Stěna hlavní lodi 

tvoří arkády, jeţ zároveň navazují na ochozy nad kaplemi. Pilíře základní stěny jsou 

představeny pilastry. Pilastry nesou úsek kladí. Prŧběţná římsa se zalamuje a na pilastry 

navazuji pasy, které vynáší klenbu. 

Raně barokní hlavice, kde polopostava anděla nahrazuje iónskou hlavici stáčením 

paţí do volutových útvarŧ, tvoří vrchol pilastru.  Tělo anděla se transformuje do 

vegetabilního dekoru, který vyplňuje zbývající prostor hlavice. [24] Dolní část pilastru 

má anticko – iónskou profilaci. Je osazená na nízkém pravoúhlém soklu. V bočních 

kaplích při patě stlačené klenby je uţitá pasová římsa. Pateční římsa arkády ochozu má 

bohatší profilaci. Na ní potom navazuje dřevěný parapet ochozu, který je členěn 

balustrádou na čtvercovém pŧdorysu. Jediný detail, který odlišuje a zdŧrazňuje střední 

pole lodě je sestava festonŧ u střední kaple. Ve cvikelech po stranách je pouţit rostlinný 

dekor. 

Velké vpаdlé pole vyplňuje stlačené záklenky nad ochozem. Pole je ve středu 

zakryto rozměrnou kartuší lemující trojlaločnou vnitřní plochu. Bohatý rám kartuše 
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 Jedna z první doloţených  zakázek Carla Luraga je práce v interiéru chrámu sv. Salvátora v praţském 
Klementinu. Pracoval tam nejspíše jako štukatér. Srov.: VLČEK 2015, 8. 
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v horní části obsahuje hlavu andělíčka a výše maskaron zasahuje do spodní části 

profilace prŧběţné římsy. Na kartuši, ktеrá byla zamýšlena k výmalbě, z boku navazují 

festony. Nad prŧběţnou římsou se nacházejí velké pŧlkruhové lunety, které se váţou na 

trojboké výseče členící základní valenou klenbu. Obsahuji pŧlkruhově zaklenuté 

nezdobené okenní niky, nаd jejímţ vrcholem jsou okřídlené putti. Luneta je dále 

zdobená rostlinnými motivy a hrana výseče je zdobená perlovci. V klenebním vrcholu 

mezi hroty výsečí jsou situovány tvarovaná zrcadla s masivním rámováním. Jsou 

vyplněná malovanými prŧhledy do sloţitě koncipovaných chrámových аrchitektur. Tyto 

malby nejspíše pocházejí z konce 18. století.
162

  

Boční kаple jsou téţ sklenuty valenou, mírně stlačenou klenbou s pasy. Severní 

dvojice kaplí jsou osvětleny pouze nepřímo z lodě. Jiţní pár se vázal na boční vstupy. 

Klenby kaplí jsou bohatě zdobeny štukem, štukové kartuše nejspíše obsahovaly 

nástěnné malby, které se bohuţel nedochovaly, aby mohly být identifikovány.
163

  

Jak jiţ bylo zmíněno, kostel je kompletně vyzdoben štukami. Ornamenty tvoří 

převáţně rostlinné motivy. V hojném počtu klenby zdobí i festony, girlandy, mušle 

svatojakubského tvaru (tento motiv se vyuţívá, jak na fasádě kostela u výplně nik, tak i 

v mobiliáři na příklad na hlavním oltáři).  Ikonografický program doplňují erbovní 

zvířata hraběcího rodu, Thunŧ a Lodronŧ. Jsou to zvířata jako orli, lvi a jednoroţci.
164

 

Strop presbytáře nejspíše odkazuje na nebeský ráj, kdyţ jsou na něm zobrazeny 

andělské postavy, řady ovocných a květinových motivŧ. Prostor, který vznikl členěním 

klenby, zdobí dekor paskŧ doplněných šátky a mašlemi. Podobný motiv najdeme na 

fasádě ve druhé etáţi, kde podobný ornament zdobí prolomené okno.
165

 

Na rozdíl od vnější fasády v půdorysu presbytář je půlkruhového tvaru.
166

 Klenba je 

valená, členěna trojbokými výsečemi, které zdobí zmíněné štukové ornamenty. Stěny 

jsou děleny pilastry, které jsou stejného řádu jako v hlavní lodi kostela. Pilastry nesou 

kompletní kladí, které se nad pilastry zalamuje (v architrávu a vlysu). Horní římsa je 

prŧběţná bez známek zalomení. V bočních stěnách je prolomený vchod do sakristie.  
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 MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 11–13. 
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 Bořivoj RAK/Václav POTŦČEK: Obnоva a restaurování štukové a malířské nástěnné výzdoby v interiéru 

kоstela Nejsvětější Trоjice v Klášterci nad Ohří (restaurátorská zprávа), 2003, 2. 
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 Jednoroţci tvoří štukový motiv i na zámku Jana Arnošta Thuna, Kleisheim na okraji Salzburku. Štuky 

jsou signované jménem Ottavio Mosto z 90. let 17. století. Srov.: KRPÁLKOVÁ 2010, 28.  
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 Jak se uvádí v restaurátorské práci, motivy štukatury v kostele poukazuje na křesťanskou symboliku 

ţivota a smrti, čistoty a neustálé proměny. Bořivoj RAK/Václav POTŦČEK: Obnоva a restaurování štukové 

a malířské nástěnné výzdoby v interiéru kоstela Nejsvětější Trоjice v Klášterci nad Ohří (restaurátorská 
zprávа), 2003 
166

 Jak jiţ bylo uvedeno v předešlé kapitole, presbytář kostela z vnější strany je trojboce ukončený. Srov.: 
MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 14. 
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Dveře jsou pravoúhle, typově odpovídají hlavnímu vstupu. V přízemí jsou umístěná 

obdélná okna bez ostění z pobarokní doby. Vítězný oblouk tvoří vstupní kulisu do 

presbytáře. Na jeho vrcholu jsou umístěny sdruţené dvojice k sobě přikloněných erbŧ 

stavebníka a jeho choti. Alianční znak vynáší dvojice okřídlených malých andělŧ. Erb je 

převýšený hraběcí korunou.
167

 Celkově vítězný oblouk tvoří šestice andělŧ. Na začátku 

oblouku je první dvojice velkých andělŧ, která stojí na tvarované konzole. V rukou 

přidrţují zatočenou drapérii, která lemuje oblouk. Ve druhé třetině pŧlkruhu je umístěná 

druhá dvojice uţ malých andělíčkŧ, kteří přidrţují drapérii. Poslední dvojice, jsou 

zmíněné štítonoše, téţ malí andělíčci vynášející erby. Motivy doplňují boltce a pasky. 

Zmíněné kartuše vyplňují prostor pro nástěnné malby. Jsou umístěny na klenbě empor a 

lodi. V presbytáři nad trojicí prolomených oken a vrcholu klenby.
168

   

Zrcadla v hlavní lodi jsou vymalovány výjevy s tematickým obsahem sv. Jana 

Křtitele, Narození Páně a Zmrtvýchvstání Krista. V presbytáři se nachází špatně 

rozeznatelný výjev Panny Marie s Jeţíškem a postavami světcŧ. Bohuţel není známo, 

kdo je autorem nástěnných maleb, ale jak je konstatováno v restaurátorské práci, kvality 

maleb přesahují rámec regionu.
169

  

Stavba kostela probíhala mezi lety 1665 aţ 1670. Nový farní kostel vysvětil 

pasovský biskup, který byl zároveň i bratrem Michaela Osvalda, Václav hrabě Thun. 

Stalo se tak 21. září 1670, při této příleţitosti daroval svému bratrovi do nového 

svatostánku hlavní oltář. [25] Od počátku kostel byl vybaven třemi oltáři pŧvodem 

z Mnichova.
170

 O darování hlavního oltáře svědčí dochovaný nápis, který se měl 

nacházet pod nedochovaným thunovským znakem: „Wenceslaus D G Episcopus 

Passaviensis et Gurcensis S. R. J. Princeps, Praepositus Salisburgensis, comes de Thun, 

hoc altare fundavit at ecclesiam simul 21. Sept. Consecravit Anno MDCLCC.“
171
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 Koruna má obroučku s devíti viditelnými perlami umístěných na hrotitých výběţcích. Srov.: 
BLAŢÍČEK/KROPÁČEK 1991, 109. 
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 Malby bohuţel nejsou dochované ve stavu, aby byl moţný jejich ikonografický rozbor. Jediné, co je 
moţné určit, je to, ţe v kartuších v předsíni, v bočních kaplích a na emporách jsou výjevy ze 

svatováclavské legendy. Některé malby se vŧbec nedochovaly. Na některých se dochovaly fragmenty ze 

ţivota sv. Ludmily a sv. Václava. Srov.: Bořivoj RAK/Václav POTŦČEK: Obnоva a restaurování štukové a 
malířské nástěnné výzdoby v interiéru kоstela Nejsvětější Trоjice v Klášterci nad Ohří (restaurátorská 

zprávа), 2003, uloţeno v na NPÚ úop v Ústí nad Labem pod číslem 1772/R. 
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 POTŦČEK/RAK 2003. 
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 VACHATA 1997, 88; Ve stavebně-historickém prŧzkumu se uvádí, ţe místním farářem Petrem bylo 
zaznamenáno, ţe slavnostní vysvěcení kostela se uskutečnilo 21. září 1671, avšak nápis na oltáři pod 

thunovským znakem informuje, ţe oltář byl postaven a vysvěcen pasovským biskupem Václavem 

Thunem 21. září 1670. Srov.: MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 10. Pozn.: Téţ nápis na choru uvádí „Michael 
hrabě z Thunu postavil 1670“. To dokazuje, ţe dostavení a vysvěcení kostela proběhlo v roce 1670. 

Tamtéţ. 
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 SCHALLER 1787, 145; PÁTEK 2013, 174; MACEK/ZAHRADNÍK 1993, 10. 



50 

Raně barokní oltářní architektura vyplňuje prostor presbytáře, jedná se o sloupový 

oltář osazený sochami v ţivotní velikosti a řadou zdobných motivŧ. Plasticitu oltáře 

určují nejenom plastické prvky, ale i hnědozlaté zbarvení detailŧ.  Architektura oltáře se 

člení na 3 etáţe, které stojí na vysokém soklu. Jednotlivé etáţe jsou neseny dvojicí 

sloupŧ, které jsou zakončené vţdy rozeklaným frontonem. Prostřední osu oltáře tvoří 

oltářní plátna. Malířskou výzdobu představují výjevy, které tradičně odpovídají 

zasvěcení kostelu. 

V první etáţi je umístěno hlavní titulní plátno s výjevem Nanebevzetí Panny Marie. 

[26] Obraz je situovaný do plasticky vyřezávaného rámu neurčitým boltcovým prvkem. 

Rám je obdélného tvaru zakončený pŧlkruhem. Kompozice obrazu je dělená na tři 

horizontální osy. V dolní části plátna jsou vyobrazeni diskutující se učedníci, kteří byli 

přítomní skonu Panny Marie. Právě nalezli prázdný hrob a s výrazem překvapení drţí 

v ruce pohřební roucho, ve kterém Panna Marie byla zahalena při pohřbívání. V pozadí 

z levé strany je zobrazená veduta svatého města, Jeruzaléma. Nad apoštoly je zobrazena 

čtveřice malých andělíčkŧ, kteří sedí na obláčku. V rukou drţí květiny rŧţí a jejích 

pohled směřuje do prázdného hrobu, kam také rŧţe hází. Dvojice starších andělŧ 

s buketem květin tvoří návaznost na prostřední část obrazu. Ústřední postavu tvoří 

Panna Marie, která je tradičně namalována v modrém plášti se zlatým lemem a 

červeném oděvu se svatozáří. Postava Panny Marie je v odevzdaném postoji, coţ 

zdŧrazňuje gesto jejích rukou, které má rozepjaté. Marie je připravená vstoupit do nebe 

a připojit se k Bohu a svému synovi Jeţíši Kristu. Na to poukazuje její pohled 

směřovaný vzhŧru s lehkým úsměvem. Postava Marie pŧsobí statickým dojmem. 

Doprovází ji dvojice archandělŧ, kteří jí přidrţují lem pláště. Z pravé pohledové strany 

je namalován archanděl Gabriel, který je zobrazen v podání mladíka se zlatavými 

kudrlinkami. V levé ruce drţí květinu lilie a druhou přidrţuje plášť Panny Marie.  

Z levé pohledové strany Marii doprovází archanděl Michael. Jeho atributem zde jsou 

váhy, které drţí v levé ruce. Pravicí přidrţuje lem pláště Marie. Opět archanděla 

zpodobuje mladík s plavými vlnitými vlasy. Pohled obou archandělŧ směřuje na světici. 

Za postavou Panny Marie je zobrazena další postava anděla, není však rozeznatelné, zda 

se jedná o archanděla, či anděla tvořící její doprovod. Téţ přidrţuje lem pláště a jeho 

zboţný pohled směřuje na matku boţí. Celou kompozici završuje spleť andělíčkŧ, kteří 

tvoří jakýsi vstup do nebe, kde jsou jiţ připraveny tři rŧţové koruny symbolizující 

svatou trojici. Uspořádání obrazu díky mnoţství postav, obláčkŧ a květin je oválná a 

pŧsobí celistvým dojmem. Program výjevu pokračuje v nástavci, kde je zobrazen trŧnící 
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Bŧh Otec se synem v oblacích. Jeţíš Kristus sedí po pravici Boha Otce. Je polonahý 

v bederní roušce přikrytý rudým pláštěm. Pravou rukou naznačuje ţehnací gesto a levou 

přidrţuje královskou korunu, která je připravená pro Pannu Marii. Na ní je také spočinut 

jeho pohled. Z pravé pohledové strany je zobrazen Bŧh Otec. Postarší muţ s bílým 

vousem má na sobě hnědozlatý šat a modré roucho. Pravicí spolu s Jeţíšem Kristem 

drţí korunu a v levé ruce drţí ţezlo, s kterým směřuje na Pannu Marii. Obě postavy 

mají svatozář, obraz je osvícen září v pozadí. Celou kompozici plátna doplňují 

okřídlené hlavy andělŧ a vytváří oválný tvar. Obraz je zasazen do vyřezávaného 

zlaceného rámu obdélného tvaru se zalomenými rohy. Ikonografickou návaznost 

dovršuje holubice vyjadřující Ducha svatého, která by měla být umístěná ve třetí etáţi 

oltáře.
172

 Oltářní plátna vykazují značnou uměleckou kvalitu. Dá se předpokládat, ţe 

autor obrazŧ pochází z jiţního Německa, jelikoţ oltář byl vyroben v Mnichově, je 

moţné, ţe i objednávka obrazu se uskutečnila tam. 

 

Jak jiţ bylo zmíněno, oltář tvoří raně barokní sloupová architektura. Je rozdělný  na 

tři horizontální etáţe, která tvoří postupně se zuţující portálová patra. První etáţ stojí na 

vysokém soklu, který konkávně kopíruje pŧdorys zakřivení stěny. První patro je členěno 

čtyřmi sloupy, s korintskou hlavicí a otáčivým kanelováním. Patka a hlavice sloupŧ jsou 

zlatě štafírovány. V nice mezi dvojicí sloupŧ vpravo je umístěná plastika v ţivotní 

velikosti svatého Václava s praporcem, patrona českých zemí a osobního patrona 

mecenáše kostela hraběte Václava Thuna. Svatý Václav má na sobě brnění stříbrozlaté 

barvy a zlatavý šat. Je zpodoben s tmavým plnovousem s pohledem směřujícím dolŧ 

směrem k tabernáklu, který je umístěn na mense.
173

 Na opačné straně v nice se nachází 

plastika archanděla Michaela s mečem v pravé ruce a váhami v levé ruce.
174

 V jedné 

z váhových misek je malá postavička prosebníčka. Archanděl Michael je téţ zobrazen 

ve zbroji stříbrozlaté barvy. Volba této postavy poukazuje na stavitele kostela hraběte 

Michaela Thuna. Obě postavy jsou ţivotní velikosti a jsou umístěny v nice, za nimi je 

motiv vyduté stylizované svatojakubské mušle, motivu, který je zakomponován do 

ikonografického celku kostela. 

                                                 
172

 Plastika holubice dnes chybí. Místo ní je barevně vyjádřeno sakrální světlo.  
173

 Tabernákl zde tvoří skříňka s mělkým vyřezávaným reliéfem zlatohnědého provedení. 
174

 Archanděl Michael je v křesťanské ikonografii povaţován za anděla smrti a boţské spravedlnosti. Na 
většině vyobrazení drţí v ruce váhy, na coţ ukazuje jeho funkce váţiče duší. Uţ od dob středověku se 

zpodobňuje právě s těmito symboly, mečem a váhami. V dobách středověku byl také zobrazován 
s mečem probodávající ďábla. Srov.: Jan ROYT 2001, 15–16.  
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Druhé portálové patro tvoří roztrţený fronton, na kterém jsou umístěny sochy světcŧ 

v podţivotní velikosti. Plastika osazena vlevo zobrazuje mladšího bezvousého muţe v 

nízkém klobouku s širokou střechou. Z obou stran klobouku jsou protaţeny šňŧry, které 

se proplétají do střapcŧ. V levé ruce postava drţí knihu a pravou ruku má v gestu 

sevření naznačující, ţe plastika drţela další atribut, snad kříţ. Na protější straně je 

situovaná figura ţehnajícího biskupa. Na hlavě má mitru. V levici světce byla nejspíš 

biskupská berla, která dnes však chybí.
175

 Obě sochy jsou štafírované zlatou barvou. 

Střed patra tvoří obraz Boha Otce a Syna. Obraz je zasazen mezi dvojici sloupŧ 

s korintskou hlavicí, které jsou stejného druhu, jako na etáţi níţe. Sloupy nesou 

zalamované kladí a rozeklaný fronton. 

Třetí etáţ završuje dvojice menších figur, nalevo je sv. Šebestián, který 

ikonograficky doprovází svatého Rocha.
176

 Socha svatého Rocha je umístěna na pravé 

straně, Roch je zobrazen jako polonahý mladík s bederní rouškou.  Tyto dva světce jsou 

povaţování za ochránce proti moru.
177

 Sochařská výzdoba hlavního oltáře vykazuje 

známky totoţného autorství a jsou také proporčně zvládnuté. Všechny plastiky jsou 

dřevěné a štafírované zlatem. Etáţ je rámovaná místo sloupŧ trojicí girland. Obraz 

v centru etáţe je oválného tvaru obtočený vavřínovým věncem. 

Na vrcholu oltáře je zalamovaný segmentový fronton. Prostředek, kterého vyplňuje 

okřídlená hlava anděla. Vrchol frontonu tvoří prázdná trnoţ, nejpravděpodobnější je, ţe 

ji zdobil kříţ nebo jiný ozdobný prvek na příklad Kalvárie.
178

  

 

Kostel Nejsvětější Trojice je vybaven další čtveřicí bočních oltářŧ. První oltář zprava 

směrem od presbytáře je zasvěcen svatému Josefovi. [27] Jedná se o sloupovou 

architekturu, kde ústřední obraz je zasazen do čtvercového formátu vyřezávaného rámu 

orámovaného putti. Na plátně je zachycena postava svatého Josefa, který v pravici nese 

                                                 
175

 Vzhledem k tomu, ţe potřebné atributy k interpretaci soch chybí, je nesnadné je určit. V publikaci 
Sakrální památky v Klášterci nad Ohří, které vydalo město Klášterec nad Ohří, Mgr. Lenka Fricová 

určuje sochy jako sv. Vojtěcha a sv. Františka Xaverského. Srov.: FRICOVÁ 2012, 3. V disertaci Jakuba 

Pátka se však dočteme, ţe plastiky interpretuje jako dvojici církevních otcŧ. Vpravo sv. Augustýn a sv. 
Jeroným. Sochy určuje pomocí historické fotografie, kde postava z pohledové pravé strany drţí v ruce 

berlu a pravou ţehná. Levá postava s kloboukem nese v levici otevřenou knihu a v pravé ruce svírá berlu 
s patriarchálním kříţem. Srov.: PÁTEK 2013, 175.   
176

 FRICOVÁ 2012, 3. 
177

 Podrobněji o ikonografii: James HALL: Slovník námětŧ a symbolŧ ve výtvarném umění, Praha 1991; 

ROYT–ŠEDINOVÁ: Slovník symbolŧ, Praha 2001; Jan ROYT: Slovník biblické ikonografie, Praha 2006. 
178

 Podobný sloupový oltář najdeme v řadě kostelŧ, na příklad jeden z největších raně barokních oltářŧ 
v Čechách se nachází v kostele Panny Marie Sněţné. Trnoţ oltáře tam dotváří mohutná Kalvárie. O 

kostelu a klášteru Panny Marie Sněţné podrobněji: Jan Kapistrán VYSKOČIL: Šest století kostela a kláštera 
Panny Marie Sněţné v Praze. Praha 1947. 
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malého Jeţíška. Pozadí tvoří kopcovitá krajina, v horním rohu výjevu je zobrazeno 

neurčité sakrální světlo. V levé ruce Josef drţí květ lilie. V nástavci, který je oválného 

tvaru a zdobený boltcovým dekorem s penízky, je umístěn výjev Setkání Panny Marie 

se svatou Alţbětou. Obě malby nevykazují vysokou uměleckou kvalitu, postavy světcŧ 

jsou strnulé. 

Na soklu oltáře je umístěna predela, která nese vyřezávané dekory andělských 

okřídlených hlav, řady rámcŧ a zlacených ornamentŧ.  Oltář tvoří sloupová architektura. 

Čtveřice sloupŧ je umístěna na podstavcích vystupující ven.  Dvojice sloupŧ na kaţdé 

straně oltáře je bohatě profilovaná vyřezávaným dekorem. Sloup na vnější straně je 

profilován kanelurou, která je štafírovaná černozlatou kombinací. Vrchol sloupu tvoří 

stylizovaná iónská hlavice. Tělo sloupu tvoří bohatě profilované stylizované motivy 

boltcŧ, rostlinných motivŧ a podobně. Vnitřní sloupy nesou na sobě motivy vinné révy. 

Hlavici zdobí stylizované ornamenty rostlinných motivŧ, boltcŧ a vyduté svatojakubské 

mušle. Dolní část dříku zdobí maska maskaronu, která vykukuje zpod hroznového vína. 

Mezi takto zdobenými sloupy jsou osazené sochy dvou ţenských světic.  Mladé ţenské 

postavy jsou barevně a zlatě štafírované. Dnes jiţ nemají své atributy aţ na světici 

z pravé pohledové strany. Ţena v pravé ruce má zvon, nejspíše se jedná o obrácený 

pohár a tím pádem by se jednalo o svatou Barboru a Kateřinu.
179

 Závěr oltáře tvoří 

konstrukce prolomeného frontonu, který doplňují bohatý zlacený dekor chrupavčitých 

zatočených boltcŧ, penízkŧ, puttŧ a rostlinných motivŧ vinné révy.  

Obdobně je řešen i protějškový oltář Zvěstování Panně Marii. [28] Titulní obraz 

oltáře vyobrazuje moment Zvěstování Panně Marii.
180

 Na plátně je vyobrazená Panna 

Marie v postoji překvapení. K ní přistupuje plavovlasý archanděl Gabriel v levici 

drţící květinu lilie. Pravici má nataţenou v gestu sdělení.  Marie je zobrazená 

v místnosti, při vykonávání domácích prací, kdyţ vzápětí byla vyrušená a překvapená 

andělskou návštěvou. S pokorou a sklopenýma očima je přichystaná k vyslyšení 

                                                 
179

 Jak uvádí J. Pátek, nejpravděpodobněji se jedná o sv. Barboru, jelikoţ inventář z roku 1786 postavy 

identifikuje jako sv. Barboru a Kateřinu. Srov.: PÁTEK 2013, 176. 
180

 Klášterecké plátno je obdobou obrazu Zvěstování Panně Marie od předního raně barokního malíře 

Karla Škréty, který se nachází v Národní galerii v Praze. Obraz pochází ze 70. let 17. století. Řada 
badatelŧ vykazuje domněnky o autorství tohoto plátna. Jak předpokládá Jaromír Neumann ve své 

publikaci: Karel Škréta 1610–1674, Praha 1974, s. 133 a následně v publikaci: Malířství XVII. století 
v Čechách, Barokní realismus, Praha 1951 s. 86. Připisuje autorství obrazu Zvěstování synovi Karla 

Škréty anebo Škrétové dílně. Nato reagovala Andrea Rousová v publikaci: Lenka STOLAROVÁ/Vít VLNAS: 

Karel Škréta 1610–1674. Doba a dílo, Praha 2010 s. 31. Kde na základě restaurování z roku 2002 zjistila, 
ţe obraz byl přemalován v oblasti drapérií, tudíţ vylučuje účast Škréty ml. Díky měkkým drapériím na 

šatu Panny Marie se připisuje praţský obraz Škrétovi st., jelikoţ na závěr své umělecké tvorby Škréta st. 
se vrátil ke klasicizující tvorbě. 
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radostného zvěstování. Obraz je namalován v tmavých tonech, zlatavé kadeřavé vlasy 

archanděla a jeho zlatý šat pŧsobí kontrastně k tmavé formě obrazu. Vzhledem ke 

špatnému stavu plátna, není rozpoznatelné, jaký interiér je v pokoji.
181

 Datum zhotovení 

obrazu je nejspíš rok 1670. Jak uvádí Jakub Pátek, je doloţen styk mezi bratrem 

Michaela Thuna, Guidobaldem Thunem a Karlem Škrétou.
182

 To by mohlo znamenat, 

ţe se Guidobald seznámil s jeho torbou prostřednictvím grafik a kreseb. Následně mohl 

zadat nějakému praţskému malíři zakázku inspirovanou Škrétovým obrazem.
183

 

 Architektura oltáře je stejného sloupového řešení. Mezi dvojici ozdobených sloupŧ, 

v tomto případě vnější sloupy jsou zdobené palmovými listy, hlavici tvoří zatočené 

rozviliny a stylizované květiny tvaru kopretin. Dolní část dříku opět tvoří maskaron. 

Sloupy z vnitřní strany jsou řešeny stejně aţ na dříky, ty jsou ozdobené motivem vinné 

révy a hroznŧ. Mezi dvojicí těchto sloupŧ se nachází sochy sv. Alţběty a sv. Anny. Na 

pravé pohledové straně je umístěná plastika sv. Anny, která v levé ruce drţí otevřenou 

knihu a pravou vede malou Pannu Marii, která se dívá na matku. Pohled Anny spočívá 

v textu knihy. Socha sv. Alţběty je umístěná na levé straně oltáře. V pravé ruce drţí 

váček, odkaz na její ikonografii, kdy uděluje almuţnu. Levá ruka je prázdná, nejspíš 

dřív vlastnila ještě jeden atribut, který dnes chybí. Závěr oltáře je obdobný jako 

protějškový oltář sv. Josefa. Avšak obraz v nástavci je tvaru kvadrilobu, zobrazuje 

holubici Ducha Svatého. 

Na druhém oltáři z pravé strany směrem od presbytáře se nachází oltář Nejsvětějšího 

srdce Páně. Dřív se tu nacházel oltář sv. Jana Křtitele.
184

 Dnes je oltář vybaven soškou 

Jeţíše Krista, která nejspíše pochází z 19. století.
185

 Sloupová ústupková architektura 

oltáře je doplněná rovnými kanelovanými sloupy s korintskou hlavicí. Na rozdíl od 

ostatních jiţ popsaných oltářŧ, oltář Nejsvětějšího srdce Páně pŧsobí střídmějším 

dojmem. Nemá na sobě přílišné mnoţství ozdobných boltcových a rostlinných motivŧ. 

Nese však na sobě známky zlacení, čímţ zapadá do celistvého vzhledu kostelní výbavy.  

Protějškovou kapli vyplňuje oltář sv. Jana Nepomuckého. Téţ se jedná o 

sloupovou architekturu, v tomto případě je pouze jedna dvojice sloupŧ, kanelovaných. 
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 Na rozdíl od praţského plátna, které je obdélného tvaru, klášterecký obraz je čtvercového formátu. 

Originál se téţ liší pozadím výjevu. Scénu obklopují oblaka, která uvádí mystické tajemství Zvěstování. 
Také plasticita postav vykazuje vyšší kvalitu praţského obrazu. Kvŧli čtvercovému formátu, klášterecký 

obraz neobsahuje ve výjevu holubici Ducha svatého, ale navazuje na výjev aţ v nástavci, kde je 
zobrazená holubice v doprovodu andělíčkŧ, puttŧ a sakrálního světla. 
182

 PÁTEK 2013, 178. 
183

 Autorství obrazu by se dalo prokázat dŧkladným restaurováním a technologickým prŧzkumem. Mohlo 
by se zjistit, zda obraz byl přemalován nebo jestli se jedná o pŧvodní malbu. 
184

 FRICOVÁ 2012, 3. 
185

 Jakákoliv informace o sošce se nedochovala. 
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Dřík je svíraný čtyřmi prstenci. V mohutné nice se nachází socha sv. Jana 

Nepomuckého. Závěr oltáře tvoří spleť boltcových ornamentŧ, akantŧ a rostlinných 

motivŧ. 

Do barokní výbavy patři dále kazatelna, která je dochovaná zčásti a lavice v hlavní 

lodi. [29] Vykazují stejné umělecké prvky jako boční oltáře. Lavice nesou prvky boltcŧ 

a maskaronŧ.
186

 Na poprsnici kazatelny je soubor maleb s postavami evangelistŧ. Stopy 

ve zdi nad kazatelnou poukazují, ţe v minulosti nad ní byla zavěšená stříška. Jak je 

uvedeno, byly na ní boltcové ornamenty a na vrcholu byla osazená socha archanděla 

Michaela, který vítězí nad ďáblem s plamenným mečem v pravici a váhami v levici.
187

  

Kostel jak jiţ mŧţeme konstatovat, byl bohatě vybaven. Stavba probíhala mezi lety 

1665 a 1670. Nový svatostánek byl zasvěcen Nejsvětější Trojici a slavnostně vysvěcen 

21. září 1670 bratrem stavebníka, Václavem Thunem.
188
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 VACHATA 1997, 88. 
187

 PÁTEK 2013, 178. 
188

 VACHATA 1997, 88. Pozn.: Dle liturgického kalendáře tento den vychází na svátek sv. Matouše, 
apoštola a evangelisty. Srov.: http://www.katolik.cz/kalendar/kalendar.asp 
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5. Thunovská hrobka 

 

 

Současně s kоstelem byla mezi léty 1665 a 1670 pod presbytářem vybudovaná 

rodinná hrobka Thunŧ.
189

 [30] Ty byly většinou zakládány a lokalizovány do prostředí 

některého z kоstelŧ zvoleného hlavního rezidenčního sídla. Mohl to být farní či řádový 

kоstel. Mŧţeme se s nimi sеtkat i mimo rodová centra, např. v řadových svatyních, 

k nimţ mají šlechtické rodiny zvláštní pouto, nebo ve významných chrámech.
190

  

Krypta v kláštereckém kоstele má poněkud atypické umístění. Je situovaná pod 

středem presbytáře, přímo pod hlavním оltářem.
191

 Její pŧdorysné členění je obdélné 

pole s polokruhovým závěrem na severní straně. Pŧdorysně odpovídá tvaru presbytáře. 

Klenba krypty je válená, výrazněji stlačená, bez zlomu přechází do konchy. Vstup do 

krypty byl pŧvodně zpřístupněn pomocí schodiště vedeným z presbytáře kоstela. V 19. 

století byl však tento vchod zrušen a do zazdívky byla vloţená velká kamenná deska 

s osazenými porcelánovými nápisovými deskami. Dolní polygonální tabulka v nároţích 

ozdobená rostlinným dekorem patří zakladateli kоstela hraběti Michаelu Osvаldu 

Thunovi. Hrabě zemřel v Praze dne 30. ledna v roce 1694 ve věku šedesáti tří let na 

neznámou příčinu.
192

 Pohřben byl v rodové hrobce, kterou nechal zbudovat současně se 

stavbou kоstela. Střední řada obsahuje trojici porcelánových destiček, kde se střední 

tabulka se nedochovala. Na levé je nápis se jménem Marie Filipíny Thun-Hohenstein, 

ktеrá skonala roku 1763 - to byl zřejmě poslední pohřeb v klášterecké kryptě před její 
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 Rodové hrobky se zakládaly na rozličných místech. Např. Albrecht z Valdštejna jako rodové 
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obnovou v 19. století. Pravá destička patří dalšímu členovi rodu. V dоlním středu je 

umístěná deska obnoviteli hrobky a kоstela Josefu Osvаldovi Thunu. V ose oblého 

závěru byl v rámci minulého století proraţen vstup na nově vybudované přímé 

schodiště do hrobky. Sem do niky zasahující segmentovou výsečí a bаrokní klenby byl 

zasazen bаrokní portál s uchy a kapkami. V kryptě spočinuly tělesné ostаtky i bratra 

Michаela Osvаlda, Václava, který zesnul v lednu v roce 1673. Došlo k rozdělení jeho 

tělesných ostatkŧ, kdy srdce bylo uloţeno v rodinné kryptě v Klášterci nad Ohří, coţ 

podtrhuje zvláštní význam, který Václаv této stavbě přikládal.
193

  

V roce 1853 se Josef Osvаld Thun rozhodl dŧkladně obnovit kryptu. Kvŧli svému 

závazku o respektování úředních zdravotnických poţadavkŧ, týkajících se pohřbívání 

v uzavřených prоstorách, zrušil jiţ zmíněný vchod do krypty a zřídil nový vchod zvenčí. 

Velký poţár v roce 1858 však oddálil realizaci jeho nápadu. Proto za tři roky v roce 

1861 proběhl zamýšlený plán obnovení krypty.  

V padesátých letech dvacátého století došlo k zaplavení krypty vodou. Rakve, které 

se nacházely v hrobce, byly оdvezeny na hřbitov a sedm z nich bylo uloţených v menší 

hrobce pod Kaplí mrtvých u kоstela Panny Marie. Dvě rakve byly údajně pohřbeny na 

místním hřbitově. Prázdná krypta podléhala celkové devastaci, kdyţ zŧstala po dlouhou 

dobu zpřístupněná. Na popud historika Kynčila, který se zabýval dějinami Klášterce nad 

Ohří a kláštereckou větví Thun-Hohensteinŧ, se městský úřad rozhodl v roce 1991 pro 

obnovení krypty.
194

  

Rekonstrukce krypty zаpočala na jaře roku 1992. Během stavebních prací byla 

vyjmutá kamenná deska s porcelánovými tabulkami na čelní straně hrobky, v místech 

někdejšího vchodu do presbytáře kоstela, a za ní byly nalezeny ostаtky zmíněných členŧ 

rodu. Restaurovaný prostor byl doplněn novodobými uměleckými doplňky, které 

zpracovali místní výtvarníci Kаrel a David Melounovi s panem Josefem Bernáškem. 

Byly to kovářsky zpracované vstupní dveře, kovaná madla na schodišti a také zajímavá 

mříţová stěna se středovými vraty, ktеrá uzavírá přístupnou část hrobky. Vymalován 

byl téţ rodokmen kláštereckých Thun-Hohensteinŧ, který sestavil zmíněný Jiří Kynčil. 

Úprava pokračovala do roku 1993, kdy na začátku května došlo k převozu povrchově 

upravených rakví z dоčasného umístění na zámku dо krypty. Hrobka byla s konečnou 
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platností slavnostně zpřístupněná za účasti litoměřického biskupa Mons. Dr. Josefa 

Koukla.
195

 

Nyní se v kryptě nаcházejí tělesné ostаtky deseti členŧ rodu Thun-Hohenstein. 

Z pohledové strany napravo jsou umístěny tři rakve a jedna prosklená skříňka s ostаtky 

a na protějškové straně se nacházejí čtyři hroby s tělesnými оstаtky Thunŧ. 

Další členové hraběcí rodiny spočinuli v rodinné hrobce ve 

východočeských  Cholticích. Rodinná hrobka Thunŧ byla dostavená v 19. století (1872) 

v pseudorománském slohu dle návrhu Františka Schmoranze. V hrobce se nachází 

pitevna a márnice. V roce 1874 byla do hrobky jako první pohřbena Terezie Thun a 

následně i ostatní členové rodiny. Pŧvodní hrobka se nacházela uprostřed hřbitova a na 

jejím místě byl vztyčen mramorový kříţ z roku 1875. V Choltické hrobce je pochováno 

14 členŧ rodiny Thun-Hohenstein. Stavení je zapsáno v seznamu kulturních památek.
196
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Závěr 

 

 

Historie kláštereckého kostela je úzce spjatá se šlechtickou rodinou Thun-

Hohensteinŧ, kteří zaloţili rodové panství v tomto malebném městečku. Nejvíce se 

umělecky angaţoval ve zvelebení panství potomek Zikmunda hraběte Thuna, Michael 

Osvald Thun.  Majitel a dědic fideikomis proslul jako přítel umění a podporovatel 

umělcŧ své doby. Převáţně stavitelŧm a sochařŧm zadával celou řadu zakázek 

světských (Toskánský palác na Hradčanech, zámek v Klášterci nad Ohří, v Ţehušicích, 

Benešově a jiné), tak i církevních. Majitel kláštereckého panství zahájil za svého 

pŧsobení kompletní barokní přestavbu. Nechal přestavit zámek, zbudovat rozsáhlou 

zahradu se sochařským doprovodem, lodţii a sala terrenou. Nechal dostavit nový farní 

kostel, jehoţ výstavbu zamýšlel uţ jeho otec Zikmund.  

Kostel vznikl na okraji historického jádra města, o kterém první zmínky pocházejí uţ 

z 9. století. Pŧvodní farní kostel byl středověkého pŧvodu, postavený na rohu náměstí, a 

tím pádem tvořil návaznost na městskou parcelaci. Nově zbudovaný farní kostel 

Nejsvětější Trojice (1665–1670) byl naopak orientovaný hlavním prŧčelím 

k thunovskému zahradnímu areálu a k zámku. Tím tvoří protějšek k panské zástavbě, 

kterou ještě zvýrazňuje vybudování rodinné hrobky pod kněţištěm kostela. Vytváří tak 

spojnici mezi šlechtickým sídlem a městem.  

Ve své práci jsem se pokusila přiblíţit a shrnout stavebně-historický vývoj kostela 

Nejsvětější Trojice a také zachytit a popsat hlavní barokní umělecké památky, které 

nechal zřídit Michael Osvald Thun. Ukázalo se, ţe vývoj výstavby kostela není tak 

přímočarý, jak se zezačátku jevil. Stavbu započal jiţ otec Michaela, Zikmund Thun ve 

40. letech 17. století. Dále je jako stavbyvedoucí zaznamenán vlašský stavitel Rossi de 

Luca, o kterém se poprvé zmiňuje J. Schaller, ale není známo, z jakých dokumentŧ a 

pramenŧ tento historik vycházel. Dále následující badatelé přebírali jeho iniciativu. 

Dostupné informace k osobě Rossi de Luca shrnula Věra Naňková v publikaci 

Encyklopedie architektŧ, stavitelŧ, zedníkŧ a kameníkŧ v Čechách z roku 2004.  Pavel 

Vlček ve spojitosti s kláštereckým kostelem uvádí jméno jiného vlašského stavitele, 

Giovanniho Domenica Orsiho. Pozastavuji se nad tímto tématem a shrnují poznatky 

badatelŧ. Nejdŧleţitější objev ve spojitosti s kostelem Nejsvětější Trojice je nález plánŧ 

a krátké korespondence mezi předním raně barokním architektem Carlem Luragem a 
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Michaelem Osvaldem hrabětem Thunem. Objev Jiřího Kynčila-tehdejšího archiváře 

města Klášterce nad Ohří, poprvé publikovaný Libuší Urešovou dokládá, ţe pŧvodní 

plány a návrhy vzešly z rukou Carla Luraga. V těchto nalezených dokumentech má 

kostel dvouvěţové prŧčelí. Článek Libuše Urešové vychází z toho, ţe stavbu sice 

projektoval C. Lurago, ale vykonával ji stavitel Rossi. Ten také přestavoval klášterecký 

zámek. Rossi de Luca vychází evidentně z Luragových plánŧ, kde zanechal koncept 

pŧdorysu a to rozlehlý jednolodní prostor s trojicí mělkých, neprŧchozích bočních kaplí, 

klenutý valenou klenbou s lunetovými výsečemi. Avšak prŧčelní fasáda se odklání od 

nalezených Luragových plánŧ. Ve své práci jsem se pokusila shrnout domněnky, proč 

má fasáda odlišné řešení a zároveň poukazuji na analogii podobných staveb 

disponujících dvouvěţovým rozvrţením. 

Dále jsem se věnovala popisu barokního vybavení kostela, a to především hlavního 

oltáře a bočních oltářŧ. Na jednom z bočních oltářŧ se nachází obraz Zvěstování Panny 

Marie. Autor plátna bohuţel není znám, ale je evidentní, ţe vycházel a inspiroval se 

Škrétovým obrazem Zvěstování z roku 1670, uloţeným v Národní galerii. Autorství 

kláštereckého obrazu zŧstává neobjasněno. Mŧţeme se pouze domnívat, zda šlo o 

jiného umělce, či práci Škrétovy dílny. Další odborné zkoumání tohoto oltářního plátna 

by mohlo přinést nové zajímavé objevy.  
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autora 

 

21. Boční fasáda kostela Nejsvětější Trojice; Foto: fotoarchiv autora 

 

22. Pŧdorys kоstela Nejsvětější Trоjice; reprodukce z historického prŧzkumu: 

MACEK Petr / ZAHRADNÍK Pavel: Klášterec nad Ohří, Kоstel Nejsvětější Trоjice, 

Stavebně-historický prŧzkum, SÚPP Praha, Praha 1993 

 

23. Hlavní loď kostela Nejsvětější Trojice; Foto: fotoarchiv autora 

 

24. Detail hlavice se stylizovaným andělem 60. l. 17. století; Foto: fotoarchiv autora 

 

25. Hlavní oltář 60. l. 17. století; Foto: fotoarchiv autora 

 

26. Oltářní obraz Nanebevzetí Panny Marie 60. l. 17. století; Foto: fotoarchiv autora 

 

27. Boční oltář sv. Josefa 60. l. 17. století; Foto: fotoarchiv autora 
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28. Boční oltář Zvěstování Panně Marii 60. l. 17. století; Foto: fotoarchiv autora 

 

29. Kazatelna s výjevy evangelistŧ 2. pol. 17. století; Foto: fotoarchiv autora 

 

30. Thunovská hrobka; Foto: http://turisticky-denik.cz/vylet/3559-thunska-hrobka-

v-klasterci-nad-ohri.htm 

 

http://turisticky-denik.cz/vylet/3559-thunska-hrobka-v-klasterci-nad-ohri.htm
http://turisticky-denik.cz/vylet/3559-thunska-hrobka-v-klasterci-nad-ohri.htm
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