Posudek oponenta na bakalaiskou praci Dominika Stfibrného: Sebenapliiujici

proroctvi na zakladnich Skolach

Posuzovana bakalaiska prace je tvorena 41 stranami textu, dalsi strany pak zaujima
seznam literatury. Prace je ¢tiva a jeji styl odpovida narokiim, které jsou na tento typ praci

kladeny.

Bakalaiska prace Dominika Stfibrného se zabyva problematikou sebenapliujiciho
proroctvi. Jedna se o dulezité a v ramci Skolstvi dlouhodobé aktualni téma. A to proto, jak
autor na mnoha mistech prace zminuje, Ze ocekavani ucitelli mohou mit vliv na skolni vykony
jejich zaka. Z toho duvodu je podstatné, aby si vyucujici tento znamy, ale Casto podcenovany

fenomén neustale pripominali a o¢ekavani vici svym studentim podrobovali sebereflexi.

Prace je tvofena teoretickou a vyzkumnou ¢&asti, pfiéemz prvni jmenovana zaujima
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vyrazng vice prostoru. Ob¢ ¢asti se nicméné dopliuji a vytvaii smysluplny celek.

V ramci teoretické Casti autor definuje pojem sebenapliiujiciho proroctvi pomoci
prvnich vyzkumt, které se knému historicky vazi. Dale jsou podrobnéji piedstaveny
nejrelevantnéjs$i  studie, které souvisi se dvéma samostatnymi vétvemi vyzkumu
sebenaplitujiciho proroctvi ve Skolstvi: vliv ofekavani na inteligenci a vliv ocekavani na
Skolni vykony. Kromé& toho se prace zabyva rovnéZz zdroji ucitelskych ocekavani a
mechanismy, které umoziuji pfenos o¢ekavani na samotny vykon zaku. Teoretickd Cast je
zpracovana velmi precizn€, analyzovanych studii je nadprimérmé mnozstvi a autor
jednoznaéné prokazuje ze je schopen pracovat se zahrani¢ni odbornou literaturu. Vytku mam
pouze K citaci Neisser et al. 1996 na strané 18, ktera ma dokladat, Ze v kontextu aktualnich
poznatku je rozvoj inteligence velmi problematicky. Domnivam se, Ze takové tvrzeni (i kdyz
pro praci se nejedna o tvrzeni zcela zasadni) by si zaslouzilo novéjsi citaci. A to vzhledem
k tomu, Ze mnoho programu uréenych k rozvoji kognitivnich funkci (zejména na pocitatové

bazi) se objevilo v novém tisicileti.

V ramci vyzkumné ¢asti autor predstavuje cile vyzkumu, design vyzkumu, hypotézy,
pouzité néstroje a vyzkumny vzorek. Autor si klade dvé vyzkumné otdzky - zda nerealnd
ofekavani uciteldi mohou piredpovidat vysledky v didaktickych testech a zda neredlna

oc¢ekavani uciteld mohou mit vliv na skolni znamky.



Autor mél k dispozici kvantitativni data, ktera byla sbirdna v ramci jiného vyzkumu.
Pro tento dil¢i vyzkum si vybral pouze nékteré nastroje a pouze nékteré zaky. Postup svych
uvah dokumentuje v ¢asti nazvané design vyzkumu. Osobné by mi davalo vétsi smysl tyto
Gvahy prezentovat v ramci vysledkd, jakoZto prvni krok analyzy. Ctenaisky je navic tato ¢ast
nejméne privétiva. Piestoze znam originalni vyzkum, ze kterého mél autor data, bylo pro mé
obtizné se Ve vybranych mistech textu orientovat. Navic nékteré postupy povazuji za
problematické. Napf. mi neni jasné, pro¢ autor pracoval pii hodnoceni nerealnych ocekavani
pouze s neverbalni inteligenci a nikoli s didaktickymi testy zadavanymi ve druhém roc¢niku.
V ramci obhajoby by bylo vhodné tuto otazku prodiskutovat. Také by mé zajimalo, proC autor
zvolil pouze ty zaky, ktefi dosahovali v ramci inteligen¢niho testu nejlepSich vysledkd a
nezaméiil se také napf. na ty nejslabsi. I zde by pieci bylo mozné sledovat vliv neredlnych
o¢ekavani. Samoziejm¢ moznosti, jak se na danou problematiku podivat je vicero a timto
nekritizuji zplisob, ktery student zvolil. Jen by mé zajimalo, zda pracoval i s jinymi verzemi a

ptipadné z jakého duivodu je do vysledkové ¢asti nezaradil.

VSechny poloZené hypotézy se potvrdily. Ukazal se vliv o¢ekévani na Skolni znamky a
vykony v didaktickych testech; a to jak v ¢eském jazyce, tak v matematice. Ocefuji, ze autor
Vv ramci limith nabizi i alternativni vyklad svych zjisténi, ktery je jednoznacné také ve hfe.
Konkrétné, ze vykony zakd nemuseji byt disledkem nerealnych o¢ekavani, ale Ze tomu muize
byt v ur¢itém slova smyslu i obracené. Oc¢ekavani ucitell totiz mohla byt redlnd, jen odrazela
aspekty, které se nepodafilo v rdmci vyzkumu zachytit. Vykon Zaka ve 3. ro¢niku tudiZ mohl
odpovidat redlnym ocekdvanim ucitell ve druhém rocniku, ale vyzkumné nastroje tuto

skute¢nost spravné nepodchytily.

I pres dil¢i vyhrady povazuji praci za velmi kvalitn€ zpracovanou (zvlasté v teoretické

¢asti) a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.
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