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Posuzovaná bakalářská práce je tvořena 41 stranami textu, další strany pak zaujímá 

seznam literatury. Práce je čtivá a její styl odpovídá nárokům, které jsou na tento typ prací 

kladeny.  

Bakalářská práce Dominika Stříbrného se zabývá problematikou sebenaplňujícího 

proroctví. Jedná se o důležité a v rámci školství dlouhodobě aktuální téma. A to proto, jak 

autor na mnoha místech práce zmiňuje, že očekávání učitelů mohou mít vliv na školní výkony 

jejich žáků. Z toho důvodu je podstatné, aby si vyučující tento známý, ale často podceňovaný 

fenomén neustále připomínali a očekávání vůči svým studentům podrobovali sebereflexi.  

Práce je tvořena teoretickou a výzkumnou částí, přičemž první jmenovaná zaujímá 

výrazně více prostoru. Obě části se nicméně doplňují a vytváří smysluplný celek.  

V rámci teoretické části autor definuje pojem sebenaplňujícího proroctví pomocí 

prvních výzkumů, které se k němu historicky váží. Dále jsou podrobněji představeny 

nejrelevantnější studie, které souvisí se dvěma samostatnými větvemi výzkumů 

sebenaplňujícího proroctví ve školství: vliv očekávání na inteligenci a vliv očekávání na 

školní výkony. Kromě toho se práce zabývá rovněž zdroji učitelských očekávání a 

mechanismy, které umožňují přenos očekávání na samotný výkon žáků. Teoretická část je 

zpracována velmi precizně, analyzovaných studií je nadprůměrné množství a autor 

jednoznačně prokazuje že je schopen pracovat se zahraniční odbornou literaturu. Výtku mám 

pouze k citaci Neisser et al. 1996 na straně 18, která má dokládat, že v kontextu aktuálních 

poznatků je rozvoj inteligence velmi problematický. Domnívám se, že takové tvrzení (i když 

pro práci se nejedná o tvrzení zcela zásadní) by si zasloužilo novější citaci. A to vzhledem 

k tomu, že mnoho programů určených k rozvoji kognitivních funkcí (zejména na počítačové 

bázi) se objevilo v novém tisíciletí.   

V rámci výzkumné části autor představuje cíle výzkumu, design výzkumu, hypotézy, 

použité nástroje a výzkumný vzorek. Autor si klade dvě výzkumné otázky - zda nereálná 

očekávání učitelů mohou předpovídat výsledky v didaktických testech a zda nereálná 

očekávání učitelů mohou mít vliv na školní známky.  



Autor měl k dispozici kvantitativní data, která byla sbírána v rámci jiného výzkumu. 

Pro tento dílčí výzkum si vybral pouze některé nástroje a pouze některé žáky. Postup svých 

úvah dokumentuje v části nazvané design výzkumu. Osobně by mi dávalo větší smysl tyto 

úvahy prezentovat v rámci výsledků, jakožto první krok analýzy. Čtenářsky je navíc tato část 

nejméně přívětivá. Přestože znám originální výzkum, ze kterého měl autor data, bylo pro mě 

obtížné se ve vybraných místech textu orientovat. Navíc některé postupy považuji za 

problematické. Např. mi není jasné, proč autor pracoval při hodnocení nereálných očekávání 

pouze s neverbální inteligencí a nikoli s didaktickými testy zadávanými ve druhém ročníku. 

V rámci obhajoby by bylo vhodné tuto otázku prodiskutovat. Také by mě zajímalo, proč autor 

zvolil pouze ty žáky, kteří dosahovali v rámci inteligenčního testu nejlepších výsledků a 

nezaměřil se také např. na ty nejslabší. I zde by přeci bylo možné sledovat vliv nereálných 

očekávání. Samozřejmě možností, jak se na danou problematiku podívat je vícero a tímto 

nekritizuji způsob, který student zvolil. Jen by mě zajímalo, zda pracoval i s jinými verzemi a 

případně z jakého důvodu je do výsledkové části nezařadil.  

Všechny položené hypotézy se potvrdily. Ukázal se vliv očekávání na školní známky a 

výkony v didaktických testech; a to jak v českém jazyce, tak v matematice.  Oceňuji, že autor 

v rámci limitů nabízí i alternativní výklad svých zjištění, který je jednoznačně také ve hře. 

Konkrétně, že výkony žáků nemusejí být důsledkem nereálných očekávání, ale že tomu může 

být v určitém slova smyslu i obráceně. Očekávání učitelů totiž mohla být reálná, jen odrážela 

aspekty, které se nepodařilo v rámci výzkumu zachytit. Výkon žáků ve 3. ročníku tudíž mohl 

odpovídat reálným očekáváním učitelů ve druhém ročníku, ale výzkumné nástroje tuto 

skutečnost správně nepodchytily.   

 

I přes dílčí výhrady považuji práci za velmi kvalitně zpracovanou (zvláště v teoretické 

části) a jednoznačně ji doporučuji k obhajobě.   

 

 

V Praze dne 9.8.2023                                                                       PhDr. Anna Páchová, Ph.D.  


