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Bakalářská práce je dílčí studií ve výzkumu Učitelské porozumění příčinám školní ne/úspěšnosti na  

1. stupni základní školy, který v tříletém horizontu mapoval vývoj školních znalostí a dovedností žáků 

v 29 třídách a spojoval je s kognitivními a dalšími dispozicemi dětí na jedné straně a pedagogickými 

postupy a přesvědčeními vyučujících na druhé straně.  

Jednou z relevantních otázek v tomto výzkumu je, nakolik vyučující ovlivňují svým pohledem na žáky 

jejich další školní vývoj. Ovlivnění je žádoucí v případě, že vyučující mají adekvátní představy o 

schopnostech dětí a uplatňují pedagogický optimismus, ale může se stát rizikové v případě 

nepřesných, zkreslených představ. V tu chvíli se může spouštět sebesplňující proroctví, které vyúsťuje 

v Golemův nebo Pygmallion efekt.  

Právě otázkou, zda ve zkoumaných třídách probíhalo sebesplňující proroctví, se zabývala bakalářská 

práce. Autor tedy nesbíral vlastní data, ale využil data z již existujícího výzkumu. Ovšem zorientovat 

se v rozsáhlém datovém korpusu a formulovat vůči němu přiléhavé výzkumné otázky i zvolit design 

studie považuji za nelehký úkol, který svědčí o dobrých badatelských dovednostech. Dominik 

pracoval samostatně a přicházel s originálními řešeními. Zároveň využíval konzultace jak se mnou, tak 

se statistikem hlavního výzkumu. Díky Dominikově příspěvku došlo k obohacení hlavního výzkumu.  

Bakalářská práce má minimální rozsah. Rovněž struktura práce je nerovnoměrná – 20 stran 

teoretických východisek a 10 stran prezentace výzkumu. Výsledky by měly být rozvedeny a 

podpořeny dílčími analytickými kroky, včetně tabulek. Autor se rozhodl prezentovat až finální zjištění, 

pouze se závěrečnými statistickými údaji. Celkově práce působí velmi úsporně, což by na první pohled 

mohlo být považováno za její slabinu.  

Jako vedoucí práce však vím, jaké kroky autor při přípravě práce udělal, ačkoliv je podrobně neuvádí. 

Množství odvedené práce bylo značné, což dobře ilustruje například seznam použitých zdrojů, které 

autor s velkým vhledem prostudoval a kondenzovaně představil v teoretických východiscích. Právě 

úvodní kapitoly prezentující stávající poznání v oblasti sebesplňujícího proroctví považuji za hlavní 

přínos práce. Mají kvalitu přehledové studie a mohlo by se uvažovat dokonce o jejich publikování.  

V případě analýzy oceňuji, jak Dominik o možnostech postupu přemýšlel a zvažoval různé statistické 

cesty. Zvolený způsob není optimální, což je však dáno vstupními daty, které měl k dispozici 

z hlavního výzkumu.  

Diskuse je – v logice předchozího textu – rovněž velmi úsporná. Obsahuje však hlavní výsledky i jejich 

porovnání s alternativními výzkumy. Vítám také úvahu o limitech studie. Za hlavní slabinu diskuse 

považuji to, že autor nediskutuje přesnost/nepřesnost učitelských očekávání. Skutečnost, že vyučující 

posuzovali žákovské dovednosti tak, že to korespondovalo s tím, jakých známek děti následně 

dosahovaly, může svědčit buď o uplatnění sebesplňujícího proroctví (autorova pozice), nebo naopak 

o přesné pedagogické diagnostice.  

Z formálního hlediska má práce přiměřenou kvalitu. Odkazování je víceméně správné, množství 

překlepů a chyb je spíše malé. 

 



Otázka k obhajobě: Jaký alternativní design výzkumu by bylo možné navrhnout pro oddělení vlivu 

přesných a nepřesných učitelských očekávání?  

 

Závěr: Bakalářská práce Dominika Stříbrného splňuje požadavky na závěrečné práce na katedře 

psychologie, ačkoliv z hlediska rozsahu a prezentovaných výsledků je hraniční. Naopak teoretická 

východiska a úroveň úvah o volbě analytických postupů požadavky přesahují. Práci jednoznačně 

doporučuji k obhajobě.  

 

 

V Praze, 13. 8. 2023        Irena Smetáčková 


