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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji Clenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

nedostatecné
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2. Odbornda spravnost

24

B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami
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N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem
citaci

C | s vazné€jSimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

O o

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opséni velkych ¢ésti textu) nebo pouzivéni neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

00X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Predkladand diplomova prace piinasi nové poznatky o vlivu umélého osvétleni na cirkadianni
rytmicitu ¢loveéka, které mohou byt podkladem pro pochopeni vyznamu spravného denniho a
no¢niho sviceni na zdravi ¢lovéka. Ocenuji zejména narocnou experimentalni praci uchazecky
s vyuzitim celkem 20 dobrovolniki. Zajisténi takového experimentu klade na osobu
experimentatora vysoké naroky, nebot’ dobra organizace celého schématu pokusu zvysuje
zdjem dobrovolnikl na dodrzeni stanovenych pravidel, cozZ je zdsadni pro spravné vyhodnoceni
vysledkl. K praci mam néekolik dil¢ich pfipominek:

Analyzované parametry L5 Average a M10 Average by bylo vhodné uvést v seznamu pouzitych
zkratek, obdobné jako napi. RA a IS, které v seznamu zkratek jsou. Ve vysledkové ¢asti a v diskusi
by jednotlivé hodnocené parametry mély byt opét uvedeny jednou celym ndzvem, napt. relativni
amplituda (RA), mezidenni stabilita (IS), poté zkratkami, pro lepsi piehlednost a orientaci v
problematice.

Na stran¢ 27 v metodické Casti 4.4.4. by bylo 1épe uvadét korelaci mezi fazovym posunem
melatoninu a teploty jako fazové posuny téchto rytmt a jasné je definovat jako fazové posuny
akrofaze rytmu melatoninu a rytmu v periferni télesné teploté.

Na stran¢ 34 a 49 je uvedeno, ze u 12 ucastniku byl potvrzen signifikantni rozdil v rytmu teploty
mezi kontrolnimi a experimentalnimi podminkami, ale podle néasledujiciho obrazku 23 jsem nasla
jen 11 zaznami rytm, které se signifikantné lisi.

Pro dobrou orientaci v grafech bych uvitala, kdyby signifikantni rozdily byly ve vSech grafech
oznaceny hvézdickou, pfipadné nékolika hvézdickami, dle konvenci.

Na stran¢ 37 je v textu uvedena signifikantni zména s hodnotou P= 0,032, ale na obrdzku 24 je P=
0,0032.

Na strané€ 21 je cervené poznamka, ktera do hotové prace nepatfi. Je tieba ji v praci opravit, nelze ji
takto nechat v textu obhajované prace. Opravu ostatnich postfehli nechavam na tivaze uchazecky a
neni podminkou pfijeti prace.




B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Jaké jsou ptrednosti vyuziti parametru fAzového posunu akrofize rytmu melatoninu a télesné
teploty pro posouzeni cirkadianni rytmicity u ¢lovéka?

2. Muzete se pokusit definovat dalsi parametr charakterizujici cirkadianni rytmicitu u ¢loveka,
naptiklad méteni doby vecerniho vzestupu koncentrace melatoninu a doby ranniho poklesu
koncentrace tohoto hormonu ve slin€? MuiZete urcit hrani¢ni hladinu koncentrace, pii jejimz
ptekroc¢eni bychom mohli hovofit o vzestupu ¢i poklesu hladiny melatoninu oproti dennim
hodnotam? Mohl by, podle Vasich zkuSenosti, tento parametr byt vyuzit také k posouzeni vlivu
pouzitého biodynamického osvétleni?

Stanovisko k opravé chyb v praci
— opravaylistek/oprava v textu JE / NENd-podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 5. 9. 2023

Podpis oponenta:




