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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označit křížkem jednu z možností  

      - pomocí dojkliknutí levým tlačítkem myši na šedivě podbarvené pole a výběrem hodnoty ”zaškrtnuto”) 
 

1. Rozsah práce a její členění 
 

A přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí  

B nevyrovnané, členění nelogické nebo rozsah některých částí nekoresponduje s jejich významem  

C uspokojivé, rozsah některých částí nedostačující  

N nedostatečné  

 

 

2. Odborná správnost 
 

A výborná, bez závažnějších připomínek  

B velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (např. nejasnost výkladu, chyby v terminologii, 

nedokonalý popis metod nebo výsledků) 
 

C uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami  

N nevyhovující, s hrubými chybami  

 

 

3. Uvedení použitých literárních a jiných zdrojů 
 

A adekvátní, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce  

B uspokojivé, s občasnými neobratnostmi (zejm. v umístění odkazů) nebo s celkově nižším počtem 

citací 
 

C s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, webové stránky, nebo 

se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat) 
 

N nevyhovující, velmi málo citací, eventuálně rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj 

převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) nebo používání neadekvátních citací 
 

 

 

4. Jazyk práce 
 

A výborný, práce napsaná čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických nebo pravopisných 

chyb 
 

B velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby   

C upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojediněle se 

vyskytují obtížně srozumitelné nebo nejednoznačné formulace 
 



N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  

 

5. Formální a grafická úroveň práce 
 

A výborná, bez překlepů a chyb ve formátování  

B velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky, apod.  

C uspokojivá, s ojedinělými většími nedostatky (např. vynechání stránky, uvádění obrázků grafů 

nebo tabulek bez odkazů v textu) nebo s četnějšími drobnými chybami 
 

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

Předkládaná diplomová práce přináší nové poznatky o vlivu umělého osvětlení na cirkadiánní 

rytmicitu člověka, které mohou být podkladem pro pochopení významu správného denního a 

nočního svícení na zdraví člověka. Oceňuji zejména náročnou experimentální práci uchazečky 

s využitím celkem 20 dobrovolníků. Zajištění takového experimentu klade na osobu 

experimentátora vysoké nároky, neboť dobrá organizace celého schématu pokusu zvyšuje 

zájem dobrovolníků na dodržení stanovených pravidel, což je zásadní pro správné vyhodnocení 

výsledků. K práci mám několik dílčích připomínek: 

Analyzované parametry L5 Average a M10 Average by bylo vhodné uvést v seznamu použitých 

zkratek, obdobně jako např. RA a IS, které v seznamu zkratek jsou. Ve výsledkové části a v diskusi 

by jednotlivé hodnocené parametry měly být opět uvedeny jednou celým názvem, např. relativní 

amplituda (RA), mezidenní stabilita (IS), poté zkratkami, pro lepší přehlednost a orientaci v 

problematice. 

 

Na straně 27 v metodické části 4.4.4. by bylo lépe uvádět korelaci mezi fázovým posunem 

melatoninu a teploty jako fázové posuny těchto rytmů a jasně je definovat jako fázové posuny 

akrofáze rytmu melatoninu a rytmu v periferní tělesné teplotě. 

 

Na straně 34 a 49 je uvedeno, že u 12 účastníků byl potvrzen signifikantní rozdíl v rytmu teploty 

mezi kontrolními a experimentálními podmínkami, ale podle následujícího obrázku 23 jsem našla 

jen 11 záznamů rytmů, které se signifikantně liší.  

 

Pro dobrou orientaci v grafech bych uvítala, kdyby signifikantní rozdíly byly ve všech grafech 

označeny hvězdičkou, případně několika hvězdičkami, dle konvencí. 

 

Na straně 37 je v textu uvedena signifikantní změna s hodnotou P= 0,032, ale na obrázku 24 je P= 

0,0032. 

 

Na straně 21 je červeně poznámka, která do hotové práce nepatří. Je třeba ji v práci opravit, nelze ji 

takto nechat v textu obhajované práce. Opravu ostatních postřehů nechávám na úvaze uchazečky a 

není podmínkou přijetí práce. 

 

 

 

 



 

 

 

B. Obhajoba - dotazy k obhajobě 
 

 

1. Jaké jsou přednosti využití parametru fázového posunu akrofáze rytmu melatoninu a tělesné 

teploty pro posouzení cirkadiánní rytmicity u člověka? 

 

2. Můžete se pokusit definovat další parametr charakterizující cirkadiánní rytmicitu u člověka, 

například měření doby večerního vzestupu koncentrace melatoninu a doby ranního poklesu 

koncentrace tohoto hormonu ve slině? Můžete určit hraniční hladinu koncentrace, při jejímž 

překročení bychom mohli hovořit o vzestupu či poklesu hladiny melatoninu oproti denním 

hodnotám? Mohl by, podle Vašich zkušeností, tento parametr být využit také k posouzení vlivu 

použitého biodynamického osvětlení? 

 

 
 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci  

– opravný lístek/oprava v textu  JE / NENÍ podmínkou přijetí práce (nehodící se škrtněte) 

 

 

C. Celkový návrh  
 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO / NE (nehodící se škrtněte) 

 

Navrhovaná celková klasifikace (ve standardní stupnici 1 až 4): 1 

 

 

Datum vypracování posudku: 5. 9. 2023 

 

Podpis oponenta:  

 


