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Posudek diplomové prace Modlitba jako literdarni Zanr a jeho realizace v soucasné ceské poezii
ThLic. Tomase Sixty

Diplomova prace kolegy Tomase Sixty ma dostatecné nosné téma: je to téma aktudlni a podnétné a za-
roven (v ceském prostredi) malo zpracované jak v ohledu genologickém (a terminologickém), tak sa-
moziejmé téz literarnéhistorickém.

Prace je dobre napsana jak se smyslu stylistiky odborného textu, tak v ohledu formalnich nale-
Zitosti. Je vybavena vice nez dostate¢nou sekundarni literaturou, jiz autor suverénné uziva. Jinymi
slovy: jde o vyzraly text, jenZ splfiuje vSechny naroky na zanr diplomové prace kladené, a o text, nad
nimz lze vést zajimavou, podnétnou odbornou rozpravu.

Prace mad dvé casti. Prvni je genologickd, druhd ¢ast je literarnéhistorickd. Genologicka ¢ast se
vénuje jednomu z problémové genologické oblasti pomezi beletrie a ne-beletrie, resp. oblasti beletrii
trvale stimulujici a do ni intervenujici. Z Sirsi skupiny zanr( vzniknuvsich v oblasti ,,duchovni” &i ,,cir-
kevni“ je modlitba pravdépodobné jednim z zanru pro beletrii nejrelevantnéjsim, a je s podivem, jak
mald pozornost byla jeji realizaci a potenci pro poesii v Ceské odborné literature zatim vénovana (sou-
stavnéji asi jen u J. Malury, Meditace a modlitba..., 2015; tuto knihu Sixta bohuZel neuvadi). V tomto
ohledu splaci Sixta velky dluh ¢eské literarni védy. Sixta resumuje dosavadni prace tématu se tykajici,
uvazlivé popisuje rlizné aspekty daného jevu, nakonec dospiva k étyfstupriové skale vyjadfujici extenzi
modlitby v Zadnrové krajiné, resp. jeji moznd pojeti. Pro oblast poesie jsou podstatné dva prostfedni
typy (prvnim je modlitba ,ndboZenska“, tj. mimo oblast literatury, ¢tvrtd je poezie jako Zanr modlitby
— obé jsou z pohledu literarnévédného ,v tucnych zdvorkach®), jez nazyva ,uzsi“ a ,Sirsi“ vymezeni
modlitby. Toto odstupriovani je dlilezité, ukazuje pohyblivost Zanru modlitby variovanost jejich pranikd
do poesie.

Druha, literarnéhistoricka ¢ast, obhlizi misto modlitby (,,uzsiho” a ,,SirSiho” pojeti) v soucasné
Ceské poesii. (Zde mi chybi informace, zda tu autor zkoumal vSechny sbirky soucasné poesie, jak impli-
kuje pozn. €. 334, a tim padem i jak je definovdna soucasnost.)

PFi Cteni prace T. Sixty jsem narazil na dva momenty, které by stdly za diskusi ¢i dalsi osvétleni.

1) V bézném pojeti je modlitba totozna s prosbou, a ,,prosba“ je pak do urcité miry tematickym
odliSenim modlitby od jinych Zanr(. U Sixty ale mluvni akt modlitbou vyjadieny (chvala, stiznost, pred-
neseni starosti, reflexe...) konstitutivnim bodem vlastni definice modlitby (kap. 1.4) neni. Basen je tedy
modlitbou, vyjadfuje-li jakykoli mluvni akt, ovSsem spliiuje-li dal$i naroky v kap. 1.4 uvedené (k tém
nize). Na rozdil od pohledu teologického je to v pohledu literarnévédném mozna ponékud problema-
tické: je-li modlitba jakymkoli mluvnim aktem, parazituje nutné na rliznych zanrech pro tyto mluvni
akty typickych, resp. viibec na Sirim véjiti Zanru (elegie, requiem, hymnus, reflexe, idyla; téz chvéla/do-
xologie; u Dolezala, s. 62, i ,rouhani“ aj.). Modlitbé takto pojaté pak hrozi oslabeni vlastniho Zzanrového
statutu, stava se jakymsi ,Zanrem bez mista“, spiSe modem nez Zanrem.

2) Odstupnovani ,,uzsiho” a ,Sirsiho” vymezeni modlitby je samo o sobé logické, ba nutné.
Podle Sixty charakterizuje ,,uzsi“ pojeti ,silnd vazba na Zanrovou syntax”“ a formu (,tradi¢ni forma“,
kap. 1.4.1) nabozenské modlitby, je to ,jiz pIné beletrizovana basen”; ,,sirsi“ pojeti je pak zaloZzeno na
sémantice a osloveni (tj. uz nikoli na participaci na Zanrové syntaxi a formé). Neni vSak jasné receno,
co dana ,forma“ a ,syntax” je; v textu prace se mluvi o ,Zanrov[ych] konvenc[ich]: osloveni, aluze na
biblicky text, opakovani“ (kap. 2.3.2): jsou ony tou formou, resp. syntaxi (dozvidame se, Ze neexistuje
»jednotna syntax”, kap. 2.3.2)? Jisté jimi je, domnivam se, zavérecné ,,amen”, dale by slo uvaZovat o
sledu osloveni a typickych mluvnich aktd (prosba, diky...; viz vy$e), nebo o exklamace typu praci/opta-
tivni vypovédi (,,at délam néco...”). Kazdopadné ,osloveni”, jez ma byt definiénim rysem ,3irsi“ mod-
litby, je vdaném pojeti definicnim rysem i modlitby ,uzsi“. Osloveni pfitom muizZe absentovat: vyji-
mecné i v ,nabozenské modlitbé” (Credo), ¢astéji v modlitbé literarni: v kap. 2.4 jde o Jirousovu ,,Sirsi“



modlitbu ,Ted uZz umftela i Viola Fischerova“ nebo o Huptychovu ,Daruj mi let” ¢i Motylovu ,Jasnou
véc”. (VSude je zde osloveni implikovano uZitou druhou osobou, nicméné osloveni jako takové zalezi
ve vokativnim tvaru jména.) Dalsi ¢len ,Zanrovych konvenci, opakovani, je spiSe obecnou lyrickou fi-
gurou a nejsem si jist, jestli mGze modlitbu definovat.

,UZzsi“ modlitbu definuje ,silnd vazba na Zzanrovou syntax”“ a formu a zaroven stav ,plné be-
letrizovaného” textu: tu jen pfipominam, Ze beletrizace textu, dominanta funkce estetické, ma spise
tendenci,,silné vazby“ na své pretexty zpochybriovat a oslabovat; naopak vyrazné prihlasovani se k nim

byva atributem parodii.

Nad ramec téchto poznamek pfipojuji nékolik drobnosti — zdlraznuji, Ze naprosto nejde o vytky vici
praci, ale o mozné podnéty pro pripadné domysleni.

e Jednim z defini¢nich rysd modlitby je ndvaznost na ,,ndboZensky pretext”. V praci Sixta zminuje
zalmy a , liturgickou poezii“ a zda se, Ze ,nabozenskym pretextem® nejcastéji mysli prvni typ
modlitby — ndbozZenskou, jindy ale, Ze i jiné typy textl. Co tedy tento ,pretext” je? Sixta s nim
pracuje tak, jako by slo o néco daného (,,Jednim z nejptiznacnéjsich rys Zzanru modlitby v sou-
Casné Ceské poezii je jeho fragmentarizace a rozvolnéni navaznosti na plvodni ndboZensky
pretext”, s. 104 — je to opravdu pohyb od citace pretextu k jeho ignorovani, nebo jde o zménu
pretextl — napf. od biblického k méné kanonickému, avsak stéle ndboZenskému?). Mozna ex-
tenze naboZenského pretextu je Siroka: Bible s deuterokanonickymi spisy a apokryfy, hagio-
grafie, mysticka literatura, liturgické texty, texty lidové zboznosti...

e Zajimalo by mne rozpracovani zanrového okoli modlitby (ponékud bizarné se o to pokusil napr.
J. Petersen ve své Die Wissenschaft von der Dichtungve, kde modlitbu lokalizuje mezi zafikani
a ,pracovni pisen). Podobné: v praci jsou zminény Zalmy a litanie, ale neni systematicky feceno,
jaky je jejich vztah k modlitbé: je to jejich hyperonymum? Zalm je nékdy pojat jako autonomni
zanr, jindy jako subzanr modlitby.

e Otcéenas bych spiSe chapal jako prototypicky text Zdnru modlitby, nikoli jako autonomni Zzanr
(co by pak bylo extenzi tohoto Zanru?); prototypické pojeti by implikovalo a usnadnilo i pojeti
,uzsich” a ,sirsich” modliteb.

e Prace si malo vS§ima subversivnich pfipad( v¢. parodii (rozumim tomu, Ze primarni zajem je
upfen na ,afirmativni“ podoby Zanru, nicméné pravé tu mlze subversivni podoba dobfe na-
svitit). ,UZsi“ pojeti modlitby, jak jej prace pfinasi, by pak bylo dobré doplnit o néjaky rys, ktery
umozni subversivni basen (z konkrétnich pfipad(l — a¢ mimo c¢asovy zabér Sixtovy diplomové
prace — napf. Simdnkova ,Hostie“ ze sb. BoZstva a kulty) pojmenovat. — Stejné tak se mi zda,
Ze Sixta malo doceriuje parodické momenty (napf. Wernischiv ,svaty Upolin a Cecylie”, kap.
2.3.3, stejné jako ponékud problematicky sv. Job).

Soucdsti posudku oponenta by méla byt i Cisté kriticka pozorovani. Rad konstatuji, Ze vedle absence
Malurovy knihy Meditace a modlitba v literature raného novovéku, kde na s. 24-5 ¢teme dlkladnou
definici modlitby, a vedle drobného lapsu, kdy v kapitole 2.3, jez ma shrnovat priklady uzsiho pojeti
modlitby, je basen P. Motyla, jeZ se ,,neda oznacit za modlitby”, nemohu Tomasovi Sixtovi nic vytknout.
Zavér posudku je proto jasny: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 30. srpna 2023
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